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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi képviseld 2025. november 27. napjan kelt kérelmében a 6 éves korban
kotelez6 DTPa+IPV oltasok halasztasa, valamint a védoOoltasok aldli mentesités irant
terjesztett eld kérelmet. Az orvosi szakvélemény becsatolasdra 45 napos hataridd biztositasat
kérte.

[2] Az alperes HE-02/NEO/02456-2/2025. szamu végzésével a felperes oltas halasztasra
iranyuld kérelmét az egészségiligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
58. § (1), (2), (2a) bekezdései, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 17. §, 46. § (1) bekezdés a) pont alapjan, a HE-
02/NEO/02456-3/2025. szamu végzésével a mentesités iranti kérelmet az Elitv. 58. § (3)-(3a)
bekezdései, az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pont alapjan visszautasitotta. Indokolasa szerint a
kezeldorvosi szakvélemény hidnyaban a véddoltas aloli mentesitésre iranyuld kérelem nem
biralhato el.

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes HE-02/NEO/02456-3/2025. szamu végzését.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Indokolasaban megallapitotta, felperes a kérelme eldterjesztésekor - altala sem
vitatottan - nem rendelkezett az FEiitv. 58. § (3a) bekezdésében eldirt kezeldorvosi
szakvéleménnyel. Az Akr. 44. §-aban foglaltakat - a hianypétlasra felhivast - az Eiitv. 58. §
(3a) bekezdésében eldirt kovetelményekkel Osszhangban kell értelmezni, melybdl az
kovetkezik, hogy a kérelem benytjtasdig a szakvéleménynek rendelkezésre kell allnia, és azt
a hatosdghoz be kell nyljtani. Ez az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése alapjan az eljaras
meginditasanak feltétele, e korben nincs helye hianypétlasnak, a kérelmet az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vissza kell utasitani.

[6] Utalt a Kuaria Kfv.37.681/2025/7. szamu dontésre.

A befogadas iranti kérelem
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[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6fokl birdsag 0j eljaras lefolytatasara, 1j hatarozat hozatalara utasitasat, vagy a hatalyon
kiviil helyezés mellett alperes j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Hivatkozott az Akr.
44. §, 46. § (1) bekezdés a) pont, az Eitv. 58. § (3a) bekezdés, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdés, 85. § (1)-
(2) bekezdések, az Alaptorvény XXIV. cikk, XXVIIIL. cikk (1) bekezdés, (7) bekezdés, II.
cikk, XVI. cikk (1) bekezdés, 1. cikk (1) és (3) bekezdések megsértésére.

[8] A feliilvizsgalati kérelem IV. pontjaban a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjait jelolte meg.

[9] Allaspontja szerint az {igy kozponti jogkérdése annak eldontése, hogy az Eiitv. 58. §
(3a) bekezdésében eldirt kezeldorvosi szakvélemény hidnya, a mentesités iranti eljaras
meginditasanak feltételét jelenti-e, amely megalapozza az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont
szerinti visszautasitast, vagy a szakvélemény hidnya a kérelem olyan hidnyossaganak
mindsiil, amikor az Akr. 44. §-a alapjan kotelezd a hianypotlasi felhivas kibocsatasa.

[10] Az elsfoku birdsagnak a torvény szovegébdl az Akr. 44. §-anak alkalmazasat kizard
jogkovetkeztetését a jogalkotd nem mondta ki. Az alperes nem alkalmazhatta volna az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjat hidnypotlasi kotelezettség teljesitése nélkiil. A felvetett
jogkérdés a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében vizsgalandd. Az elséfoku birdsag
altal hivatkozott eseti dontés nem jogegységi hatarozat, kitelezd erdvel nem bir.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) pontjaval 0sszefiiggésben azt adta eld, hogy a
kotelezd védooltas aloli mentesitési eljarasok sok gyermeket és csaladot érintenek. Az ligyben
eldontendd jogkérdés nem csupan a peres felek viszonyara hat ki, hanem valamennyi olyan
igyre, amelyben a szakvélemény beszerzése folyamatban van, vagy annak kiaddsat a
kezeldorvos megtagadta. A jogértelmezeés orszagos jelentdséggel bir, tilmutat az egyedi
ugyon.

[12] A befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, az alapvetd eljarasi
jogsérelemre is alapitotta, mivel az els6fokl birésdg nem biztositott hatékony jogvédelmet,
nem vizsgalta kellé mélységben azt, hogy alperes az Akr. hianypotlasra vonatkozo kételezd
rendelkezéseit betartotta-e.

[13] Az itélet sérti a Kp. 78. §-dban foglalt indokolasi kotelezettséget, mivel az altala
hivatkozott kuriai dontések alkalmazhatdsagat érdemi 6sszehasonlitdo elemzés nélkiil zarta ki.
Kérelme érdemi vizsgalat nélkiili - formai okbdl torténd - lezardsa a tisztességes hatdsagi €s
birosagi eljaras kovetelményével ellentétes, az els6foku birosag altal elfogadott jogértelmezés
kiiiresitheti a jogorvoslathoz vald jogot. Emellett az elséfoku itélet érintheti az élethez, az
emberi méltosaghoz; a gyermek kiilonleges védelméhez és a gondoskodasdhoz valo jogot;
valamint az allam alapjogvédelmi kotelezettségét, mivel az iigy kozvetleniil a gyermek
egészségének védelmevel 4ll osszefliggésben, mégis kizardlag formai, eljarasjogi szempont
alapjan kertilt elbiralésra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.
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[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuaria a feliilvizsgalti kérelmet - a felperes befogaddsi kérelmében megjelolt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem &llnak
fenn.

[18] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére, az alsobb foku birdsdg téves
jogértelmezésére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatdsag targyaban hozandé
dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezo
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdldo hatarozatdban van torvényes lehetéség (Kfv.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., Kfv.37.483/2023/2, Kfv.37.557/2024/2.).

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetové, hogy a Kuria az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
az alsobb foku birdsagok szamara - sziikség szerint - irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége
azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat
miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell
alkalmazni. A perbeli esetben felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak
alatamasztasara nem tart fel olyan eltérd, alsobb foku birdsdgi hatrozatokat, amelyek arra
vilagitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartdo lenne, annak egysége - ellentétes
jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye
fenyegetne. Az Akr. 44. §-at, az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésével Osszhangban a Kuria
Kfv.37.681/2025/7. szamu eseti dontésében mar értelmezte. Kimondta: ,,az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdésének rendelkezése az eljardas meginditasanak feltételét is magaban foglalja.
Amennyiben a konkrét iligy egyedi koriilményei alapjan a kérelembdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmez6é nem rendelkezik szakvéleménnyel, ugy az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pont szerinti visszautasitdsnak - hidnypotlas nélkiil - van helye.” A Kuria 2025.
oktober 21-én meghozott dontését az elsdfoktt birdsagnak az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésébdl, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
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(Bszi.) 32. § (1) bekezdésének b) pontjabol, 41/B. §-abol levezethetden kovetnie kell. Téves a
felperes ezzel ellentétes hivatkozasa.

[21] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan ezért
nem volt befogadhato.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy szamban
eléforduld uj tipust ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel
pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ezekben az esetekben is csak
akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlataban. A Kuria - a kifejtettek szerint - a felperes altal felvetett
jogkérdésében mar allast foglalt kozzétett itélkezési gyakorlataban, ekként a befogaddsnak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem lehetett helye.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tamasztani, amely indokoldsanak el kell
kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol (Kfv.37.357/2022/2.,
Kfv.37.177/2023/2., Kfv.37.710/2023/2.). A kérelmezé alapvetd eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelmére vagy az {ligy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre
alapozott feliilvizsgalat a tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint
az alapvet6 eljarasi jogok megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem 6nmagéban,
hanem az adott lgy egészének Osszefliggésében, az 0Osszes koriilmény mérlegelésével
értékelendd, mivel nem valamennyi, hanem csak az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés
esetén biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[24]  Annak megitélése, hogy az els6foku birdsag az alperes eljarasat, dontését miért
értékelte jogszerlinek, nem a befogadas, hanem az {ligy érdemére tartozo kérdés, a befogadas
korében nem vizsgalhat6. Az elséfoku birdsag az itélete [21]-[27] bekezdéseiben kitért arra,
hogy - allaspontja szerint - az alperes miért dontott jogszeriien a kérelem visszautasitasarol.

[25] A felperes hivatkozasaval szemben az els6foku birésag dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. A jogerOs itélet [28]-[29] bekezdéseiben indokat adta, hogy a felperes altal
hivatkozott kariai dontéseket miért nem vette figyelembe.

[26] Kovetkezésképpen a hivatkozott jogsérelem fennalldsa nem volt valosziniisithetd. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem
indokolt.

[27] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontokra b) pontra] befogadasi
okra nem hivatkozott.

[28] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati
kérelme felsobb birdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a rendkiviili

jogorvoslati eljardsnak mindsild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasit nem mindsitette
indokoltnak.

[29] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma



Kuria 6
VI.K£v.37.460/2026/3-1

[30] A meghatarozott torvényi feltételek fenndllasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.Aro0 rész

[31] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eléado bird bird
Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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