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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 48.K.701.499/2021/12. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 30.000 (harmincezer) forint
kereseti €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1.1 allampolgar felperes 2013-ban illegalisan érkezett M.-ra. 2013. augusztus 30-
an menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku hatdsagnal, amely azt
elutasitotta, ugyanakkor a felperest oltalmazottként elismerte. Erre figyelemmel a felperes
részére H.L. néven oltalmazotti személyazonosité igazolvany keriilt kiéllitasra. Eszerint a
felperes I-ban A.A. helységben 1981. julius 1-jén sziiletett, édesanyja neve: D.M.

[2] Az illetékes elsdfoku hatosag a 2018. december 18-an kelt hatarozatdval a felperes
oltalmazottkénti elismerését visszavonta. A hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetet a
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag a 10.K.27.189/2019/13. szamu itéletével
elutasitotta.

[3] A felperes 2018. oktober 13-an helységben hazassagot kotott H.K-val A hazassagi
anyakonyvi kivonaton a felperes adataiként az oltalmazotti személyazonosité igazolvanyban
megjelolt adatok szerepelnek.

[4] 2020. februar 13-an a felperes csaladi egyiittélés biztositdsa célu tartozkodasi
engedély iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku idegenrendészeti hatdsagnal magyar
allampolgar hazastarsara tekintettel. A hatosagi eljards soran az orszag 2019. oktober 16-an
szamara kiallitott utlevelét mutatta be személyazonositasra. Az utlevélben a felperes neve
Felperesl, a sziiletési ideje: 1981. december 14., a sziiletési helye: 1. A.A. édesanyja neve:
D.K.

[5] Az els6fokll hatdsag megismételt eljards eredményeként hozott hatarozatdban a
felperes kérelmét elutasitotta, egyben 6t az Eurdpai Unid tagéllamainak teriiletérdl I.
teriiletére kiutasitotta. Kdotelezte, hogy az Eurdpai Unid tagédllamainak teriiletét a hatarozat
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véglegessé valasatol szamitott legfeljebb harminc napon beliil barmely hataratkel6helyen
keresztiil hagyja el.

[6] Az indokolas szerint a hatdsag a felperes orszdgban vald tartozkoddsanak céljat
nem fogadta el igazoltnak, mivel a hdzassagi anyakdnyvi kivonatban szerepld feleség
hazastarsaként nem Felperesl, hanem H.L. szerepel, tovabba a felperes tartozkodasi célja
vonatkozdsdban hamis adatot kozolt. A hatosag a felperes egészségbiztositasat sem fogadta el
igazoltnak, tovabba rogzitette, hogy az egészségbiztositas igazolasanak tekintetében hamis
adatot kozolt.

[7] Az alperes a 2020. december 11-én hozott 106-T-24327/3/2020. szamu
hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta, ezzel egyidejiileg a felperest az Eurdpai
Unid tagallamainak teriiletérdl 1. teriiletére kiutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az Europai
Unid tagallamainak teriiletét a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott harminc napon beliil
barmely hataratkelohelyen keresztiil hagyja el.

[8] Az indokolas szerint a felperes a kétfoku eljards soran hitelt érdemléen nem
igazolta, hogy személyazonossdga megegyezik a hdzassagi anyakonyvi kivonatban szerepld
H.L. személlyel. A csatolt hazassagi anyakdnyvi kivonat hitelt érdemlden nem igazolja, hogy
a felperes hazassagot kotott. Nem kertilt bizonyitasra, hogy a Felperes1 nevii felperes ugyanaz
a személy, mint H.L.. Ezért az eljaras sordn a felperes M.i tartozkodasi célja hitelt érdemlden
nem igazolt.

[9] A felperes megtakaritdsa nem fedezi az egészségiigyi ellatdsanak koltségeit, a
kétfoka eljarasban, Felperesl nevére sz0l6 érvényes egészségbiztositds nem keriilt
benyujtasra. H.K. megtakaritasat e korben a hatosag felperes javara nem értékelhette. Nem
bizonyitott hogy a felperes egészségiigyi ellatasanak koltségeit biztositani tudja.

[10] A fenticket meghaladdan a felperes M.i tartozkodasi célja korében az eljard
hatdsdggal hamis adatot kozolt, mert a hazassagi anyakonyvi kivonatban és a csatolt
egészségbiztositdsban nem az Utlevélben szerepld név €s személyazonositd adatok talalhatok.

[11] Az alperes hatarozatat a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), g)
pontjara, 18. § (1) bekezdés a), b) pontjara, tovabba a Harmtv. végrehajtasarol szolo
114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. § (2), (7) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem

[12] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre valod hivatkozéassal keresetet
nyujtott be az alperes hatarozataval szemben.
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Az elsofoku itélet

[13] A torvényszék jogerds itéletében az alperes 106-T-24327/2020. szamu
kozigazgatasi cselekményét — az els6foku kozigazgatasi cselekményre is kiterjedéen —
megsemmisitette €s az elséfokon eljart hatdsagot j eljarasra kotelezte.

[14] Az indokoléds szerint a felperes ugy kotott orszdgban hazassadgot egy magyar
allampolgarral, hogy magat a magyar hatosdgok altal kiallitott érvényes személyazonositd
okmannyal igazolta. A hazassag érvényes, mert annak érvénytelenségét megallapitod birdsagi
itélet nem sziiletett.

[15] A helyszini ellendrzés soran a hatosag valosziniisitette, hogy a felperes és felesége
egyltt €lnek, csaladi életkdzosséglik fennall. A feleség jegyzOkonyvbe mondta, hogy a
felperes H.L. néven kapott iratokat, 6 is ezen a néven ismerte meg.

[16] A birésag a felperes nevével kapcsolatban kiemelte, hogy nem két teljesen
kiilonb6zé név megjelolésérol van szo. Elfogadta a felperes azon hivatkozasat, hogy a
menekiiltiigyi eljards soran nem tudta ellendrizni, hogy az altala 1.0.H.-ként arab nyelven
bemondott név miként keriilt leirasra latin betlikkel. I.ban a torzsi névvel egészitik ki a
neveket — a felperes esetében Q -, ezt azonban a mindennapi életben nem hasznaljak. A
felperes édesanyja nevénél a keresztnév eltérése szintén a latin betiikre torténd atirasbol
fakadhat. A sziiletési datumok tekintetében pedig koéztudomast tény, hogy ILban az
anyakonyvi nyilvantartds nem ad megbizhatd adatokat a sziiletési adatok vonatkozéasaban.
Mindezekre figyelemmel Onmagaban az a korilmény, hogy felperes adatai az egyes
okiratokon nem egyeznek meg, nem alapozza meg a hamis adatszolgaltatas megallapitasat.

[17] Az alperesnek tovabbi bizonyitast kellett volna lefolytatnia arra vonatkozoéan, ha
azt akarja igazolni, hogy a felperes utlevelében és a hazassagi kivonaton szerepld személy
nem egy €s ugyanaz.

[18] A torvényszék szerint a felperes hazassagi anyakonyvi kivonattal igazolta
tartozkodasanak céljat, azaz magyar allampolgar feleségével valdo hdzassagkotésének tényét.
Hamis adatszolgaltatasra nem kertilt sor, a felperes altal csatolt iratok az egészségbiztositas
fennallasanak igazoldsara is alkalmasak.

[19] A megismételt eljarasra a birosag eldirta, hogy a hatésagnak figyelemmel kell
lennie arra, miszerint a felperes altal megkotott hazassag fennall, és a felperes nem valdsitott
meg hamis adatkozlést.

[20] Az alperesnek az 1 eljaras soran lehetdsége van arra, hogy tovabbi bizonyitéasi
eljarast folytasson le abban a korben, hogy a felperes ¢s H.L. nem ugyanaz a személy.
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[21] Az Uj eljarasban a hatdsagnak értékelnie kell a felperes egészségbiztositasat és
tartozkodasi céljat arra is tekintettel, hogy a felperes nem szolgaltatott valotlan adatot a
hazassdgara vonatkozoan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerOs itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése irant. Véleménye szerint a torvényszék itéletében nem megfeleléen
értékelte a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és g) pontjaiban, a 18. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltakat, valamint a Vhr. 29. § (2) és (7) bekezdésében irtakat. Okszertitleniil
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelemre indult idegenrendészeti eljarasban a felperesnek
hitelt érdemld okirattal kell igazolni a tartozkodas feltételeit.

[23] Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes altal becsatolt I.i maganutlevél és a M.i
tartozkodasi célja igazolasara benyujtott hdzassagi anyakonyvi kivonat a felperesi adatok
korében jelent6sen eltérnek egymastdl. A felperes hitelt érdemléen nem igazolta, hogy a
személyazonossaga megegyezik a hazassagi anyakonyvi kivonaton feltiintetett személlyel. A
hazassagi anyakonyvi kivonat csak H.L. és H.K. kozott fennalldo héazassadgot igazoljak, a
felperes altal csatolt Gtlevélben irt adatokkal a felperes nem kotott hazassagot H.K-val

[24] Az adateltérések nem kiiszobolhetdk ki H.K. nyilatkozataival, az ezzel ellentétes
itéleti okfejtés jogszertitlen.

[25] A felperes a menekiiltkénti elismerés irdnti eljarasban tolmacs Utjan keriilt
meghallgatasra, igy nem tényszerii az a felperesi hivatkozas, hogy ne tudta volna ellenérizni
az altala arab nyelven bemondott név latin betlikkel torténd atirasat.

[26] Az alperes kifejtette, okszertitlen az a torvényszéki érvelés, hogy a felperes a H.L.
nevére kiallitott dokumentumok benyujtasaval nem valdsitott meg hamis adatkodzlést.

[27] A megismételt eljarasra adott iranymutatds ellentmondasos, mivel a hatdsagnak
egyszerre kellene elfogadni, hogy a felperes altal kotott hazassag fennall, a csatolt hazassagi
anyakonyvi kivonat és egyéb H.L. nevére kiallitott dokumentumok benytjtasaval a felperes
nem valdsitott meg hamis adatkézlést. Ugyanakkor az alperesnek az 1j eljards soran
lehetdsége nyilik arra, hogy tovabbi bizonyitast folytasson le abban a korben, hogy a felperes
¢s H.L. nem ugyanazon személy. Amennyiben a hatoésagnak a felperes hdzassagkotését
igazoltnak kell elfogadnia és a hamis adatk6zlés megéllapitasa kizart, akkor irrelevans
tovabbi vizsgalat annak kapcsan, hogy a felperes és H.L. nem ugyanazon személy.

[28] A felperes kérelmére indult idegenrendészeti eljarasban a bizonyitdsi teher a
felperes oldalan van, ennek nem tett eleget.
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[29] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett volna bizonyitania a perben jelentds
tényeket. A felperes nyilatkozata a Kp. 78. §-ara alapitottan nem tekinthetd bizonyitéknak a
perben, allitasait a Pp. 265. § (1) bekezdésének megfelelden lett volna koteles bizonyitani. A
jogerds itélet ellentétes a 2/2015. szdmu KJE hatarozattal. (a tovabbiakban: KJE hatarozat)

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.
[31] Kiemelte, a felperes szamos bizonyitékot nyujtott be arra vonatkozdan, hogy a

tartozkodasi engedély kiallitasa iranti kérelmet benytjté személy azonos azzal, aki hazassagot
kotott a magyar allampolgar H.K-val Ebben a korben bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett,
ezt azonban az alperes indokolas nélkiil melldzte.

[32] Az alperes logikai ficamokkal terhelt és a tényektdl elrugaszkodott okfejtése
kardoskodik amellett, hogy szamara nem egyértelmii, hogy H.L. és Felperesl egy ¢s
ugyanazon személy lenne.

[33] Az idegenrendészeti hatosdg a H.L. nevii személytdl és a Felperesl nevii
személytol is biometrikus adatokat vett le, példaul Gjlenyomatokat. Ezért a hatésagnak tudnia
kell arrol, hogy a két személy egy és ugyanaz.

[34] A felperes igazolta, hogy a magyar személyazonosité igazolvanyban és az I.i
utlevélben szerepld — egymadstol kis mértékben eltéré — adatok ellenére a tartézkodasi
engedély kiallitas iranti kérelmet eldterjeszté felperes azonos azzal a személlyel, aki
hazassagot kotott a magyar allampolgar H.K-val

A Dontés a befogadasrol

[35] A Kuaria a Kfv.I1.37.457/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[37] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[38] A Kiria allaspontja szerint az elséfoku birésag a nagyrészt helyesen megallapitott
tényallasbol a hamis adatszolgaltatas korében helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[39] A Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és g) pontja értelmében szaznyolcvan napon beliil
kilencven napot meghalado tartdzkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat
be, illetve szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghalad6 iddtartamig az a harmadik
orszagbeli allampolgar tartozkodhat M. teriiletén, aki d) igazolja beutazédsa és tartdzkodasa
céljat; g) az egészségiigyi ellatasok teljes korére biztositottnak mindsiil, vagy az egészségiigyi
ellatasanak koltségeit biztositani tudja.

[40] A Harmtv. 19. § (1) bekezdése szerint csaladi egyiittélés biztositasa céljabol
tartdzkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar kaphat, aki tartézkodasi,
bevandorlasi, letelepedési, ideiglenes letelepedési, nemzeti letelepedési vagy EK letelepedési
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar, illetve magyar allampolgér, vagy
kiilon torvény szerinti tartozkodasi kartyaval vagy allando tartdozkodasi kartyaval rendelkezd
személy csaladtagja. A Vhr. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan amennyiben a beutazés és
tartozkodas célja a csaladi egyiittélés biztositasa, a harmadik orszagbeli allampolgar a Tv. 13.
§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt feltétel fennallasat kiilondsen igazolhatja — egyebek
mellett — hazassagi anyakonyvi kivonattal.

[41] A felperes csaladi egyiittélés biztositasa célu tartozkodasi engedély iranti kérelmet
nyujtott be a magyar allampolgar hazastarsara tekintettel, amelyhez tobbek kozott csatolta a
H.K. magyar allampolgarral kotott hazassagat igazold hazassagi anyakonyvi kivonatot.

[42] A Harmtv. 18. § (1) bekezdés a), b) pontja rogziti, a tartozkodéasi engedély
kiadasat vagy meghosszabbitasat — ha e torvény masként nem rendelkezik — meg kell tagadni,
illetve a kiadott tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar a) nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a), valamint c-i) pontjaiban foglalt
valamely feltételnek; b) a tartdozkodasi engedély megszerzése érdekében az eljard hatosaggal
hamis adatot, valdtlan tényt kozolt, vagy a tartézkodasi cél vonatkozasaban az eljard
hatdsdgot megtévesztette.

[43] A Kuria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a tartézkodasi jogosultsag
megszerzése érdekében az eljard hatosaggal kozolt-e hamis adatot, valotlan tényt, avagy nem.

[44] Ebben a korben iranyado6 és kotelezéen alkalmazandd a KJE hatdrozat. Ennek
rendelkez6 része kimondja, a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar a tartozkodési jogosultsdg megszerzése,
meghosszabbitidsa iranti eljardsban hamis adatot, valdtlan tényt ko6zO6l, annak objektiv
jogkovetkezményeit viselnie kell. A hamis adat vagy valotlan tény kozlése az adatszolgaltatas
idépontjaban valosul meg.

[45] A KIJE hatarozat indokolasaban kifejti, hogy a vizsgalt jogszabalyhely objektiv
jellegét erdsiti, miszerint a tartozkodasi engedély iranti kérelem folytan megindult eljarasban
a kérelmezének a sajat, altala nyilvanvaldan ismert személyi koriilményeirdl kell adatot
szolgaltatnia. E kérdésekre egyértelmli valaszok adhatok, a relevans koriilményekre adhato
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véalaszok alapvetden befolydsoljak a kérelem elbiralasat, a valotlan allitas, a megtévesztés
pedig joggal vald visszaélést eredményez. Ennek folytdin az ilyen adatszolgaltatasi
kotelezettséghez flizott jogkdvetkezmény objektiv jellegének rogzitése nem ardnytalan. Az
objektiv jogkovetkezmény végsd soron azt eredményezi, hogy a kérelmez6tdl a sajat tigyében
olyan koriiltekintd eljarast kivan meg a jogalkotd, amely kizarja részérdl a hamis adatkozlést.
A kérelmezo felelossége — a kérelmére indult eljarasban, a személyi koriilményeit érintd
adatszolgaltatasok és ténykozlések tekintetében — a tudatallapotatol fiiggetleniil fennall.

[46] A Jogegységi Tanacs azt is kimondta, hogy a hamis adatszolgéltatas, ténykozlés
jogkdvetkezménye tekintetében a jogalkotd kétséget kizaro (kdgens) modon ugy rendelkezett,
hogy amennyiben a tartozkodasi engedély megszerzése céljabol kozolt adat valotlansaga
megallapithato, a hatdsag koteles a szigori jogkdvetkezményeket alkalmazni. A Harmtv. 18.
§ (1) bekezdés b) pontja koégens torvényi rendelkezés, a hatdésag e tekintetben nem
mérlegelhet.

[47] A Kiria a konkrét tigyekben folytatott joggyakorlata megfelel a KJE hatarozatban
foglaltaknak. (pl.Kfv.II1.37.622/2018/10. szamu, Kfv.VL.37.068/2018/6. szamu ¢és
Kfv.II1.37.663/2017/8. szamu kuriai dontések)

[48] A feliilvizsgalati birésag hangstilyozza, a jelen per alapjaul szolgal6 kozigazgatasi
eljaras a felperes kérelmére indult, igy 6 dontotte el, hogy milyen tartalmua kérelmet nyt;jt be
¢s ehhez milyen adatokat szolgaltat.

[49] A kérelemre indult eljarasban a kérelemben el6adottak hatarozzdk meg az eljaras
kereteit, igy a tartozkoddsi engedély meghosszabbitasat kérelmezd felperes érdekkorébe
tartozik azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak az eldterjesztése, amelyek a kérelme
teljesitését megalapozzak. (Kfv.IV.37.813/2018/7. szamu kuriai itélet)

[50] A felperes a tartdzkodasi engedély iranti kérelmét arra alapitotta, hogy 2018.
oktober 13-an hazassagot kotott a magyar allampolgar H.K-val A hdzassadgi anyakonyvi
kivonaton a felperes adataiként az oltalmazotti személyazonositd igazolvanyban szerepld
adatok keriiltek megjelolésre.

[51] Ugyanakkor a felperes a tartézkodasi engedély iranti kérelméhez a hazassagi
anyakonyvi kivonaton kiviil csatolta az orszag altal 2019. oktdber 16-an szamara kiallitott
utlevelét, amellyel igazolni kivanta személyazonossagat.

[52] A Kiuria ramutat, az oltalmazotti személyazonosité igazolvanyon alapul6
hazassadgi anyakonyvi kivonat és az utlevél kozott az adatok vonatkozasaban nagyfoka
eltérések tapasztalhatok. Lényeges a kiilonbség a hdzassagi anyakonyvi kivonatban férjként
megjeldlt személy neve, sziiletési ideje és édesanyja neve tekintetében az utlevélben rogzitett
adatokhoz képest.

[53] Az adatokban vald Iényeges eltérések onmagaban azt igazoljak, hogy vagy az
oltalmazotti személyazonosité igazolvanyon alapuld hazassagi anyakonyvi kivonatban, vagy
az utlevélben szerepl6 adatok valotlanok.
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[54] A Kuria szerint az el6z0 pontban megjelolt barmelyik lehetdség fennallasa
megvaldsitja a hamis adatszolgaltatas tényallasat a felperes részérdl.

[55] A feliilvizsgélati birdsdg kiemelten utal arra, hogy a hamis adatszolgéltatas
tekintetében nem az a kérdés, hogy a hazassagot kotd férj és az utlevél tulajdonosa azonos
személyek-e, hanem hogy a tartdzkodasi engedély iranti kérelem aldtdmasztisara szolgalon
hazassagi anyakonyvi kivonat és / vagy utlevél hamis adatot tartalmaz-e.

[56] A fent kifejtetteknek megfelelden egyik okirat hamis adatot (adatokat) rogzit, igy
a felperes tartozkodasi jogosultsag megszerzése érdekében tanusitott hamis adatszolgéltatasa
bizonyitott.

[57] A KIJE hatirozatban foglaltaknak megfelelden a hamis adatszolgéltatas
vonatkozasadban a kérelmezd felelossége objektiv, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes a hamis adatszolgaltatast szandékosan kovette el avagy nem.

[58] A feliilvizsgalati bir6sag szerint az alperes — és hatarozataban az els6foku hatosag
— jogszerlien dontott a felperesi kérelem elutasitasar6l a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitottan.

[59] Miutén a felperes kérelme a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés miatt
nem teljesithetd, erre tekintettel a Kuaria nem vizsgéalta a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott elutasitasi okot.

[60] A torvényszek itélete sérti a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjat.

[61] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp.109. § (2)
bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[62] A tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelem alapjaul szolgald két okirat
lényegesen kiilonb6z6 adattartalma a kérelmezd részérdl hamis adatszolgaltatdsnak mindsiil.
Emiatt a hatosag a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien utasitotta el a
kérelmet.

7.aro rész
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[63] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason biralta el.

[64] A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdésére tekintettel elséfoku eljarasi koltség megfizetésére.

[65] A felperes koteles megfizetni a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése szerint a
feljegyzett kereseti és fellilvizsgalati illetéket.

[66] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 3.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé biro; Dr. Suba
Ildiko s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:
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