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A Gy6ri [tél6tabla dr. Warvasovszky Donat iigyvéd (cim19) altal képviselt Felperes] (Cim2)
L. 1. és Felperes2 (Cim2) II. r. felpereseknek dr. Szabo Rébert tigyvéd (cim17) altal képviselt
Alperes] (ciml) Lr. és dr. Nagy Noémi iigyvéd (cim18) altal képviselt Alperes2 (ciml) IL.t.
alperes ellen elszdmolas és kartérités irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2022. 4prilis 14. napjan kelt 26.P.20.616/2016/149. szamu itélete ellen a felperesek altal 150.
szamon, az Lr. alperes altal 152. szdmon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alpereseket egyetemlegesen terheld marasztalast 20.980.552 (huszmillio-
kilencszaznyolcvanezer-0tszazotvenkettd) forintra és ebbdl 17.949.916 (tizenhétmillio-
kilencszaznegyvenkilencezer-kilencszaztizenhat) forintnak az elséfoku itéletben irt
esedékességli és mértékii késedelmi kamatara felemeli.

A Case IH Axial Flow-5088 kombéjnon val6 kozos tulajdont akként sziinteti meg, hogy a
felperesek 133/1000 tulajdoni illetdségét 2.534.536 (kettdmillio-6tszazharmincnégyezer-
Otszazharminchat) forint megvaltasi ar ellenében adja az alperesek tulajdonéba.

Mellézi az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és ILr. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 2.242.000 (kettémillio-
kett6szaznegyvenkettéezer) forint elséfokt perkoltséget.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen 15 napon beliil megfizetni az L.r. alperesnek 2.000.000
(kettdmillio) forint, a IL.r. alperesnek 686.800 (hatszdznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint
elséfoku perkoltséget.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelesek az alperesek 15 napon beliill egyetemlegesen megfizetni a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 972.000 (kilencszazhetvenkettéezer) forint masodfoku
perkoltséget.
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Koteles az L.r. alperes 15 napon beliil megfizetni a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak tovabbi 220.000 (kettészazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Felhivja a felpereseket, hogy lelet kiallitasanak terhe mellett igazoljak 8 napon beliil tovabbi
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetését.

Az itélet egy példanyat — az els6foku birdsdg utjan — megkiildeni rendeli az 1. r. alperes
lakohelye szerint az illetékiigyekben eljarni illetékes megyei adohatdsdg részére az I. r.
alperes altal eloterjesztett fellebbezés kapcsan atutalassal megfizetett 1.287.170 (egymillio-
kettdszaznyolcvanhétezer-egyszazhetven) forint illeték — kiilon kérelemre torténd —
visszatéritése érdekében.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint mind az I. és II. r.
alperesek, mind az L.-II. r. felperesek hazastarsak. Emellett az 1. r. felperes €s a II. r. alperes
unokatestvérek. Az I. r. alperes csaladi gazdalkod6. Az I. r. felperes 2002 évtdl foallasu
mezdgazdasagi vallalkozo.

[2] Az 1. 1. felperes és az I. r. alperes mar az 1990-es évektdl kezddden egyiitt
dolgozott bérlet foldeken. A mezdgazdasagi munkak egy részét (szantds, vetés stb.) a felek
kiilon végezték, a betakaritast azonban kozdsen. 1995. évben kozdsen vasaroltak egy John
Deere tipust komb4jnt, mellyel kdzosen végeztek mezdgazdasagi munkakat. Késobb a peres
felek egy telephelyet kivantak létesiteni az I. r.-II. r. alperes tulajdondban all6 telepiilésl-i
03/8. helyrajzi szam alatti ingatlanon, szaritd 1étesitése mellett. A telephely 1étrehozéasaval a
feleket azon cél vezérelte, hogy az altaluk megtermelt terményeket ne kelljen rogton a
betakaritas utdn nyomott aron értékesiteni, hanem a kedvezébb kondiciok elérése érdekében a
terményt taroljak. A szaritd ilizemeltetése azt célozta, hogy a felek altal legnagyobb
mennyiségben termelt kukorica 6nkoltségi aron keriiljon szaritasra.

[3] Az ingatlan 290.000 Ft-os vételarabol 72.500 Ft-ot a felperesek megfizettek az
alperesek részére (P.21.849/2013/34/A/2.). Az ekként megvasarolt foldteriilet 4 részén kertilt
kialakitasra a telephely, annak épittetdje az I. r.-IL. r. alperes volt. A beruhdzas 2002. oktober
17. napjara valdsult meg, a végleges hasznélatbavételi engedély 2022. november 25. napjan
kelt. A szanté miivelési agu teriilet (20.133 m?) 3.614 m? nagysagu részére engedélyezték a
termo6fold végleges, mas célu hasznositasat terménytarolo épitése céljabol. Ennek kapcsan az
L. r.-I1. 1. alperes 139.080 Ft foldvédelmi jarulékot fizetett meg. A telephelyen terménytarolo,
egy MEPU-300-as tipusu terményszaritd és hidmérleg kertilt kialakitasra.

[4] Az 1. 1. alperes a bank1 képviseletében eljar6 bank2-vel 2002. julius 1. napjan
két kolcsonszerzédést kotott. A telephelyi ingatlanberuhdzds megvalositasanak teljes



Gyori [télétabla 3
I11.P£.20.087/2022/15/1.

pénziigyi forrdsa 27.420.000 Ft volt (6.855.000 Ft onerd, 10.968.000 Ft bankkdlcson,
90.597.000 Ft tamogatas). Az M37002712002. szdmu beruhazasi kolcsonszerzddés (a
tovabbiakban: telephely Ilétesitési kolcson) a fenti ingatlanon kialakitandé fedett szin,
gabonatarold-csarnok, szocialis épiilet, mérleghaz kialakitasat célozta, 0sszege 10.968.000 Ft
volt. A koleson 2016. oktdber 20-an jart le, az elsd torlesztérészlet 789.000 Ft volt, 2003.
oktober 20-1 esedékesség mellett, az ezt kovetd részletek 783.000 Ft Osszegliek voltak,
targyév oktober 20-i esedékesség mellett. A kdlesonbdl 2010. év végéig 6.270.000 Ft tdke és
3.857.239 Ft iigyleti kamat kertilt visszafizetésre.

[5] A gépvasarlas pénziigyi forrasa 0sszesen 21.663.000 Ft (5.416.000 Ft 6nerd,
8.665.000 Ft bankkolcson, valamint 7.582.000 Ft gépvasarlasi tdimogatas) volt. Az ugyancsak
2002. julius 1. napjan létrejott M37002722002 {igyletszama gépvasarlasi  kolcson
(keret)dsszege 8.665.000 Ft volt, mely célzottan a MEPU M300-as terményszallitd, valamint
a PMST hidmérleg megvasarlasat finanszirozta. A kolcson keretdsszegébdl igénybe vett
kolecson 7.101.199 Ft volt. Ezen tékedsszeg, valamint 1.608.674 Ft {igyleti kamat kertilt
visszafizetésre 2003. oktober 20-1 esedékesség mellett 1.445.000 Ft-os kezddrészlettel, majd
2004. ¢s 2008. kozotti idészakban 5 db, egyenként 1.444.000 Ft-os részletben.

[6] A fenti telephely 1étesitését kovetden a peres felek kozos finanszirozasaban -
az alabbi koltségen - kiegészitd beruhdzasokra keriilt sor. Telephely bdvités (600.000 Ft),
rampa létesitése (400.000 Ft), drotkerités Iétesitése (600.000 Ft), tiziviz-tarold (50.000 Ft),
katépités (50.000 Ft), villany bevezetés (886.000 Ft).

[7] 2004. februar 3-an egy tligyvéd altal ellenjegyzett megallapodas jott 1étre a
peres felek kozott, melyben rogzitették, hogy az alperesek kizarolagos tulajdonat képezd
ingatlanon terménytarolot, 60 tonnas hidmérleget, MEPU tipust terményszallitot 1étesitettek,
a teriiletet elkeritették, a létesitményt kozosen lizemeltetik, kozdsen viselik annak tizemelési
koltségét és fele-fele aranyban osztoznak a létesitmény bevételén, hasznan is. A felperesek
vallaltak, hogy az alpereseknek a sajaterds beruhazast megfizetik, és folyamatosan fizetik a
hiteltorlesztés felét is. Erre tekintettel az alperesek elismerték, hogy a létesitmény fele az L.r.
¢és IL.r. felperest illeti, de a hitel lejarta el6tt nem lehet a neviikre iratni. Az alperesek
kotelezték magukat, hogy a hitel visszafizetése utan a létesitmény tulajdondnak felét az L.r. és
ILr. felperes nevére iratjak, a felperesek pedig kotelezték magukat, hogy a hiteltorlesztés felét
¢és a koltségek felét a jovOben is megtéritik az alpereseknek. Amennyiben az 0sszes koltség
fele részét nem téritik meg, ugy az alperesek jogosultak a megallapodast felmondani, de
koteles a felpereseknek megtériteni az altaluk addig befizetett hozzajarulast. Vallaltak, hogy
mindkét fél alairasaval igazolt folyamatos és kiilon nyilvantartast vezetnek a koltségekrol,
beleértve a hiteltorlesztést. A megallapodas 2. pontja rdgzitette, hogy a megallapodas
megkotésének idopontjaig, 2004. februar 3. napjaig a felperesek a beruhdzassal kapcsolatosan
felmertilt alperesi koltségek fele részét megtéritették.

[8] A megallapodas 3. pontja szerinti kiilon nyilvantartas vezetési kotelezettségnek
a felek nem tettek eleget. A II. r. alperes vezetett ugyan egy nyilvantartast arrdl, hogy a
felperesek mikor €s milyen Osszeget fizettek meg az alperesek részére (ideértve a telephely
mikodtetésével kapcsolatos rendszeres, havi kiaddsokat, valamint a kolcsonok
torlesztérészleteit), e nyilvantartas azonban nem lelhetd fel. A felperesek nyilvantartas
vezetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a pénzmozgasra minden esetben készpénzben
keriilt sor a felek kozott.
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[9] A gépvasarlasi kolcsonnel megszerzett MEPU M300-as tipusu szaritot az Lr.
alperes le kivanta cserélni, ezért sajat beruhdzdsaban megvasarolt egy Sirokkd tipusu
szaritogépet, ennek beszerzését kovetden az I. r. alperes és az I. r. felperes is ezt hasznalta.

[10] A telephely kozos lizemeltetése kapcsan a miikodési koltségeket is megosztottak
a felek. A felpereseknek az energiakoltséget, a szarit6 mikodéséhez sziikséges
villamosenergia, és fiitdolaj koltséget hasznalataranyosan kellett megtériteni, a biztonsagi
orok koltseégét pedig felezték. A felek minden honap elején elszamoltak egymassal, ennek
lebonyolitoja a II. r. alperes volt.

[11] A felek kozos tulajdonat képezé John Deere tipusi kombéjn beszamitasaval
2009. junius 16-én az Lr. alperes az cégl-t3l megvasarolt 49.361.000 Ft + Afa vételaron egy
Case IH AXIAL-FLOW 5088 tipusu kombajnt. A felek k6zos tulajdonat képezdé John Deere
tipusu kombdjn 13.200.000 Ft-ért értékesitésre keriilt az eladd részére, ez képezte az 1j
kombajn megvasarlasanal az Onerdt. Ezt meghaladdéan az 1. r. alperes vételar eldlegként
megfizetett az eladonak 300.000 Ft + Afa Osszeget. Palyazat keretében az alperesek
12.340.250 Ft-ot kaptak vissza nem téritendd tamogatasként a kombajn megvételéhez. A
hianyz6 Osszeg finanszirozésdra az 1. r. alperes kolcsonszerzddést kotott a cég2-vel.
49.382.595 Ft kolcsont vett igénybe. A kolcsont részletekben 2009. szeptember honapjatol
kellett fizetni, az utolsé torlesztorészlet 2013. évben volt esedékes. A szerz6désbol eredo 1. r.
alperesi kotelezettségek teljesitésének biztositasaul az I. r. felperes készfizetd kezességet
vallalt.

[12] A munkamegosztas sordn az I. r. felperes és az 1. r. alperes a telephely
mikddtetésével kapcsolatos feladatokat latta el, mig a ILr. alperes az elszdmolasi, pénziigyi,
nyilvantartasi feladatokat végezte el 2010. oktoberéig. Az I. r. és II. r. alperes kozott a
hazassagi ¢letkozosség ekkor megszakadt, igy 2010. oktdbere utan a ILr. alperes mar a
telephely miikodtetésében semmilyen formaban nem vett részt. A gazdalkodas soran a
termény ki-, és beszallitasarol évente spiralfiizetben nyilvantartast vezettek az alperesek, mely
napra lebontva tartalmazta gabonanemenként a ki-, illetve beszallitott &rumennyiséget, annak
viztartalmat, a tele kocsi, illetve az iires kocsi stlyat. A nyilvantartdsokba mind az Lr. alperes,
mind az Lr. felperes neve szerepelt.

[13] Az L. . alperes 2011. marcius 7. napjan feljelentést tett a renddrkapitdnysaglon
arra hivatkozéssal, hogy 2011. marcius 3-an észlelte, hogy szinte kiiiriilt a tarolo, holott ott
még legalabb 150 tonna kukoricanak kellett volna lennie. Mivel allaspontja szerint a
mérlegiik nem volt rossz, igy azt vélte, hogy valaki ellopta a kukoricat. Az Lr. alperes a
rendOérségen torténd meghallgatasa soran az Lr. felperest vallalkozésa csendestarsaként
nevezte meg. Az Lr. alperes feljelentésében és meghallgatasa soran ugyan nem gyanusitotta
az Lr. felperest a termény ellopasaval, de a viszony a felek kozott ennek kapcsan megromlott,
ezért 2011. marcius honapjat kovetden a felperesek a telephelyet mar nem hasznaltak. A
telephely beruhazasra felvett kolecsonbdl 2011. marcius 1. napjat kdvetden 4.025.968 Ft
tartozas allt fenn, melyet kizarolag az I. r. alperes fizetett vissza.

II.
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[14] A Févarosi {télétabla 1 P£.21.519/2015/5/11. sz. hatalyon kiviil helyez6 végzése
alapjan megismételt eljarasban felperesek végleges keresetiikben (P.21.849/2013/41;
P.20.616/2016/4) a telephely létesitésére és az ott beallitott gépekre forditott beruhazasi
koltség 50 %-anak (15.554.056 Ft) és a kapcsolodo, illetve az utdlagos beruhdzasokkal
Osszefliggésben felmeriilt koltségek (foldveédelmi jarulék, telekvételar részlet telephely
bovitési, betonozasi munkdk, betonrampa Iétesitése, drotkerités létesitése, tliziviztarold
munkadija, kit anyagkoltsége, villany bevezetési koltség,) 50%-anak (1.435.040,-Ft)
finanszirozasara figyelemmel a telephely értéke felének megfeleld 25 milli6 Ft, mig a
kombdjnon fennalldé 178/1000 tulajdoni hanyaduk kozos tulajdondnak megsziintetése cimén
4.450.000 Ft megvaltasi ar, illetve a kombajn 2013-2014 évi hasznalatanak meghitusuldsa
miatt 3.700.000 Ft kartérités és annak késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket. Kérték, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket az I. r. alperes
birtokdban 1évd gylirlishenger 1.150.000 Ft-os értékének megfizetésére. A kukorica
vagoasztalon fennallo 1/2-1/2 aranyu kozos tulajdont megsziintetését akként kérték, hogy a
birosag a felperesek egymas kozott egyenld aranya 'z tulajdoni illetdségét 1.500.000 Ft
megvaltasi aron adja az alperesek egyenld aranyu kozds tulajdonaba.

[15] Arra hivatkoztak, hogy a felek egyiittmiikodése a betakaritasi egylittmiikodéssel
kezdo6dott, s ennek érdekében kozos kombéjnt vasaroltak. E korabbi kombajn vételara képezte
az Onerdt (13.200.000 Ft) a per targyat képezd kombajn kozos megvasarlasanal. Az 1j
kombajn vételara 49.361.000 Ft + Afa volt. Az oneré felét 6.600.000 Ft, 6k adtik, az
alperesek hozzajaruldsa 30.420.750 Ft volt, arra figyelemmel, hogy az Afa Osszegét az
alperesek visszaigényelték, s palyazat utjan 12.340.250 Ft-hoz jutottak. Ennek megfelelden a
felperesi tulajdoni illetéség 17,8 %. A kombdjn értéke 25.000.000 Ft, igy a felpereseket
megilletdé megvaltasi ar 4.450.000 Ft. Az ugyancsak kozos vasarolt kukorica vagoasztal
értéke 3.000.000 Ft, igy az alperesek altal megtizetendé megvaltasi ar 1.500.000 Ft.

[16] Kartéritési igényiiket arra alapitottak, hogy az I. r. alperes a kombajnon fennalld
kozos tulajdon ellenére megtagadta annak kiadasat. Emiatt 2013-2014. években
bérkombajnozas igénybevétele miatt 3.700.000 Ft Osszegli tobbletkoltségiik meriilt fel. (A
teljes bérkombajnozasi koltség 7.468.451 Ft volt, aminek koriilbeliil fele a gazolaj
anyagkoltség.)

[17] Az 1. . alperes a kereset elutasitasat kérte. Eredetileg ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy az alperesekkel szembeni igénye 45.667.003,-Ft. Ebbdl 35.000.000,-Ft
erejéig beszamitassal élt a keresettel szemben, a kiilonbozeti 10.667.003 Ft megfizetésére
viszontkeresetében egyetemlegesen kérte kotelezni a felpereseket. A fenti 0sszegbdl
12.900.000 Ft-ot a kombéjn 2009. januar 1-jét6l 2012. december 3 1. napjaig terjedd idoszakra
esO tobblethasznalatanak dijaként érvényesitett. A telephelyi beruhazéas felperesek altali
hasznalataval kapcsolatos igényét 2006. elejétél - 2010. év végéig terjedd iddszakra
32.767.003 Ft-ban jelolte meg (P.21.849/2013/11). A szakértdi bizonyitast koveté modositott
ellenkérelmében a felperesekkel szembeni igényét a telephely hasznalata kapcsan 23.932.411
forintban, mig a kombéjn vonatkozasaban 12.453.094 forintban jeldlte meg.

[18] Arra hivatkozott, hogy a felek jogviszonyara €s az abbol fakado elszamolasra a
telephely vonatkozasaban az rPtk. 577. §-a illetve 578/A. §-a iranyado. A kozos kombajn €s a
kiilonvagyondba tartozd Sirokkd szaritd nem volt része a polgarijogi tarsasagba vitt
vagyonnak.
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A kombajn ¢és tartozékai vonatkozdsdban a rPtk. kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo
148. §-a az irdnyado. A perben beszerzett szakvélemény szerint a telephely bekeriilési
koltsége 35.343.500 forint, a MEPU M 300 szaritd bekeriilési koltsége 17.753.000 forint, igy
a teljes bekertilési koltség 53.096.500 forint. Ehhez a felperesek 7.602.000 forinttal jarultak
hozza. A telephely 2011. évi forgalmi értéke 30.231.450 forint, a MEPU M 300 szaritoé
8.919.389 forint, egyiittesen 39.150.839 forint. A telephelyi beruhdzéas tiszta értéke
35.124.871 forint (a 39.150.839 forintos forgalmi érték csdokkentve a beruhazast 2011. évben
terheld - altala visszafizetett - 4.025.968 forintos kolcsontartozéassal). Ebbdl a felpereseket
hozzdjarulasuk aranyaban (76020/530965) 5.028.943 forint illeti meg. A PJT keretein kiviil
esé kozos kombajn teljes beszerzési koltsége (a hiteltorlesztés teljes koltsége) 60.621.061
forint volt. Ebbdl a kordbbi kombajn Onerdként torténd felhasznaldsa miatt a felperesek
hozzajarulasa 6.600.000 forint. A felperesek tulajdoni hanyada 10,88 %. A kombdjn 2021. évi
forgalmi értéke 19.056.664 forint, igy a felperesek jutdja 2.073.365 forint. A gylriishengeren
kozos tulajdon nem keletkezett, a szamla is az L.r. felperes nevére szol, igy a kozos tulajdon
megsziintetése fel sem meriil, de vallalta annak a felperesek részére torténd kiadasat. A
kukorica vagoasztal bekeriilési koltségét a felek egyenld ardnyban viselték, a 2021. évi
992.200 forintos forgalmi értékbdl, igy 496.100 forint az alperesek jutdja. Kérte, hogy a kdzos
tulajdon megsziintetése keretében a vagoasztalt a birdésag adja ezen megvaltdsi aron a
felperesek tulajdonaba. Kérte figyelembe venni, hogy a pert megeldzden a levelezés soran
tobb alkalommal felhivta a felpereseket a vagoasztal elszallitasara.

[19] A telephely hasznalattal kapcsolatos (tisztitasi, szaritasi, rakodasi és mérlegelési
dij 2006. elejétél 2010. végéig a 2009-es év kiejtésével) beszamitas és viszontkereset
formdjaban érvényesitett igényét a szakértéi vélemény ismeretében 23.932.411 forintban
hatarozta meg. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy az eljaras soran lefolytatott bizonyitas
igazolta, hogy az I. r. alperes kizardlagos tulajdonaban allo, 2006. évtd]l munkéba allitott
Sirokké szaritoval végezték a szaritdsi munkalatokat. Az altala csatolt fiizetek spirallal
Osszeflizott - igy nem manipuldlhato - lapjain az L. r. felperes sajat kézirasaval is rogzitésre
keriiltek adatok, szamitasok. Kiegészité szakértéi véleménye (2021. szeptember 30.) 8.
oldalan a szakértd maga is akként nyilatkozott, hogy e telephelyi koltségeket vizsgalta és
azokat nem tartotta indokolatlannak.

[20] A kombajn hasznalati dijaként 12.453.094 forint illeti meg. A felperesek altal
2009 elejétol - 2012 végéig mivelt foldteriilet 1187,8 hektar. A szakértd az e teriileten toltott
gépmunkaorat 776,3 oraban, az oradijat 18.000 Ft/6raban jelolte meg. A tulajdoni illetosége
(89,12 %) mértékére figyelemmel 12.453.094 forint tobblethasznalati dij illeti meg. (776,3 6 x
18.000 Ft/6 x 89,12 %)

[21] A 1L 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem polgari
jogi tarsasag jott 1étre a felek kozott. Ha mégis, ugy - mivel rendszeres lizleti tevékenységet
csak gazdasagi tarsasag formajaban lehetett a kérdéses idészakban végezni - a polgari jogi
tarsasag érvénytelen. Ebben az esetben is el kell a felek kozott szamolni, de arra nem a
polgari jogi tarsasag, hanem az érvénytelenség szabdlyai az irdnyadok, mely esetben nem
csak a beruhazas, de a nyereség is elszamolando.

I1I.
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[22] Az els6foku birdsag itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak 11.234.941-Ft tokét, s
abbol 7.325.992,-Ft téke 2015. januar 1. napjatol szamitott tdrvényes késedelmi kamatat.
Kotelezte az alpereseket, hogy a felpereseknek adjak ki a Megapack 6 CDA R gytirlishengert
1.155.000,-Ft értékben. A Geringhoftf-Rota Disc RD630 kukorica vagoasztalon fennalld
kozos tulajdon megsziintetéseként a felperesek 1/2 tulajdoni illetdségét 496.100,- Ft
megvaltasi aron az alperesek tulajdonaba adta. A Case IH Axial Flow-5088 kombéjnon
fenndlld kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperesek 178/1000 tulajdoni
illetoségét 3.412.849,- Ft megvaltasi aron az alperesek tulajdondba adta. Ezt meghaladoan a
felperesek keresetét, valamint az alperesek beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesek javara 2.988.272,-Ft, illetve
a felpereseket az 1. r. alperes javara 3.738.114,-Ft, II. r. alperes javara 444.312,-Ft forint
perkoltség megfizetésére.

[23] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek keresete a telephelyi
beruhdzas elszamolasaval kapcsolatban részben (17.562.435 forint erejéig) alapos.
Alaptalannak mindsitette a II. r. alperes érvénytelenségi kifogasat és a hatalyon kiviil helyezo
végzésben foglaltaknak megfelelden abbdl indult ki, hogy a felek altal 1étrehozott polgari jogi
tarsasag 2011. tavaszan megsziint, annak elszdmolasara a rPtk. 578/A. §-a irdnyad6. A
telephelyi beruhazas a telephelyet és a MEPU M 300 szaritot dlelte fel. A perben masodikként
eljart (szakértd2) igazsagligyi szakértd tobbszori kiegészités utdn aggalytalannak tekintett
szakvéleménye alapjan az épitmények bekeriilési koltsége 35.343.500 forintban, a MEPU M
300 szaritd bekertilési koltsége 17.753.000 forintban, mig a telephely 2011. évi forgalmi
érteke 30.231.450 forintban, a MEPU M 300-as szaritdé 2011. évi forgalmi értéke 8.919.839
forintban volt megallapithatd. A forgalmi értéket csokkenti a telephelyi beruhdzast a polgari
jogi tarsasag megsziinésekor még terheld, az 1. r. alperes altal visszafizetett 4.025.968 forint
hiteltartozas, igy a teljes telephelyi beruhazas 2011. évi tiszta értéke 35.124.871 forint.

[24] A telephelyi beruhazas vonatkozdsaban a természetbeni megosztas (a
vagyontargyak kiadasa) nem volt lehetséges, igy -mivel a felek vagyoni hozzdjarulasa a
polgari jogi tarsasdg vonatkozasaban egyenlé volt - a rPtk. 578/A. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a tiszta érték 50 %-éara,17.562.435 forintra jogosultak a felperesek. A
vagyoni hozzdjarulds fenti aranyanak meghatarozasanal abbol indult ki, hogy ugyan a felek
kozotti készpénzes elszamoldsok dokumentalasa hidnyzik, s az I. r. alperes a felperesek
hozzajarulasat csak 7.602.000 forintban ismerte el. Ugyanakkor a felek egytittmiitkodésének a
tényallasban is koriilirt jellemz6i alapjan igazoltnak tekinthetd a felperesek altal allitott
egyenld aranyu teljesités. Az 1990-es évektol a 2004. februar 3. napjan 1étrejott
megallapodasig ez okirattal igazolt. A megallapodéstdl a Pjt. megsziinéséig tartd idészakban
az egyenld hozzajarulasi arany fennmaradasat tamasztja ala az, hogy a felek a Pjt-n kiviil eso
egyéb (kozos) vagyoni elemek vonatkozdsdban egyértelmlien meghataroztak a felekre esd
tulajdoni illetOséget, igy, ha a polgari jogi tarsasag esetében az egyenld aranytdl el kivantak
volna térni, ugy azt a megallapodéasban, vagy a kés6bbiek folyaman mindenképp rogzitették
volna.

[25] A polgari jogi tarsasagtol elkiilonitetten megitélendd kombéjn vonatkozasaban a
tényleges bekeriilési koltség 37.020.750 forint — a bruttd vételar afaval és a vissza nem
téritenddé tamogatassal csokkentett dsszege- volt. Ebbdl a felperesek finansziroztak az 6nerd



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.087/2022/15/1.

felét, 6.600.000 forintot, igy az ) kombéjnon 17,8 %-os aranyu tulajdont szereztek. Ezt a
kombajn 2021. évi 19.173.311,-Ft forgalmi értékére vetitve a felpereseket 3.412.849 forint
illeti meg, ezért a kombajn fenti tulajdoni illetdségét e megvaltasi aron adta az alperesek
tulajdonaba.

[26] A gyuriishenger tulajdonosai a felperesek, azt az alperes birtokolja, igy
kiadasara koteles. A felek kozds tulajdondban alld6 kukorica vagoasztalt amiatt adta az
alperesek tulajdondba, mert az az alperesekhez keriilt kombajnhoz k&tédott, onalld hasznalati
értéke korlatozott. (rPtk. 147-148. §) A vagodasztal 2021. évi forgalmi értéke (992.200 forint)
fele (496.100,-Ft) illeti meg a felpereseket megvaltasi arként.

[27] A felperesek kartéritési igényét amiatt talalta alaptalannak, mert azt alatdmasztd
bizonyitékot nem csatoltak, igy az igényiikk bizonyitatlan maradt. Ramutatott, hogy
amennyiben biztositott lett volna a felperesek szdmara a kombdjn haszndlata, abban az
esetben is el kellett volna, hogy szamoljanak a nagyobb tulajdoni illetéséggel biro
alperesekkel, azaz a komb4jn hasznéalatanak lehetdsége tovabbi kdltséggel jart volna.

[28] A kombajn tobblethasznalati dijra vonatkozo6 1. r. alperesi beszamitési kifogast a
2009-2012 kozotti idészakra a felperesek altal mivelt teriiletre esé 776,3 munkadra és
18.000,-Ft munkadradij szorzatdbol az alperesek tulajdoni hanyadara (82,2 %) esé rész,
azaz 10.236.443 forint tekintetében taldlta alaposnak. Ezt meghaladéoan a kombéjn
tobblethasznalati dijara vonatkozo I. r. alperesi igényt, illetve a telephelyen a felperesi
terményeken elvégzett munkanemekkel kapcsolatos 1. 1. alperesi beszamitast és
viszontkeresetet alaptalannak talalta. Réamutatott, hogy - miutan a felperesek vitattak az I. r.
alperesi igényeket - a spiralfiizetek, azok pontatlansdgaikra figyelemmel nem képezhették az
elszamolas alapjat. A 2009. évi fiizet (kimutatas) eleve hidnyzott. A meglévé flizetek kapcsan
a szakértd megallapitotta, hogy az elszdmolast alatamaszto tételes, hiteles kimutatas, adat,
atvételi elismervény nem all rendelkezésre (szakvélemény 71. oldal), igy a peres felek
hidnyosan dokumentalt elszdmol4dsa hitelesen nem volt 0Osszevethetdé az aktualis
arviszonyokkal. Szakértdi modszerekkel pedig a felperesek altal a telepre szallitott termény
tisztitasi, szaritasi, rakodogépi és mérlegdija nem volt meghatarozhatd. Csak termdteriilet
mérték kimutatas allt rendelkezésére, terméshozam adatokat a relevans enyingi jarasbol a
szakértd nem tudott beszerezni, emiatt itéleti bizonyossaggal a beszallitott termény
mennyisége, annak Osszetétele, és az sem volt meghatdrozhatd, hogy az milyen
munkafolyamatokon ment keresztiil.

[29] Ramutatott, hogy kamat a telephely és a szaritd elszdmoldsa kapcsan
igényelhetd (17.562.435 forint), a komb4ajn és a vagdasztal megvaltasi ara utan nem. E kamat
alapbdl is levonasba helyezte az 1. r. alperes 10.236.443 forint erejéig alapos beszémitott
igényét, s a felperesek kamatigényét csak a kiilonbozeti 7.325.992 forint utan talalta
alaposnak. A perkdltség viselésérol az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

IV.

[30] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoka itélet részben torténd
megvaltoztatasaval az alpereseket terhelé marasztalasi Osszeg 25.171.384 forintra ¢s
kamataira torténd felemelését kérték, valamint azt, hogy a masodfokl birdsag az alpereseket a
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gylirishenger kiadasa helyett annak értéke (1.155.000 forint) megfizetésére kotelezze, s a
megvaltozott pernyertességi aranyoknak megfeleléen rendelkezzen a per koltségeir6l.

[31] Arra hivatkoztak, hogy az I. r. alperes beszamitasa alaptalan, mig kartéritési
igényiik alapos. A gylrlishenger vonatkozasaban pedig nem annak kiadédsa, hanem alperesek
altali megvaltasa indokolt. Alldspontjuk szerint tévedett az elséfoka birdsag amikor a kozos
komb4ajn tobblethasznalati dijdban marasztalta 6ket. A rPtk. 141. §-a alapjan ugyan a dolog
hasznalatara a tulajdonosok tulajdoni aranyukban jogosultak, de a konkrét esetben a felek
megallapodasa ettdl eltért, (a telephely és a kombéjn vonatkozasdban is) arra irdnyult, hogy a
koltségek kozos viselése mellett egyenld aranyt kozos hasznalatra keriiljon sor. A sok éves
egylttmiitkddés soran hallgatolagosan (rdutaldé magatartassal) létrejott hasznélati rend az
alperesek jogait nem sértette, az alperesek az egylittmiikodés éveiben (a beszamitas targyat
képezd években) az ingyenes hasznélatot nem kifogasoltak, az igy kialakult haszndlati rendet
utolagosan nem tehetik visszterhessé. Utaltak arra is, hogy a beszamitas targyat képezo
hasznalati dij igény emellett — legalabb részben — el is éviilt.

[32] Kartéritési igényliiket tévesen utasitotta el az elséfoku birdsag arra hivatkozassal,
hogy azt megalapozo bizonyitékot nem csatoltak, illetve arra figyelemmel, hogy mint
kisebbségi tulajdonosok egyébként is elszamolasi kotelezettséggel tartoztak volna az
alperesekkel szemben. Az kombajn hasznalatinak megtagaddsa miatt felmeriilt karukat
szamléval igazoltadk (2016. szeptember 1. napjan kelt elokészitd irat mell¢kletei). Elszamolasi
kotelezettség nem terhelte dket. A mar emlitett megéllapodas alapjan korlatozas nélkiil
hasznalhattdk sajat igényeikre (a hasznalatukban 4llo foldekre) a kombajnt, azt a
gyakorlatukban egyenl6 ardnyban k6zosnek tekintették.

[33] A gytrishenger 2011. év 6ta az 1. r. alperes hasznalataban van, a helyszini
szemlén latni lehetett annak rossz allapotat, igy méltdnytalan annak értéke megfizetése helyett
a felperesek részére torténd kiadasa. Ramutattak, hogy a perkoltségre vonatkozo elséfoku
itéleti rendelkezés egyrészt a fellebbezésiik alapjan megvaltozd pernyertességi aranynak
megfelelden modositandod, masrészt sérelmezték azt, hogy az elséfoku birdsag a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben megallapitott perkoltség egészének - s nem csupan a pernyertesség-
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V.

[34] Az 1. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasaval az elséfoku itélet alpereseket pénzben marasztaldé rendelkezései
megvaltoztatasat és e korben a kereset elutasitasat kérte.

[35] Allaspontja szerint a telephelyi beruhdzas kapcsan az els6foku birésag a rPp.
215. §-a megsértésével tulterjeszkedett a felperesek keresetén. A felperesek modositott
keresete 15.554.056 forint megfizetésére iranyult, ezzel szemben az els6foku birdsag
17.562.436 forintot vett figyelembe a felperesek javéara. Vitatta az els6éfokd birosag
elszdmolasanak helyességét. A rPp. 206. §-aban foglaltak megsértésével (kirivoan okszertitlen
mérlegeléssel) allapitotta meg az els6fokul birosag, hogy a telephelyi beruhdzas bekeriilési
koltségéhez a felek vagyoni hozzajarulasa egyenld volt. Az L. r. alperes részleges elismerésén
kiviil erre egyéb bizonyiték - noha els6dlegesen a felperesek érdeke lett volna az, hogy a
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készpénzkifizetésrdl elismervényt kérjenek - nem 4allt rendelkezésre. A felek irdsbeli
megallapodasa is folyamatos és kiilon-kiilon iranyad6 nyilvantartds-vezetési kotelezettséget
irt el6. Mivel nyilvantartdst vezettek a telephelyre beszallitott termék mennyiségérdl és a
beszallitdé személyérdl, a termény nedvességtartalmarol, igy életszeriitlen, hogy a konyveld
végzettségli felperesek éppen a pénzmozgasrol ne készitettek volna dokumenticiot.
Sérelmezték, hogy az els6foku birosag - elfogadhatd magyarazat nélkiil - eltéro elvek alapjan
értékelte a felperesek pénzszolgéltatasaval kapcesolatos bizonyitékokat, és felperesi termények
feldolgozasaval kapcsolatos alperesi igény bizonyitékait. A 2004. februar 3-an aldirt
megallapodas csak annak datumadig igazolja a felperesek teljesitését, az ezt kovetd iddszak
vonatkozasaban okirati bizonyiték, vagy egyéb kozvetlen bizonyiték (tanuvallomas) nem allt
rendelkezésre a teljesités igazolasara. Abbol, hogy a felek eredeti szandéka az egyenld aranyt
hozzajarulas és koltségviselés volt, ennek a polgari jogi tarsasdg megsziinéséig torténd
tényleges teljesiiltére nem vonhatd le kovetkeztetés. A birdsdg kovetkeztetésének masik
alappillére - az, hogy amennyiben a felek a megallapodasban rogzitett aranytol elkivantak
volna térni, gy azt a megallapodasban, vagy a késobbiek folyaman rogzitették volna —
ugyanigy téves. Arra, hogy — a felperesi teljesitése elmaradasa ellenére — nem moddositottak a
megallapodas szerinti 50-50 %-os tulajdoni aranyt a felek, az I. r. felperes és a II. r. alperes
kozotti rokoni kapcsolat magyarazatot ad. Emiatt nézték el a felperesi szerzodésszegést és
vették tudomasul azt a felperesi valaszt, hogy majd a hitelek lejarata utdn egydsszegben
elszamolnak. Erre figyelemmel a telephelyi beruhazas kapcsan a felperesek jutdja az
ellenkérelem kapcsan korabban mar levezetett 5.028.943 forint.

[36] A kombijn megvaltasi ardnak meghatarozasa soran is tévedett az elsdfoka
birosag. A kombajn 2021. évi forgalmi értéke nem 19.173.311 forint, hanem 19.056.664
forint (kiegészitd szakértdi vélemény melléklet 65. oldal). Téves a felperesek tulajdoni
hanyada ¢és ebbdl fakaddan a megvaltasi ar mértékének meghatarozasa. A felperesek altal
nyujtott hozzajarulas az 6nerd fele (6.600.000 forint) volt. Az 6 hozzéjarulasabol pedig nem
hagyhato figyelmen kiviil a 12.340.250 forint Osszegli tdmogatas. Ennek megfeleléen a
49.361.000 forint nettd vételar vonatkozasdban a felperesek hozzajaruldsa nem 17,8 %,
csupan 13,3 %-os mértékii. Ennek az aktualis forgalmi értékre vetitett felpereseket megilletd
hanyada - az itéletben foglalt 3.412.849 forinttal szemben - 2.534.536 forint.

[37] A tulajdoni hanyadok hibas meghatarozasabodl fakaddan a beszamitott kombajn-
tobblethasznalati dijat is téves Osszegben hatarozta meg az elséfoku birosag. A 13,3 %-os
tulajdoni ardny miatt az alpereseket megilletdé 86,7 %-os tulajdoni ardny alapjan a
tobblethasznalat ellenértéke helyesen 12.114.938 forint.

[38] A tisztitdsi és szaritdsi dij igényt 23.594.415 forint Osszegben és csak
beszamitasként tartottdk fenn. Arra hivatkoztak, hogy a bizonyitékok téves értékelésével
tekintette az els6foku bir6sag ezen igényiiket bizonyitatlannak. Okirati bizonyiték ¢&s
tanavallomas is igazolta, hogy az 1. r. alperes kizarolagos tulajdonaban 4ll6 Sirokko tipust
szaritot a felperesek is hasznaltak sajat terményiik tisztitasara és szaritasara. Ennek tényét a
felperesek is elismerték, csupan a mennyiségek voltak vitatottak, s az elséfoku itélet [21]
bekezdésébdl kovetkezden ezt az elsdfoku birdsag is elfogadta. Az ezzel kapcsolatos igény
elutasitasat az elséfokt birosag az alapszakértdi vélemény 71. oldaldn talalhato
megallapitassal indokolta. Nem vette figyelembe az els6foku birdsag, hogy az I. r. alperes
inditvanya — az A/1-A/6. szam( mellékletek tartalma - alapjan a szakértd 118.sz. kiegészitd
szakértdi véleménye 78. oldalan mar ugy nyilatkozott, hogy leellendrizte és atszamolta a
termények telephelyen torténd tisztitasa, szaritdsa, rakodédsa és mérlegelése koltségeit €s a 4.
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tablazatban ezt 23.932.411 forintban Osszegezte is. A szakértdnek tehat az A/1-A/6. szamu
mellékletekben foglaltakkal kapcsolatosan kifogdsa nem meriilt fel. A folyamatos
sorszamozasu lapokbol allo spirallal 6sszeflizott (igy nem manipuldlhatd) fiizetek igazoljak az
alap adatokat. Az I. r. felperes sajat kézirasaval is rogzitésre keriilt adatok, szamitasok,
melyek koherens egységet mutatnak a fiizet egyéb bejegyzéseivel (133. szamu jegyzdkonyv
2-3. oldal levezetése és a felperesi elismerés). Azt, hogy 2006. évtol kizarolag a Sirokkod
szarito mitkodott, mind az alap- mind a kiegészitd szakértéi vélemény aladtdmasztotta. A
tisztitds megtorténtét igazolja, hogy a kukorica, a napraforgd és a repce terményeknél a
tisztitasbol eredd mennyiségi veszteség elszamolasra kertilt.

[39] Fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek kérték az 1. r. alperes altal tamadott
itéleti rendelkezések helybenhagyasat. Arra az esetre, ha az alperesek viszontkeresete
barmilyen mértékben alapos lenne, gy feltételes beszdmitassal ¢€ltek a kozds kombajn
hasznalatanak jogellenes elvonasa miatt (rPtk. 140. § (1) bek., rPtk. 339. § (1) bek.), a 2015
elejétél -2021. végéig tartd iddszak utdn 19.710.000 forint kartéritési igény erejéig.
Misodlagosan arra hivatkoztak, hogy amennyiben az alperesek kombajn tobblethasznalati dij
iranti igénye alapos, ugy azonos logikdval az 1. r. alperesi tobblethasznalat tulajdoni
hanyaduknak megfeleld 17,8 %-a (3.508.380 forint) dket is megilleti.

[40] Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezésében
tamadott elsOfokt itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a
bérkombdjn igénybevételén alapuld felperesi kartéritési igény igazolanddan csupan
részlegesen csatolt felperesi szdmlakbol nem deriil ki, hogy a dijb6l mennyi a munkadij,
mennyi az anyagkoltség és mekkora a géphasznalat ellenértéke. Az egyik szdmla még a
termény tipusat sem tartalmazza, a 2013. jalius 23. és 2014. november 15. napjan kelt
szamldnak azonos a sorszdma, ami helyességiiket is kétségessé teszi. A felperesi szamitas
azon téves alapvetésén alapul, hogy 50 %-os tulajdoni hanyaddal rendelkeznek. A Megapack
gytrishenger vonatkozasaban nem keletkezett kozos tulajdon, igy annak megsziintetésére és
alperesi tulajdonba adasara nincs lehetdség. A II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a
felperesek altal tdmadott elséfoku itéleti rendelkezések helybenhagyésat kérte. Mind az I. r,
mind a II. r. alperes utalt arra, hogy a méasodfoku eljarasban a felperesek beszamitasi kifogas
eléterjesztésére nem jogosultak (rPp. 247. § (3) bekezdés).

VL.
[41] Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki.
[42] Az 1. 1. felperes jogi képviseldje utjan 2013. jalius 10. napjan kelt levelében a

telephellyel kapcsolatos raforditasaival dsszefiiggésben 25.000.000 Ft, mig a 2009. évben
vasarolt kombdjn kapcsan 10.000.000 Ft megfizetésére hivta fel az 1. r. alperest
(P.21.849/2013/4/1.). Az L. r. alperes 2013. julius 27. napjan kelt valaszdban nem zarkozott el
a realis kovetelés teljesitésétol. Vallalta az 1. r. felperes altal kiadni kért kukorica vagoasztal
kiadéasat (P.21.849/2013/4/F/2.). Az 1. r. felperes 2013. augusztus 7. napjan kelt ujabb
felszolitasaban felhivta az 1. r. alperest a telephellyel kapcsolatos 25.000.000 Ft-os igénye
mellett a kombdjn megvasarlasaval kapcsolatosan 4altala megfizetett 8.000.000 Ft
megfizetésére, valamint a vagodasztal és a gylriishenger kiadasara. Utalt arra, hogy
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amennyiben a vagoasztal és a henger kiadasra keriil, igy a komb4jnnal kapcsolatosan nem
érvényesit igényt, csak a telephellyel Osszefiiggésben (P.21.849/2013/4/F/3.) Az 1. r. alperes
2013. augusztus 30. napjan kelt valaszaban a vagoasztalt és a hengert vallalta kiadni, a
telephellyel kapcsolatos kovetelést azonban eltilzottnak mindsitette azzal, hogy a realis
Osszeg 13.000.000 Ft (P.21.849/2013/4/F/4.).

VIL

[43] A felek fellebbezése részben — a felperesek fellebbezése a 2009-2012 kozotti
idészakra beszamitott kombéjn-tobblethasznalati dij egésze, illetve a kartéritési igény egy
kisebb része, mig az 1. r. alperes fellebbezése a kombajn megvaltasi ara vonatkozasadban —
alapos, ezt meghaladoan alaptalan.

[44] Mindenekel6tt arra mutat ra az itélotabla, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
keresetet részben, illetve az I. r. alperesi viszontkeresetet egészében elutasito, tovabba a II. r.
alperesi érvénytelenségi kifogasaval, valamint a kukorica vagodasztalon fenndlld kozos
tulajdon megsziintetésével kapcsolatos rendelkezését. A masodfoku feliilbirdlattal érintett
korben az elsdfoku birosag a tényallast — a fenti kiegészitéssel — helyesen allapitotta meg. A
polgari jogi tarsasag elszamoldsa kapcsdn érvényesithetd igények jellegét, mértékét és
érvényesithetdségét — az alabbi pontositassal - helyesen allapitotta meg. Az elséfoku itélet
részben torténd megvaltoztatdsara az ad alapot, hogy a kozds kombdjn 2021. évi forgalmi
értékét, a felpereseket megilletd tulajdoni hanyadot és ebbdl kovetkezden a felpereseket
megilletd megvaltasi arat az elséfoku birdsag - az I. r. alperes fellebbezésében foglaltakkal
Osszhangban — téveseb hatarozta meg. Emellett a felperesek kartéritési igényét az itélétabla -
az els6foku birdsaggal szemben — igazoltnak és annak nettd Osszegét a felperesek tulajdoni
hanyada aranyaban atharithatonak taldlta. A k6zos kombdjn 2009-2012 évekre vetitett
tobblethasznalati dijanak érvényesithetésége kapcsdn pedig — az alabbiakban részletesen
kifejtettek szerint a felperesek fellebbezésével egyetértve — nem osztotta az els6foku birdsag
jogi allaspontjat.

VIIL

[45] Helyesen ismerte fel az els6foku birésag, hogy a peres felek kozott az rPtk. 568-
578/A. §-a altal szabalyozott polgari jogi tarsasag jott létre, abbdl a célbol, hogy a telephely
kozos (és egyenld aranyu koltségviselés melletti) 1étesitése €s fenntartasa révén a felperesek
¢s az alperesek altal egyébként kiilon-kiilon folytatott mezdgazdasagi tevékenység soran
megtermelt terményeket a betakaritds utani munkafolyamat eredményeként - a Pjt. keretében
végzett mérlegelést, tisztitast, szaritast, betarolast €és kitarolast kdvetden - magasabb aron
lehessen értékesiteni, illetve a telephely fennmaradd kapacitasa kiviilallok szdmara torténd
hasznositasaval is bevétel forrasa lehessen. Az induld allapothoz képest annyi véaltozas
kovetkezett be, hogy az eredetileg beszerzett MEPU-M300 tipusu szarito helyett - kizarolag
az 1. r. alperes finanszirozasaban - a nagyobb kapacitasi és hatékonysagi Sirokko tipust
szarito keriilt beéllitasra.
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[46] Az L. 1. alperes érvelésével szemben az itél6tabla allaspontja szerint a MEPU-
M300 szaritoé helyébe 1ép6 Sirokko szarito is — annak kozos hasznalatara terjedden - része volt
a polgari jogi tarsasagnak. Az rPtk. 569. § (1) bekezdése (mint foszabaly) szerint a tagok
vagyoni hozzéjarulasa kozos tulajdonukba megy at. Az alakisagokhoz nem kotott tarsasagi
szerz0dés azonban ugy is rendelkezhet, hogy a vagyoni hozzdjarulds, illetéleg annak
meghatarozott része kerlil csak a tagok kozOs hasznalatdba. A Sirokkd szarito 1. r. alperes
altali finanszirozasa és javitasi koltségeinek viselése a masodik fordulat megvaldsulasat nem
zarja ki. Ezt tAmasztja ald az, hogy a Sirokko szarito eleve a Pjt.-be bevitt kozos beruhazasa
MEPU-M300-as szaritot valtotta ki. A Sirokko szaritora torténo atallas is kozos dontés volt,
csupan annak finanszirozasa maradt az 1. r. alperesnél (P.21.849/2013/22. szam alatti I. r.
alperesi beadvany 1. o.). Emellett az I. r. alperes személyes eldaddsa szerint a bérszaritassal
elért eredményt a felek felezték egymassal (P.20.616/2016/9. szamu . r. alperesi beadvany 2.
o. 4. bek.; P.20.616/2016/16. szamu jkv. 3. oldal 4. bek.). Amennyiben a Pjt-n kiviil esd
vagyontargyként kellene kezelni a Sirokké szaritdt, ugy nincs ra megfelelé magyarazat, hogy
miért felezték a felek a hasznositdsaval elért bevételt is. E szaritohoz hasonld - kozos
hasznalatba bocsatott - vagyontargynak mindsiilt az 1. r. felperes tulajdonat képezé6 MTZ
homlokrakodo, illetve az I. r. alperes tulajdonat képezd VNK-B20 tipusszamu rakodogép is.

[47] A polgari jogi tarsasag a felperesek kereseti érvelésével dsszhangban - a Ptk.
5717. § a) pontjdban foglaltak szerint - 2011. marciusaban megszint. A polgari jogi tarsasag
gerincét képezd 1. r. felperesi és I. r. alperesi jo viszony ekkor - egy jelentés mértékii
terményhidny kapcsan kialakult vita miatt - megromlott, igy a tovabbi egyiittmikodésiik mar
nem volt lehetséges. A terményhidny miatti vitat megeldzte az is, hogy az L. r. felperessel
rokoni viszonyban 4ll6 II. r. alperes és az I. r. alperes kozotti hazastarsi életkdzosség 2010.
oktoberében megsziint. A Pjt. megsziinése miatt az rPtk. 578/A. § (1) bekezdése szerinti
elszamolasnak van helye a Ptk. 578/A. § (2) bekezdése szerinti tartalommal. Minden alap
nélkiil hivatkozott emiatt az L. r. alperes arra, hogy a polgari jogi tdrsasdg nem sziint meg ¢€s
elszamolésara a 2004. februar 3. napjan létrejott megallapodas 2. pontjaban foglaltak az
iranyadoak. Az elszamolds e mddjara csak az alperesek altal gyakorolt szankcids felmondas
esetén keriilhetne sor, ilyen nem tortént.

[48] A Pjt. vonatkozédsdban az els6fokll birosag a felperesi és az alperesi oldal
hozzdjarulasat — lényegében kozvetett bizonyitékok alapjan — mindsitette egyenlonek. A
bizonyitékokat — az I. r. alperes fellebbezési érvelésével szemben — az rPp. 206. §-adnak
megfelelden értékelte, s ennek sordn nem ¢élt kirivoan okszerlitlen kovetkeztetéssel. Az
els6fokt itélet ezzel kapcsolatos indokait azonban az itélétabla az aldbbiakkal tartja
sziikségesnek kiegésziteni. A felperesek alperesek altal nem cafolt eldadasa az volt, hogy a
perinditdst megel6zéen az alperesek az 1. r. alperesi beszamitdsban, illetve a
viszontkeresetben szerepld igénnyel nem Iéptek fel veliik szemben, holott ez a telephely
beruhdzasra felvett hitel felperesekre esd része teljesitésének elmaradasa esetén okszerti lett
volna. Az ennek magyarazataként eldadott azon alperesi eldadast nem tdmasztotta ala semmi,
hogy a felperesek a hitel kifutasa esetére igérték e koltség egyodsszegli rendezését. A futamidd
hosszéra is figyelemmel ¢letszertitlen, hogy a hitel felperesekre esé részének megfizetése
hidnyaban éveken keresztiil valtozatlan tartalommal fennmaradt volna a felek gyakorlata az
egy¢b koltségek ¢és bevételek megosztdsa kapcsan. Az els6foku birésag mérlegelésének
helyességét tamasztja ald az is, hogy a — tényallas kiegészitésben ismertetett - pert megel6z6
levelezés soran az 1. r. alperes 2013. augusztus 30. napjan kelt levelében — azon tul, hogy
véllalta a vagodasztal és a simitohenger kiadasat, — tovabbi 13.000.000,- Ft-ban elismerte a
telephelyi beruhazassal kapcsolatos felperesi igényt (P.21.849/2013/4/F/4.) Nem fogadhato el
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az e levélben foglaltakra adott azon . r. alperesi magyarazat, mely szerint a nagysagrendjében
az elso6foku birosag altal figyelembe vett 0sszegnek megfelelé 13.000.000,- Ft-os ajanlata
»meggondolatlansagbol” hangzott el (P.21.849/2013/9. szdmu beadvany). Figyelemmel arra,
hogy — a késObbiekben kifejtettek szerint — az 1. r. alperesi igényérvényesités a jogalap
tekintetében alaptalannak, bizonyult nincs jelentdésége annak, hogy helytallo-e az 1. r. alperes
fellebbezési érvelése a tekintetben, hogy eltérd elvek mentén értékelte az els6foku birdsag a
polgari jogi tarsasag kapcsan a felperesek altal allitott vagyoni hozzajarulasi arany, illetve a
viszontkereset és beszamitasi kifogas kapcsan eldterjesztett igénye bizonyitékait.

[49] A fentiek alapjan a Pjt. kapcsan helyesen egyenld aranyunak tekintett telephelyi
hozzajarulasbol kovetkezden a kiegészitett aggalytalan igazsagiligyi szakértéi véleményben
(P.20.616/2016/118.) meghatarozott vagyoni érték (a telephely 30.231.450,- Ft; a MEPU
szaritd 8.919.389.- Ft, egyiittesen 39.150.839,- Ft) az elséfoku itéletben foglaltaknak
megfelelden csokkentendd a Pjt. megsziinését kovetden az 1. r. alperes altal visszafizetett
hiteltartozas 4.025.968,- Ft-os dsszegével. Helyesen hatdrozta meg az els6foku birdsag, hogy
a 35.124.871,- Ft Osszegl tiszta vagyon hozzajarulasi aranynak megfelelé fele, azaz -
kerekitéssel - 17.562.436,- Ft illeti meg a felpereseket. E korben az els6fokt itélet
megvaltoztatasara nincs ok.

[50] A fenti 0sszeg elszamolasaval az els6foku birosag nem sértette meg az rPp. 215.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Helyesen hivatkoztak ugyanis fellebbezési ellenkérelmiikben
arra a felperesek, hogy nem moddositottak a keresetiiket, azt az els6fokl birdsag vette tévesen
szamba. A telephelyi beruhdzassal oOsszefliggésben altaluk érvényesitett igény — a
P.21.849/2013/41.sz. alatti felperesi beadvany 2.2. pontja megfogalmazasabol kittinden (,,a
fentiek ellenére fenntartjak a telephely kapcsan eldterjesztett igényiiket™) - tovabbra is 50
millio Ft-os forgalmi értékbdl levezetett 25.000.000 Ft volt. Ugyanezen beadvany 2.1.
pontjabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a 15.554.056,-Ft telephelyi beruhdzasi igény és
az 1.435.040,-Ft - 6nerdn ¢és a hiteltorlesztés terhein feliili - igény csak arra az esetre keriilt
megjelolésre, amennyiben nem a tiszta érték jutdjanak, hanem csak a tényleges hozzajarulas
Osszegének érvényesitésére lennének jogosultak.

IX.

[51] Az els6foku birdésag helyesen ismerte fel azt, hogy a gytriishenger kizardlag a
felperesek tulajdonat képezte. A pert megel6zé levelezésben is ez keriilt feltiintetésre
(P.21.849/2013/4/F/3. alatt csatolt, 2013. augusztus 7. napjan kelt felszolitolevél), azt
kizarolag az 1. r. felperes lizingelte. Emiatt e tételre a kozos tulajdon megsziintetésére
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatéak. A 2021. évi tényleges allapotanak megfeleléen
kertilt a szakértd altal az értéke meghatarozasra, s noha az a felperesek altal mar ismert volt az
elsofoku eljarasban, de az I. r. alperes birtokladsa alatt bekodvetkezett értékcsokkenéssel
kapcsolatos igényt nem terjesztettek eld. Miutan erre a masodfoku eljarasban mar nincs mod
(Pp.247.§), igy a henger allapotara vonatkozo fellebbezési hivatkozas is sulytalan, arra
alapitottan a kiadasra kotelezd elséfoku itéleti rendelkezés fellebbezésben kért tartalommal
torténd megvaltoztatasara nincs jogi lehetdség.

[52] A polgari jogi tarsasagon kiviil es6 kombajn felperesi tulajdoni hanyada és
ebbdl kovetkezden a megvaltasi ar meghatdrozasa kapcsan eldterjesztett 1. r. alperesi
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fellebbezés alapos. Bar az elséfoku eljarasban az I. r. alperes még csupan 10,88 % felperesi
hozzajarulast ismert el, fellebbezésében ezt 13,3 %-ra felemelte. Utobbi megfelel a kombéjn
nettd vételara (49.361.000 Ft) és a teljesitésként elismert Onerd felperesekre esd fele
(6.600.000 Ft) aranyanak. Ezt meghaladd teljesitést a felperesek nem igazoltak, s
keresetmddositasukban  (P.20.616/2016/4.) mar maguk is csupan ilyen mértéki
hozzajarulasbol indulva hataroztak meg igénytiket. Helyesen hivatkozott fellebbezésében az 1.
r. alperes arra, hogy a 12.340.250 Ft 6sszegti, altala elért timogatas nem hagyhat6 figyelmen
kiviil. Mivel ennek kozos hozzajarulassd mindsitése tekintetében a felek megallapodasat
semmi nem igazolja, azt az I. r. alperes oldalan kell figyelembe venni. Ennek megfelelden az
elsofoku itélet szerinti 17,8 %-os felperesi tulajdoni arany 13,3 %-ra, a megvaltasi ar pedig a
kombdajn (kiegészitett szakértéi vélemény szerinti) 19.056.664 Ft forgalmi értéke alapjan
2.534.536 Ft-ra modosul.

[53] A koz6s kombdjnnal kapcsolatos felperesi kartéritési igény — s az azzal
kapcsolatos felperesi fellebbezés - részben alapos. Helyesen mutatott ra az els6foku birosag,
hogy miutan 2013. évtél a kombajn azonos aranyt hasznalatdra vonatkoz6é megallapodas
megszint, a Ptk.141.§-a alapjan mar nem illette meg a felpereseket a kombajn tulajdoni
aranyukat (13,3 %) meghaladd mértékli hasznalata. Az elséfoku itéletben irtakkal és részben
az 1. r. alperes érvelésével szemben a kartéritési igényt megalapoz6 szamlak csatoldsara
teljeskortien sor keriilt (P.20.616/2016/4. és 5.sz.). A szamlak kozott sorszamazonossag nem
all fenn, az csak a felperesek beadvanyaban szerepld eliras. A szdmlazott 6sszeg 0sszhangban
allt a szakvélemény megallapitasival is, igy az okirati bizonyiték mell6zésére nem volt ok. A
fellebbezési targyalason (Pf.15.) az L. r. alperes a kombajn lizemeltetésének Onkoltségét a
teljes bérkombajnozasi dij 35%-ara tette, ebbdl kovetkezOen a bérkombéjn igénybevétele
miatti tobbletkoltség-hanyad 65%-0s mértékli. Erre figyelemmel a bérkombajnozasi
tobletkoltség kevesebb, mint 50%-anak atharitasara irdnyuld igény kapcsan is elfogadhatoak
voltak (kiindulopontként) a szamldk adatai. Az Afa-tartalom 1. r. felperes altali
visszaigényelhetosége folytan a brutté 3.700.000,-Ft tobbletkoltség nettd része (2.913.386,-
Ft) és az is csak a felperesek kozos tulajdoni hanyadara esdé (13,3%-os) mértékben, azaz
387.480,-Ft Osszegben harithatd at. Jogellenesnek csak a tulajdoni aranynak megfeleld
hasznalat elvonésa tekinthetd. Az ezt meghaladé hasznalat — a fentiek szerint - a kozos
kombajn hasznalatanak biztositasa esetén is téritéskoteles lett volna.

[54] A felperesi fellebbezés I11. pontja szerinti beszdmitas Pp. 247. § (3) bekezdése
szerinti torvényi feltételei hidnyaban (az ellenfél elismerése, a beszamitani kért koveteles
els6fokl targyalas berekesztését kovetd lejarata) az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta a
felperesek feltételes beszamitasi kifogasat.

X.

[55] Az L. 1. alperes viszontkeresete a 2006-2010 kozotti idészak tisztitasi, szaritési,
mérlegelési és rakodasi koltségein alapult (P.20.616/2016/21. sz. jkv. 3. o. utols6 bek.). A
viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés — fellebbezés hidnyaban — jogerére emelkedett,
igy azt a masodfoku feliilbiralat nem érinthette (Pp.229.§ (1) bek.; Pp.253.§ (3) bek.).

[56] Ezen koltségek viszontkeresetet meghaladd (csak beszdmitassal érintett) része
vonatkozasdban sem latott lehetdséget az itélotabla az I. r. alperes fellebbezése alapjan az
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elséfoku itélet megvaltoztatasara. Az I. r. alperes ezen igényével jogalap nélkiili gazdagodas
cimén Iépett fel. A termény feldolgozasa — az aldbbiak szerint fiiggetleniil attol, hogy az a Pjt.
keretén beliil, vagy azzal parhuzamos jogviszony alapjan valosult meg — a felek kozott
l1étrejott olyan megallapodds mentén zajlott, mely e tevékenységek dijazas nélkiili
igénybevételét is felolelte. A megallapodas léte kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas talajan
torténo igényérvényesitést, a szolgaltatas utdlagos visszterhessé tételét.

[57] Az 1. 1. alperesi érveléssel szemben a peradatok azt tdmasztjak ald, hogy a felek
polgari jogi tarsasagra vonatkoz6 megéllapodasa feldlelte azt is, hogy a nem k6zds tulajdont
gépek hasznalata utan a felek egymassal szemben dijat nem igényeltek. Az I. r. felperes és az
I. r. alperes altal végzett ki- és berakodasi munkak, illetve a telephelyen végzett egyéb
személyes kozremiikodés vonatkozasaban sem kotottek ki a felek dijazast. E megallapodasuk
Osszhangban allt a Ptk. 569. § (2) bekezdésében foglaltakkal is, mely szerint a vagyoni
hozzajarulasért, illetve a tagsagi viszonybdl folyd személyes kozremukodésért dijazas
érvényesen nem kothetd ki. Ezt erdsiti az 1. r. alperes azon személyes eldaddsa is, hogy 6 is
csak azért 1épett fel igénnyel a felperesekkel szemben, mert a felperesek a befektetésiiket
kérik, de a Pjt-bol szdrmaz6 anyagi elénydkkel nem kivantak elszdmolni (P.21.849/2013/11.
sorszam alatti alperesi beadvany 2.0.).

[58] Amennyiben e szolgaltatasra mégsem a Pjt. keretében keriilt volna sor, az sem
vezethetne eltéré eredményre. Akar a Pjt. keretében folyd parhuzamos ko6zds gazdasagi
tevékenységre tekintettel, akar mas okbol (a felperesek altal allitott, de a perben sikerrel nem
igazolt hiteltorlesztéssel kapcsolatos felperesi teljesitésekre tekintettel) keriilhetett sor a
szolgaltatasok felperesek altali igénybevételére, az tényként allapithaté meg, hogy — noha a
felek kozott egyéb kérdésekben rendszeres havi elszamolésra elismerten sor kerilt - 2011.
marciusaig, st a felperesek perinditdsdig nem Iépett fel dijigénnyel az I. r. alperes.
Ertékelendd az is, hogy az L. r. alperes pert megelézé nyilatkozata szerint a felperesek a
tisztitd-, szaritd ingyenes hasznalatara voltak jogosultak (P.21.849/2013/4/F/6. alatt csatolt I.
r. alperesi levél), igy ez is a megallapodas 1étrejottét igazolja. A jogalap hianya miatt annak
nem volt jelentdsége, hogy az igényt megalapozand6, az alperesek 4ltal
P.21.849/2013/11/A/1-A/6. alatt csatolt spiralfiizetek tartalmat €s az azokon alapuld felperesi
kimutatdst mennyiben értékelte helyesen az elséfokll birosag, és az I. r. felperes személyes
nyilatkozata, valamint a P.20.616/2016/118. szam alatti kiegészitett szakértéi vélemény
megallapitdsai az igényt 6sszegében mennyiben tdmasztottak ala.

[59] A beszamitas masik eleme, a kombajn (2009-2012 ko6zotti) hasznalata kapcsan
az itélétabla ramutat, hogy helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a k6zos kombajn
hasznalatara - megallapodasuk szerint egyenld aranyban - mindkét fél (térités nélkiil) jogosult
volt. Ez az itél6tabla allaspontja szerint attol fliggetleniil irdnyadd, hogy milyen aranyt
hozzajarulast tudtak a perben sikerrel igazolni a felperesek a kombajn beszerzése kapcsan. Ez
kovetkezik az I. r. alperes per korai szakaban tett nyilatkozataibol, melyekben elismerte, hogy
2009-t61 2012. 6szig terjedd idOszakban a kombdjn hasznalata ingyenesen megillette a
felpereseket (P.21.849/2013/3., 8. szamu jkv.). Kiilon sullyal bir, hogy ezen nyilatkozat a
kombajn 2009-t61 2012. végéig terjedd idészakban torténd felperesi hasznalataval kapcsolatos
beszamitasi kifogds eldterjesztését megeldzden kelt. A pert megelzd levelezés soran az 1. r.
alperes még akként nyilatkozott, hogy a felperesek két évig hasznaltdk sajat célra -
ellentételezés nélkiil - a kombajnt. Utdbb a perben pedig arra utalt, hogy a felperesek az 6
»hagyvonalu” hozzaallasa alapjan hasznalhattak 2013-ig a komb4ajnt (P.21.849/2013/22. sz.).
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[60] Az I. r. alperes e magatartasaban, a felperesi hasznalatban, illetve a koltségek
viselésében a tulajdonostarsak alakszertiséghez nem kotott, olyan tartalmi megéllapodasa
testesiil meg, melyre figyelemmel a hasznalat utélag nem tehetd visszterhessé. Az 1. r. alperes
fenti nyilatkozatai azt tdmasztottdk al4, hogy a Pjt-vel nem vitdsan parhuzamosan futd, a
kombdjn haszndlatara iranyuld jogviszonyban is Ilétrejott — legalabb a felek rautald
magatartdsa alapjan - egy olyan a megallapodas, mely alapjan 2013-ig (a kombgjn I. r.
alpereshez torténd végleges visszakeriiléséig) a polgari jogi tarsasdg célja szerinti
egyiittmiikddés meghitisulasa ellenére sem terhelte tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség
a felpereseket. A megallapodas ténye folytan az rPtk. 361. § (1) bekezdése alkalmazasara, s a
kombdajnhasznalat ellenértékének az elséfoku itélet szerinti beszdmitasara nincs lehetdség.

XIL.

[61] A fentiekre figyelemmel a felpereseket a Pjt. elszdmoldsa kapcsan megilleti
17.562.436,-Ft, a kukorica vagbasztal utan 496.100,-Ft, a kombajn utan 2.534536,-Ft, illetve
387.480,-Ft kartérités, egylittesen 20.980.552,-Ft. Ebbdl kamatfizetési kotelezettség a Pijt.
elszamolés ¢és a karigény, azaz 17.949.916,-Ft toke tekintetében terheli az elséfoku itéletben
foglaltak szerint az alpereseket.

[62] Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozod rendelkezéseit az itélotabla a
megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyra is figyelemmel az aldbbiak szerint
hatdrozta meg. A legmagasabb keresetnek megfeleld pertargyértékhez (35.000.000,-Ft) képest
20.980.552 forintban bizonyult alaposnak a felperesek keresete, pernyertességiik 60 %-os.

A felperesek teljes els6fokti perkoltsége - az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben -
3.736.600 forint (1.500.000,-Ft kereseti illeték, 519.600,-Ft eldlegezett szakértéi dij, a
Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitott 467.000 forint
masodfoku koltség, illetve 1.250.000 forint elséfoku eljarasra esdé ligyvédi munkadij). A
felperesek a kereseti illetékbdl ugyan csak 1.200.000 forintot fizettek meg, a kiilonbozeti
300.000 forint lelet kidllitasanak terhe mellett torténd megfizetésére az elséfoku birésag mar
felhivta a felpereseket - csupan ennek kovetkezményét nem vonta le - igy a teljes kereseti
illetéket figyelembe kellett venni.

A Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzése indokolasa utolsd bekezdésébdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesek javara nem személyenként, hanem
egyetemleges jogosultként allapitott meg a Févarosi [télétabla 467.000 forint masodfokn
koltséget, igy az — az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben — csak egyszeresen szamithatd
fel.

Az elséfoktu itéletben foglaltakkal szemben az itélotdbla nem latta indokoltnak a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet — a tovabbiakban IM rendelet - 3. § (2) bekezdés b) pontja (a
per targyanak értéke) alapjan szadmitott munkadijjal szemben az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése szerinti emelt Osszegli munkadij alkalmazisat. A pertargy érték alapjan
megallapithatd 6sszeg 1.250.000 forint. A fenti 3.736.600 forint felperesek pernyertességére
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(60 %) esO része kerekitéssel 2.242.000 forint. Ennek megtéritésére a Pp. 81. § (1) bekezdése
¢s a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan az I-II. r. alperes egyetemlegesen koteles.

[63] Az 1. 1. alperes oldalan figyelembe veendo kereseti és a viszontkereseti egyiittes
pertargyérték 45.667.003 forint. (35.000.000 forint + 10.667.003 forint = 45.667.003 forint)
Az 1. r. alperes pernyertessége 14.019.448 forint (35.000.000 forint — 20.980.552 forint =
14.019.448 forint), ami 30 %-os pernyertességnek felel meg. (14.019.448,-Ft:45.667.003
forint) Az 1. r. alperes eldlegezett 537.155 forint szakértéi dijat és 640.100 forint
viszontkereseti illetéket. A perben felmeriilt teljes szakértdi koltségbdl a keresetre, illetve
ezzel szemben a viszontkeresetre €s a beszamitott kovetelésekre esé belsd arany megfelel a
felek altal eldlegezett sszegeknek. Miutan az I. r. alperes viszontkeresete ¢s a beszamités is
alaptalannak bizonyult, a viszontkereseti illetéket, illetve a szakért6i dijat az I. r. alperes maga
viseli. A P.20.616/2016/147/A/1 alatt csatolt megbizasi szerzédésben foglaltakkal szemben az
IM. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az I. r. alperes javara megallapithato iigyvédi
munkadij a kifejtett tevékenységgel aranyban all6 4.700.000 forint + afa = 5.969.000 forint. A
Févarosi [téltabla hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott masodfoka koltség
2.471.328 forint. Ez egyiittesen 8.440.328 forint. A felperesek fellebbezésiikben helyesen
hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag a korabbi hatadlyon kiviil helyezé végzésben
megallapitott masodfokt perkoltség atharitdsarol nem a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak megfelelden hatarozott. A 8.440.328 forint I. r. alperes pernyertességére es6é 30 %-
a 2.532.098 forint. Az alaptalan viszontkereset utan a felpereseket megilleti az IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan 520.000 forint. Az I. r. alperes javara mutatkozo kiilonbozet —
kerekitéssel — 2.000.000 forint, melynek megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Pp. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek.

[64] A II. 1. alperes perkoltsége a hatalyon kiviil helyezd végzés szerinti 467.000
forint, illetve a kereseti pertargyértékre es6, az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan afa nélkil szamitott 1.250.000 forint. Az egyiittesen 1.717.000 forint II. r. alperes
pernyertességére esé 40 %-a 686.800 forint megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Pp.
82. § (1) bekezdése alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek.

[65] A masodfoku perkoltség meghatarozasanal az itéldtabla abbol indult ki, hogy a
felperesek fellebbezésére esd pertargyérték 14.536.443 forint (a beszamitds kapcsan
10.236.443 forint, a kartéritési igényre esé 3.700.000 forint, a gylriishenger vonatkozasaban
pedig - az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjanak megfeleléen - 600.000 forint). A felperesi
fellebbezés masodfoka illetéke 1.162.915,-Ft. A fellebbezési pertargyértékre szamitott
iigyvédi munkadij - az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, 3. § (5) bekezdése alapjan, afa
nélkiil - kerekitéssel 318.000 forint, igy a felperesek masodfoktl perkoltsége egyiittesen
1.480.915 forint. A felperesek fellebbezési pernyertesége 10.623.923,-Ft (a 10.236.443,-Ft
beszamitds ¢és a kartéritési igénybol 387.480,-Ft) alapjan 73 %-os mértékli, a javukra
megallapithaté méasodfokt koltség -kerekitéssel - 1.081.000 forint. Ezt csokkenti a felperesi
fellebbezés utan az alperesek javara az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapithaté 318.000 forint ligyvédi munkadijigény felperesi fellebbezési pervesztességre
esd 27 %-a, afaval novelten — kerekitve - 109.000 forint. (85.860,-Ft+Afa) A felperesek
javara mutatkoz¢ kiilonbozet 972.000 forint (1.081.000 — 109.000,-Ft).

[66] Eszlelte az itél6tabla, hogy a felperesek a fenti fellebbezési illetékbol csak
1.138.915 forintot fizettek meg, mert a gylrishenger vonatkozdsaban nem a meg nem
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hatarozhaté perértek (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont) szerinti 600.000 forintban, hanem
tévesen 300.000 forintban vették figyelembe a fellebbezési pertargyértéket. Emiatt az
itélotabla a kiilonbozeti 24.000 forint fellebbezési illetek megfizetésére lelet kiallitdsanak
terhével hivta fel a felpereseket.

[67] Az 1. 1. alperes fellebbezési koltsége kapcesan figyelembe kellett venni, hogy a
fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan mentesiilt,
ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan az itéldtabla
megkiildeni rendelte az itéletét az I. r. alperes lakohelye szerint illetékes adohatdsag részére a
megismételt eljarasban az 1. r. alperes altal sziikségteleniil lerott fellebbezési illeték
visszatéritése érdekében.

Az 1. 1. alperes fellebbezésére esO pertargyértek az elséfoku itéletben szerepld marasztalasi
Osszegnek megfelelden 11.234.941 forint Az 1. r. alperes fellebbezése csupan a kombajn
megvaltasi ara vonatkozasaban bizonyult 878.313 forint erejéig alaposnak, igy a fellebbezési
pernyertessége 8 %-os mértékii. E pernyertesség utan az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan pernyertessége aranyaban megallapithatéd
munkadij - kerekitéssel - 27.000 forint. Az L. . alperes 10.356.628 forint (11.234.941 forint —
878.313 forint) tekintetében alaptalan fellebbezésére esd, a felpereseket megilletd ligyvédi
munkadijigény - kerekitéssel - 247.000 forint. Az I. r. alperes koteles a fellebbezése kapcsan a
felperesek javara mutatkozo kiilonbozet, 220.000 forint (247.000 forint — 27.000 forint)
megfizetésére.

Gyor, 2022. szeptember 27.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



