Févarosi [télétabla
15.Gf.40.003/2024/7.

Felperes: Felperes! (cim2)
Felperes képviseldje: Endrédi Ugyvédi Iroda (cim1; ligyintézd: dr. Endrédi Attila iigyvéd)

Alperesek:

I. rendii alperes: Alperes1 (cim4)

I. rendi alperes képviseldje: dr. Gerei Tamas tigyvéd (cim3)
I1. rendii alperes: Alperes2 (cim5)

II. rendii alperes képviseléje: Dr. Herczeg Tamas Ugyvédi Iroda (cim7; iigyintézd: dr.
Herczeg Tamas ligyvéd)

A per targya: szerz6dés Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapuld megtdmadasa

Elséfoku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.180/2022/33. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: 1. rendii alperes
Csatlakozo6 fellebbezést beny;jto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyia.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.000 (Harminchatezer) forint
+ afa mésodfoku perkdltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak 430.799 (Négyszazharmincezer-
hétszazkilencvenkilenc) forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési illetéket oly modon, hogy
azt az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara az esedékesség
napjaig befizeti.

Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé; az allami ado- €s vamhatosag illetékbevételi szamlajanak
szama: 10032000-01070044-09060018.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével megkereste a hivatall, hogy a cim6 helyrajzi
hanyada tekintet¢ében az I. rendii alperes {igyszaml szdmu hatarozattal bejegyzett
tulajdonjogat és a II. rendli alperes javara az ligyszdm2 szamu hatarozattal bejegyzett
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye tényfeljegyzést torolje €s egyidejlileg eredeti
allapot helyredllitdsa cimén az ingatlan 2269/32171 tulajdoni hanyadara vonatkozodan a
felperes (Felperesl; székhely: cim2; cégjegyzékszam: Cégjegyzékszaml; statisztikai
szamjele: statisztikai szdm) tulajdonjogat jegyezze vissza; kotelezte az 1. és II. rendli alperest
a felperes tulajdonjoga visszajegyzésének tiirésére; kotelezte az 1. és II. rendl alperest a II.
rendl alperes javara feljegyzett tulajdonjog fenntartassal tortént eladéas ténye tényfeljegyzés
torlésének tlrésére. Felhivta a foldhivatalt, hogy az ingatlan-nyilvantartasban azt kovetden
végezze el a birosag itéletében meghatarozott torléseket, illetve a felperes tulajdonjoganak a
visszajegyzését, miutan a felperes az I. rendli alperes hozza bejelentett, a visszafizetendd
vételarra vonatkozd hitelezéi igényét nyilvantartasba vette, €és azonos Gsszegben
visszaigazolta, vagy arrol tajékoztatja a folhivatalt, hogy az I. rendl alperes a perbeli hitelezdi
igényét a részére nyitva allé hataridoben nem jelentette be. Kotelezte az 1. rendl alperest,
hogy a felperes tulajdonjogénak visszajegyzését kovetd 15 napon beliill adja a felperes
birtokdba a perbeli ingatlan 2269/32171 tulajdoni hanyadat. Kotelezte az 1. rendli alperest,
hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
1.500.000 forint illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamla javara. Kotelezte az 1. rendt alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3.124.835 forint perkoltséget.

[2] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban az alabbi - az 1. rendl alperes
fellebbezésének ¢és a felperes fellebbezési ellenkérelmének tiikrében - jelentdséggel bird
tényeket allapitotta meg.

[3] A felperes elleni felszdmolédsi eljards meginditasara iranyuld kérelem
benyujtasdnak idépontja 2021. januar 12., a felszdmolas kezd6 idOpontja pedig 2021. jinius 9.
napja.

[4] A felperes és az 1. rendi alperes 2020. november 6. napjan ingatlan adasvételi
szerzOdést kotottek. A felperes eladta, hogy az I. rendi alperesnek a hivatall cim6 helyrajzi
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szam alatti, ,kivett ipartelep” megnevezésii 32171 m? alapteriiletii ingatlannak a felperes
tulajdonat képezé 2269/32171 hanyadat. A szerzédés 7. pontjaban a vételarat 49.210.000
forintban allapitottdk meg, amelybdl 8.210.000 forintot foglalonak mindsitettek. Rogzitették
tovabba, hogy az 1. rendli alperesnek a felperessel szemben a felek kozotti jogviszonybol
eredden 41.000.000 forint lejart kovetelése all fenn, amely kdvetelést a vételarba beszamitjak;
a beszamitasra tekintettel a vételarbol 41.000.000 forintot beszamitassal teljesitettnek
tekintenek. A vevd a fennmarad6 10.750.000 forintot a 4. pont szerinti hatalyaba léptetd
feltétel bekovetkezésének feltételével, de legkésobb a szerzodés megkdtését kovetd 60 napon
kezdeményezett banki utalassal koteles megfizetni.

[5] A felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol 2020. november 19.
napjan torolték, és azzal egyidejileg az I. rendli alperes tulajdonjogét adasvétel jogcimén az
ingatlan 2269/32171 tulajdoni hdnyadara bejegyezték.

[6] Az 1. és a Il. rendii alperes 2022. majus 13. napjan adasvételi szerzddést kotott
a hivatall cim6 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a valésagban cim5 szam alatt talalhat6 3
hektar, 2171 m? alapteriiletii, ,kivett ipartelep” megnevezésli belteriileti ingatlan (a
tovabbiakban: a perbeli ingatlan) 2269/32171 tulajdoni illetéségére. Az 1. rendi alperes a II.
rendi alperesnek az ingatlan tulajdoni hanyadot 83.000.000 forint 6sszegli vételarért eladta.

[7] A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1.
rendii alperest, hogy a perbeli ingatlan 1. rendii alperes altal birtokolt 2269/32171 tulajdoni
hanyadat, 15 napon beliil adja felperes birtokaba; keresse meg a hivatall hogy a perbeli
ingatlan 2269/32171 tulajdoni hanyadara az 1. rendl alperes javara bejegyzett tulajdonjogot
az ingatlan-nyilvantartasbol torolje, és a felperes tulajdonjogat az eredeti ranghelyre jegyezze
vissza; kotelezze tovabba a teljes perkoltség megfizetésére, ezen beliil a pertargy értékének
10%-aval egyezd mértéki ligyvédi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2.§(1),3.8(4) ésad/A. § (1) bekezdés els6 mondata szerint.

[8] A felperes a II. rendli alperessel szemben eléterjesztett keresetében kérte a
birdsdgot, hogy keresse meg a hivatall hogy a perbeli ingatlan 2269/32171 tulajdoni
hanyadara a II. rendi alperes javara feljegyzett tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényét
torolje; kérte tovabba az I. ¢és a II. rendl alperes kotelezését a tulajdonjog fenntartassal tortént
eladas tényére vonatkozd feljegyzés torlésének, tovabba a felperes fentiek szerinti
tulajdonjoga visszajegyzésének tiirésére.

[9] A felperes kereseti kérelme jogalapjaként az 1. rendii alperessel szemben a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1)
bekezdés a), b) és c¢) pontjat, 40. § (1a) bekezdését, 40. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését,
27. § (1) bekezdését; az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. §
(1) bekezdés ab) pontjat, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény
(Ptk.) 5:9. § (1), 5:13. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg. Kérte, hogy a birdésag az altala
megjeldlt jogalapok koziil elsdként a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja, majd b) pontja, végiil
a) pontja alapjan megallapithatd érvénytelenséget vizsgalja.

[10] A felperes a II. rendii alperessel szemben az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab)
pontjara, a Cstv. 40. § (1a) bekezdésére és a Ptk. 5:187. §-ara, valamint a 3/2010. (XII. 6.) PK
vélemény 1., 2. és 4. pontjara hivatkozott.

[11] Az 1. rendli alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, a jogi képviseld dijat a csatolt koltségjegyzék alapjan 5.470.400 forint +
afa Osszegben kérte megallapitani a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.
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[12] A II. rendii alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.
[13] Az elsofoku birdsag a felperes elsddleges - a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara

alapitott - kereseti kérelmét alaposnak taldlta, s az eredeti allapot helyreallitdsa korében a
fentebb ismertetett itéleti dontést hozta.

[14] Az elséfoku birdsag a perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes 1. rendil alperest kotelezte. A felperesnek a II. rendii alperessel szemben
perkoltség iranti igénye nem volt. Perkoltségként egyrészt - mivel a felperest az illetékekrdl
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illette meg -, a feljegyzett 1.500.000 forint illetéket allapitotta meg,
amelyet a pervesztes I. rendii alperes az allam javara tartozik megfizetni.

[15] A felperesi jogi képviseld dijat a 109.408.000 forintos pertargy érték alapjan
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan.

[16] A felperes jogi képviseldjének dijat a rendelkezd részben meghatarozott
mértékre mérsékelte, figyelemmel az altala elvégzett tevékenységre, a benyujtott 17 oldalas
keresetlevélre, 9 oldalas valasziratra, a csatolt mellékletek szdmara, tovabba arra, hogy két
targyalési hatarnapon megjelent.

[17] Az els6foku birdsag itéletének a felperes javara megitélt perkoltségre vonatkozo
rendelkezését az 1. rendli alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy a masodfoktl birdsag ,,a felperes javara megitélt 3.124.835,- Ft
perkoltséget legfeljebb” 1.676.300 forintra mérsékelje; kotelezze tovabba a felperest a
fellebbezési eljarassal felmeriilt koltségeinek megfizetésére a mellékelt koltségjegyzek
szerint, azaz 72.427 forint + afa ligyvédi munkadij és 115.883 forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

[18] Allaspontja szerint az elséfoka birdsiag megalapozatlanul allapitott meg a
felperes javara 3.124.835 forint perkoltséget 109.408.000 forintos perérték alapjan, ugyanis a
per targyanak értéke a perben nem 109.408.000, hanem csak 49.210.000 forint volt [Pp. 21. §
(1) és (2) bekezdése], mert a tdmadott adasvételi szerzddésben kikotott vételar Osszege
49.210.000 forint volt [Pp. 22. § (2)-(3) bekezdés].

[19] Azt allitotta: ,,a per targyanak értékét vitassa tette és a per soran kifejtette, hogy
milyen indokok és szempontok alapjan alaptalan a felperes altal megjeldlt 109.408.000 Ft-os
ingatlan érték, ezaltal a perérték is”. Az elséfoku birésag ennek ellenére elmulasztotta
megallapitani a perértéket, errdl az itéletben nincs rendelkezés. Ez a koriilmény ugyanakkor a
masodfoku eljarasban orvosolhato, emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége
nem 4all fenn. A vételar Osszegére tekintettel alldspontja szerint a per targyanak érték
49.210.000 forint volt, ezéltal a felperesnek jar6 munkadij Gsszegét ezen perérték alapjan
kellett volna megitélni.

[20] Ugy vélte, a felperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-ara alapitott
munkadijanak 0sszegét az elsdfokl birosag a felperes javara megitélt perkoltség (munkadij)
hivatkozott IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt mérlegelés megsértésével allapitotta
meg. A felperes altali 17 oldalas keresetlevél, a 9 oldalas vélaszirat, valamint a két targyalasi
hatarnapon valdé megjelenés onmagaban nem alapozza meg a tobb, mint 3 millié forintos
perkoltséget, mert a targyalasok egészen rovid ideig tartottak. Nem vitatta, hogy a
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keresetlevél és a valaszirat megszerkesztése alapjan a felperes jogosult munkadijra, azonban
annak, az els6foku birosag altal megallapitott mértéke jelentdsen eltulzott, igy nemcsak a
felperes altal felszamitott koltséghez képest, hanem az els6fokl birdsag altal megéllapitott
koltséghez képest is mérséklésnek van helye.

[21] Allaspontja szerint a felperes altal végzett munka alapjan jaré perkoltség -
kiilonds tekintettel az eljaras viszonylag gyors befejezésére is - legfeljebb 1.676.300 forintban
lehet indokolt. Megjegyezte, hogy szdmitasa a 49.210.000 forintos pertargy értéken, valamint
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak rendelkezésein alapul.

[22] A felperes csatlakozo fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

[23] Csatlakoz6 fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezésének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy ,,a felperes jogi képviseld
részére az elséfoku eljaras soran kifejtett munkaért jar6 munkadijat a megbizési szerzédéssel
igazolt és koltségjegyzéken felszamitott” 10.940.800 forint + afa Osszegben allapitsa meg.
Kérte tovabba az 1. rendl alperes kotelezését a masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége
viselésére azzal, hogy az ligyvédi munkadijat az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet
3. §-a alapjan, mérlegeléssel allapitsa meg, arra figyelemmel, hogy a jogi képviseld afa
fizetésére koteles.

[24] Eldadta: a felperes az elséfoku eljards soran perkoltség igénye korében a
felperesi jogi képviseld részére jaro ligyvédi munkadij Osszegét a pertargy érték 10%-a + afa
Osszegben kérte meghatarozni. A felperes és a felperesi jogi képviseld kozott 1étrejott
megbizasi szerz6désben a felek rogzitették, hogy felek az eldzetes egyeztetésiik alapjan a
peres eljarast megel6zoen lefolytatott egyeztetésre, levelezésre is figyelemmel allapitottak
meg a munkadijat, amely magédban foglalja a megbizott készkiadasait, atalany jelleggel.

[25] Az elséfoku birosag az itélet indokolasaban réviden eldadta, hogy a birdsag a
felperesi jogi képviseld dijat a rendelkezd részben foglalt mértékre mérsékelte, e korben
figyelemmel volt a felperesi jogi képviseld altal elvégzett tevékenységre, az altala benyujtott
17 oldalas keresetlevélre, 9 oldalas valasziratra, a csatolt mellékletek szamara, tovabba arra,
hogy a felperesi jogi képviseld két targyalasi hatarnapon megjelent. Ugy vélte azonban, hogy
az elséfoku birdsdg az ligyvédi munkadij mértékét megalapozatlanul és kiilondsen
indokolatlan mértékben csokkentette.

[26] Kiemelte, hogy a felperes altal megjelolt 109.408.000 forint pertargy értékre
tekintettel a felperes altal a jogi képviseldje részére jard ligyvédi munkadij felszamitott
Osszege 10.940.800 forint + afa (13.894.816 forint) volt.

[27] A perkoltség a félnél - a perben vagy azt megelézéen - a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve
a birosag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is (Pp. 80. §). A
fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A felszamitas sordn meg kell
jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlleg - sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az
eljarast befejez0 hatdrozatban meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithaté [Pp. 81. § (1)-(2) bekezdés]. Torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg [Pp. 83.
§ (1) bekezdés].

[28] Azt éllitotta, az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyott bizonyos
koriilményeket, amelyek a felperesi perkoltség-felszamitast kétséget kizar6 modon
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megalapozottd teszik. Ezek: a felperes jogi képviseldjének a keresetet rendkiviil rovid
hataridon beliil kellett 6sszeallitania és eldterjesztenie, figyelemmel arra, hogy a felszamolo
csak a perinditasi hataridé lejartat megel6z6 napon vette kézhez a keresettel tdmadott
szerz6dést; a rendelkezésre allo, kiilonosen rovid hataridé ellenére a felperesi jogi képviseld a
keresetet a Pp. szabalyainak és elvaradsainak megfeleléen, a perkoncentracid elvére és a
felekkel szemben tamasztott eljarastamogatéasi kovetelményre figyelemmel 0gy terjesztette
eld, illetve az irasbeli perfelvételi szakban beadvanyait Ggy szerkesztette meg, hogy a
perfelvételi szak a masodik targyaldsi napon lezarhato volt és a masodik targyaldsi napon
itélet volt hozhatd. Ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor a perkdltség csokkentésével
egyfeldl a jelentds mértéki, siirgdsséggel elvégzett jogi munkat figyelmen kiviil hagyta,
masfeldl pedig a hatdlyos perjogi elveknek megfeleld, alapos el6készitésébdl eredd gyors
befejezést a felperes terhére értékelte, az eljarastamogatasi kotelezettségét teljes mértékben
teljesitd felperest ,biintette” azzal, hogy a perkoltségét éppen arra a koriilményre (eljaras
gyors befejezése) tekintettel csokkentette, amelynek elomozditasat az eljarasi szabalyok a
felperestdl elvarjak.

[29] Arra is hivatkozott, hogy a hatalyos Pp. altal a perfelvételi szakban megkdvetelt
alapos irasbeli el0készités miatt a felperesi jogi képviseld altal elvégzett munka mindségét és
nagysagat nem a megtartott targyalasok szama mindsiti. A keresetlevél és egyéb perfelvételi
beadvanyok elkészitését és a targyalast minden esetben megeldzi egy elkészitd, felkésziilési
szakasz, amely jelen per esetében is alapos munkat igényelt és jelentds id6t vett igénybe. A
hatdlyos perrendtartds adta keretek kozott a megtartott targyaldsok szdma éppen azért nem
tiikrozheti a felperesi jogi képviseld altal kifejtett jogi munka mennyiségét és mindségét, mert
az alapos, ténybelileg ¢s jogilag is helytallo keresetlevél és perfelvételi iratok eredménye
éppen a targyalasok szdmanak csokkenése, az eljaras - jogalkoto altal is elvart - gyors, akar
elsd targyalason torténd lezarasa.

[30] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem értékelte a perkdltség korében, hogy
az adott perben specialis csddjogi és gazdasagi jogi szaktudas volt sziikséges, amellyel az
igyvédeknek csak egy sziikebb kore rendelkezik; mar pusztan a specidlis szakértelem is
indokolta a megbizasi szerzodésben kikotott tigyvédi munkadij mértékét.

[31] Allaspontja szerint a csokkentés mértéke még abban az esetben is eltilzott és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésébe litk6z6, ha egyébként lett volna
lehetéség az ligyvédi munkadij valamilyen mértékii csokkentésére; az itéletben megallapitott
nettd 2.460.500 forint + afa munkadij még a megbizasi szerz6dés hianyaban a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapithatd iigyvédi munkadijnal is alacsonyabb, az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan megallapithatdé munkadij Gsszege nettd
3.294.080 forint, bruttd 4.183.482 forint lenne.

[32] Fellebbezési ellenkérelmében a ,,perkoltség mérséklésére iranyuld alperesi
fellebbezési kérelmet mellozni” kérte.

[33] Az 1. rendii alperes fellebbezése nem alapos, €s alaptalan a felperes csatlakozo
fellebbezése is.

[34] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoki birésag lényeges eljarasi
szabalysértés nélkiil, a felperesnek jard perkoltség Osszegszertiségét illetden kellden
megindokolt itéleti dontést hozott, indokaival az itéldtabla egyetértett.
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[35] A fellebbezésben felhozottakkal Osszefliggésben az itélétabla az alabbiakra
mutat ra.

[36] Az itélotabla az 1. rendi alperes fellebbezésében a per targyanak értékével
kapcsolatban felhozott érvelését nem talélta elfogadhatonak.

[37] A Pp. 21. § (1) értelmében a per targyanak az értéke - a (3) bekezdésben foglalt

kivétellel - a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg. E § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kovetelés vagy mas jog értéke szerzddés létrejottének,
létre nem  jottének, hatdlyossdganak, hatalytalansdganak, érvényességének vagy
érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereseti kérelem esetén a szerzédésben kikotott
szolgaltatasért jard ellenszolgaltatds értékével [a) pont], fedezetelvond szerzédés
hatalytalansaganak a megallapitdsa iranti kereseti kérelem esetén a kovetelés értekével, vagy
ha az elvont fedezet értéke ennél kisebb, ez utobbi értékkel [e) pont] egyezik meg. E kdrben
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a felperes keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c),
b) és a) pontjara alapitotta. A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott, az adods
szerzOdésének vagy mas jognyilatkozatanak megtamadéasara alapot ad6 tényallasok
rendeltetése a hitelez6i kovetelések kielégitésére fedezetet nyujtd felszdmolasi vagyonbol
elvont vagyonelemek visszajuttatdsa (azaz a fedezetelvonas megakadalyozasa), fliggetleniil
attol, hogy a Cstv. 40. § (la) bekezdése szerint a jogiligyletek eredményes megtamadasa
esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

[38] A Pp. 22. § (2) bekezdése szerint a per targyanak az értékét - annak egyideji
valdszinisitésével - a 21. § rendelkezéseinek megfeleléen az igényérvényesités idépontjat
alapul véve a felperes hatarozza meg. Ha a felperes altal meghatarozott érték a koztudomassal
vagy a birdsag hivatalos tudomasaval ellenkezik, egyébként valdsziniitlen, vagy ha azt az
alperes vitassa teszi, a per targyanak az értékét a birésag hatdrozza meg [22. § (3) bekezdés].

[39] A peranyagbodl az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes
kifejezett nyilatkozattal a pertargy érték felperes altali megjelolését nem tette vitassa, csupan
az okozott vagyoncsokkenést illetden vitatta a perbeli ingatlan értékét. Ezt tdmasztja ald, hogy
a pertargy érték birdsagi megallapitasanak elmaraddsa miatt eljaras szabalytalansaga miatti
kifogast [Pp. 156. §] nem terjesztett eld, tovabba, hogy az érdemi védekezéséhez csatolt
koltségjegyzék nyomtatvanyban [13/A/2] megjelolt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
ara alapitott 5.470.400 forint + a4fa munkadij a 109.408.000 forintban megjeldlt pertargy érték
5%-a. A munkadij 6sszegének kiszamitasa egyébként helytelen az emlitett IM rendelet 3. §-a
alapjan, ennek azonban nincs jelentdsége.

[40] Az itélétabla a felperes altal megjeldlt pertargy érték valdsziniisitettségét
illetéen figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az 1. rend alperes a vasarlast koveto,
viszonylag rovid id6 elteltével a perbeli ingatlant 83.000.000 forintért adta el a II. rendii
alperesnek. Mindezek alapjan a felperes altal megjelolt pertargy értéket az igényérvényesités
idépontjat alapul véve nem lehetett valdsziniitlennek tekinteni.

[41] Az 1. rendil alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a megjeldlt IM
rendelet 2. §-ara alapitott ligyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdésében foglalt mérlegelés
megsértésével allapitotta meg. Az elséfokt birdsdg ugyanis egyrészt, a felperes 4altal
felszamitott ligyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte,
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masrészt a kikotott ligyvédi munkadij mérséklésére alapot add koriilményeket (a kikotott
munkadij és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység aranyossagat) helyesen értékelte,
figyelemmel a perkdltség fogalmara is [Pp. 80. §].

[42] A csatlakozo fellebbezésben felhozott érvekkel Osszefiiggésben az itélotabla
allaspontja az aldbbi. Az ligyvédi megbizasi dij ugyan szabad megallapodas targya [2017. évi
LXXVIIIL. torvény 30. § (1) bekezdés], ez azonban - az ligyvéd ¢és a megbizd kozotti
jogviszonyt érinté rendelkezés - nem jelenti azt, hogy a kikotott megbizasi dij (munkadij)
minden tovabbi nélkiil atharithatd a pervesztes félre. A perkoltség fogalmédba ugyanis csak a
jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen felmertilt koltségek
tartoznak, ezért a félnek az indokolt ¢és sziikséges mértéket meghaladd koltségei nem
hérithatok at a pervesztes ellenfélre, noha a fél a megbizasi szerz6dés alapjan a jogi
képviseldjének a kikotott dijjal tartozik.

[43] A perkoltség funkcidja a nyertes fél (sziikséges és okszerll) koltségeinek
megtéritése. Annak megitélése, hogy a szabad megallapodas targyat képezo, ténylegesen
felmeriilt tigyvédi munkadij mértéke - az iranyado jogszabalyi keretek kozott [32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés] - mennyiben tekintheté a perkoltség fogalma
szempontjabol sziikségesnek, 4atharithatonak, azaz mennyiben 4all ardnyban az indokolt
igyvédi tevékenységgel, biréi mérlegelés kérdése. A szoban forgd rendelet 2. § (2)
bekezdésében irt ,ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység” kifejezést a perkoltség
fogalmaval [Pp. 80. §] és funkcidjaval Osszhangban kell értelmezni, azaz a megbizasi
szerzOdésen alapuld, ténylegesen elvégzett tligyvédi tevékenység kikotott ellenértéke
(munkadij) annyiban harithato a pervesztes félre, amennyiben a jog perbeli érvényesitésével
okozati Osszefliggésben és sziikségképpen meriilt fel. Ezért a felszamitott perkdltségrdl valo
dontés keretében, az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott ligyvédi munkadij
Osszegének a 2. § (2) bekezdésén alapuld mérséklése keretében a birdsagnak leginkabb az
alabbi tényezokre kell figyelemmel lennie: a per targyanak értéke, az adott jogvita
bonyolultsdga, a képviseleti munka szakmai nehézsége, szinvonala, az el6készité munka és a
beadvanyok szama, terjedelme, valamint idéigénye, az iigyvédi munkdnak a célszerl
pervitelben, az ligy 1ényegretord és észszerll idon beliil torténd elbirdlasdban valo kdzrehatasa,
valamint a hasonlé ligyekben kialakult, altalaban elfogadott iigyvédi munkadij mértéke.

[44] Az adott perben alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
igyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az tligyvéd kozott 1étrejott tigyvedi
megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij, valamint a b) pont alapjan, a fél altal képviseldje
részére koltségtéritésként megtizetett indokolt készkiadasok egyiittes 0sszegét szamithatja fel.
A rendelet 2. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérseékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

[45] Az adott perben az elséfoku birdsag a felperesnek jard perkdltséget a
munkadijra vonatkoz6 megallapodds alapjan kikototthoz képest, mérsékelt Osszegben
allapitotta meg.

[46] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birésag az adott pertipus altal
megkivant specidlis jogismeretre, a konkrét jogvita bonyolultsdgara, a halmozott keresetekre,
a képviselet szakmai nehézségére, az elkészitett beadvanyok terjedelmére és tartalmara,
szakmai szinvonaldra, s ezeknek a per gyors befejezésére valo kihatasara tekintettel helyesen
allapitotta meg a felperesnek jar6 munkadij Osszegét, arra is figyelemmel, hogy az az
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esetleges koltségeket is tartalmazza, illetve, hogy a keresetlevelet rovid hataridd alatt kellett
elkésziteni.

[47] A kifejtettek miatt az itélotabla nem latta indokoltnak az itélet fellebbezéssel
tdmadott rendelkezésének megvaltoztatasat a csatlakozo fellebbezés alapjan sem.

[48] A fentiek alapjan a Fovarosi [télétibla az elséfoka birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A fellebbezési eljarasban a vitdssa tett kovetelés értéke a fellebbezés
vonatkozasadban (3.124.835 forint - 1.676.300 forint) 1.448.535 forint, a csatlakozo
fellebbezést illetéen (10.940.800 forint + afa, azaz 13.894.816 forint - 3.124.835 forint)
10.769.981 forint.

[50] A masodfoku eljarasban az 1. rendi alperes a fellebbezés, a felperes pedig a
csatlakozo fellebbezés tekintetében teljes egészében vesztes lett, igy a fellebbezd fellebbezés
folytan felmeriilt koltsége az 1. rendii alperes, a csatlakozd fellebbezést eldterjesztd ezzel
kapcsolatos koltsége a felperes terhén marad [Pp. 83. § (5) bekezdés]. A felperes a
fellebbezésre fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, az 1. rendii alperes sem a fellebbezési
ellenkérelemre nem nyilatkozott, sem a csatlakozo fellebbezéssel szemben nem terjesztett eld
ellenkérelmet. Ezért az 1. rendl alperes koteles megfizetni a felperesnek a fellebbezési
ellenkérelem benyujtasa folytdn felmeriilt masodfoku perkoltségét [Pp. 82. §, 83. § (1)
bekezdés]. A felperes jogszabalyra hivatkozéassal [32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §]
felszamitott masodfoku perkoltségének mértékét az itéldtabla a fellebbezési érték és a kifejtett
tevékenység alapjan 36.000 forint + afa 0sszegben hatdrozta meg [32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés].

[51] A fellebbezd 1. rendii alperes a 115.883 forint fellebbezési illetéket megfizette.
A feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan a felperes csatlakozo fellebbezésének
feljegyzett illeték osszege 430.799 forint.

[52] A Dbirosdgnak a befejezd hatdrozatban rendelkeznie kellett a csatlakozd
fellebbezés feljegyzett eljarasi illetékének viselésérol [Itv. 46. § (1), Pp. 101. § (1) bekezdés].
Az itélotabla ezért a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a csatlakozd fellebbezést
eredményteleniil elbterjesztd felperest a csatlakozd fellebbezési illeték allamnak torténd
megfizetésére. A megfizetés modjara vonatkozo rendelkezés a 2023. januar 1. napjan hatalyba
1épett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet mddositasarol
sz0l6 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben szerepld [Itv. 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés] eldirasokon alapul. Az 4llami ad6- €s vamhatdsag
illetékbevételi szamlajanak szdma: 10032000-01070044-09060018. Az illetek megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
koézleményként fel kell tiintetni.
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