A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2021. szeptember 29. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A maradand6 fogyatékossagot €s sulyos egészségromlast okozva elkOvetett testi sértés
blintette ¢és mas bilincselekmények miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évd
bilintetéiigyben a Fodvarosi Torvényszék 2020. december 11. napjan kihirdetett
17.B.1093/2018/100. szdmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet rendelkezd részében
az eldzetes letartoztatds kezdd napjaként feltiintetett 2019. szeptember 21. napja helyesen
2015. szeptember 21. napja.

Indokolas:

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2020. december 11. napjan kihirdetett
17.B.1093/2018/100. szamn itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blntettének kisérletében, a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (6) bekezdés d) pontjanak I. és II. fordulata szerint
mindsiilo testi sértés buntettében, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
szerint mindsilo testi sértés vétségében, a Btk. 222. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo és
a (3) bekezdés a) pontjanak III. fordulata szerint mindsiilo, folytatolagosan elkovetett zaklatas
blintettében, a Btk. 222. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo, folytatdlagosan elkdvetett
zaklatas vétéségében €s a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6zo zaklatas vétségében. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltdsra, mint
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. A
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t beszamitani
rendelte. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérol.

[2] A targyalason jelenlévo iigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[3] A vadlott a bilintetés enyhitése, a védé elsddlegesen a tényallds téves
megallapitdsa miatt, jogos védelemre hivatkozassal részfelmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett.
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[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.216/2021/2. szamu atiratdban a
vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az
eljardsa soran a perrendi szabalyokat betartotta, az tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, melynek keretében a bizonyitdst a sziikséges ¢és indokolt
mértékben lefolytatta. Valamennyi bizonyitékot beszerezve allapitotta meg a tényallast, amely
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. Rogzitette, hogy
a torvényszek az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, kifejtett indokoldsa nem ellentétes
a logika szabalyaival, tovabba a rogzitett tényallds alapjan okszerli kovetkeztetést vont a
vadlott blindsségére nézve, €s torvényesen mindsitette a testi épség, valamint az emberi
méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekményeit. Hivatkozott arra, hogy a tényallas
megallapitdsa, valamint a bizonyitékok értékelése az elséfokti birdsag joga, egyben
kotelezettsége, igy a tényallasi részek alapjaul szolgald relevans bizonyitékok ujraértékelése
utjdn a vadlott blindsségét vitatd, és részfelmentést elérni kivano védelmi fellebbezés a
masodfoku eljarasban nem foghat helyt. A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli
foligyészség utalt arra, hogy az itélet tartama térvényes €s méltanyos, és nincs olyan értékelési
korbe nem vont nyomatékos koriilmény, amelyre alapitottan a vadlott biintetése tovabb
enyhithetd lenne. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A vadlott védgje eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat. Ebben a 2.
tényallasi pontban irtakkal kapcsolatosan - az igazsagiligyi orvosszakértok véleményére utalva
— kifejtette, hogy sértett] sértett sériilésének a vadlott altal torténd bantalmazasa kapcsan
annak maradand6 fogyatékossagot jelentd eredménye kétséget kizdréban nem nyert
bizonyitast, hiszen annak megéllapithatésaga a sértett ismeretlen helyen tartézkodasa miatt
meghitusult. Ezért a kétséget kizaréan nem bizonyitott eredmény okdn e biuincselekmény
tekintetében a vadlott felmentését inditvanyozta. Ezen tilmenden a biiniigyi koltség felére
torténd mérséklésére tett inditvanyt.

[6] A masodfokil nyilvanos iilésen a védd az elséfoku eljarasban elhangzott
perbeszédében foglaltakat, tovabba a fellebbezését és annak indokait valtozatlanul
fenntartotta, kérve védence felmentését a 2. vadpont aldl, illetve a biintetés enyhitését és a
bliniigyi koltség aloli részleges mentesitést.

[7] A vadlott az utolsé sz6 jogéan csatlakozott véddjéhez.

[8] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfokt tanacs
az els6foku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.
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[9] A vadlott felmentésére iranyulo fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta
alaposnak.
[10] A fellebbviteli birdsag elézményként megallapitotta, hogy Pesti Kozponti

Keriileti Birosdg a 2018. augusztus 22. napjan kelt és e napon véglegessé¢ valt
25.B.13.607/2017/13-1. szamu végzésével a testi sértés biintette és mas blincselekmények
miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéligyben — miutdn megallapitotta, hogy a vad
targyava tett cselekmény a vadtdl eltéréen a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8)
bekezdés szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének mindsiilhet -
rogzitette hataskorének hidnyat és az ligyet attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Torvényszékhez.

[11] A fellebbviteli birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett
sem abszolut (Be. 608.§ (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ eljarasi szabalysértést (Be.
609.§ (1), (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarnd. Az {igy érdemi elbiralasat
befolyasol6 eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[12] Az els6foku birdsdg a perrendszertien lefolytatott eljardsaban a lehetséges
bizonyitasi eljarast széles kortien, minden relevans bizonyitékra kiterjedden lefolytatta,
igyfelderitési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A tényallas 1. pontjat a vadlott
tagadasaval szemben tani6 taniinak a nyomozés soran tett tanuvallomdsara, szakértdl iii.
orvosszakértd véleményére, tanii5 tantvallomasara és az ismertetett okirati bizonyitékokra —
kiilonosen a renddri jelentésre, az orvosi dokumentacidra és a sértett sériiléseirdl késziilt
fényképfelvételekre — alapitotta. A tényallas fellebbezéssel érintett 2. pontjat ugyancsak tani6
nyomozas soran tett tanuvallomdsara, tani7 tantivallomasara, az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményekre és az ismertetett okirati bizonyitékokra — kiilondsen a szemle jegyzOkonyvre,
fényképfelvételekre, renddri jelentésekre, orvosi iratokra — alapitotta a vadlott védekezésével
szemben. A blindsségét tagadd vadlott e tényallasi pontot illetéen nem vitatta, hogy mindkét
sértettel kertilhetett olyan fizikai kontaktusba, amely a vadbeli sériilések okozasara volt
alkalmas, azonban érdemi védekezésében hangsulyozta, hogy a sértettek tdmadtak ra, tanti’7
eleve egy kalapaccsal felszerelkezve jelent meg az utcdn, és késébb is 6 fenyegetdzott
vascsOvel, valamint korhadt fadarabbal. Az elsofoku birdésag a vadlott védekezésének
ellendrzésére tantiként hallgatta ki tanti7 sértettet és tani6tot. Ezen tilmenden szakért62 és
szakérté4 igazsagiligyi orvosszakértoket meghallgatta a targyaldson, tovabba ismertette a
korabban felsorolt relevans okirati bizonyitékokat. A tényallds 3. pontjat pedig a vadlott
részbeni beismerésére, tani6 nyomozas soran tett terheld tantvallomasara, tanu7 azzal
egybehangz6 tantivallomasara, valamint az ismertetett okirati bizonyitékokra — kiilondsen a
hivaslistakra, az azokrol késziilt hivatalos feljegyzésekre, az sms és facebook iizenetek
tartalmara - alapitotta.

[13] Az els6foka birosag tehat az ligyben a relevans €s torvényesen beszerzett
bizonyitékokat vizsgalat targyava tette, azokat egyenként €s dsszességiikben is értékelte. Nem
tévedett, amikor a vadlott és a targyaldson a tanivallomasat a vadlotti védekezéshez igazitd
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tan6 eljaras soran tett ellentmondéasos vallomésait az objektiv igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményben irtak és a tovabbi, terheld tanuvallomasok és a relevans okiratok tiikrében
értekelte, és kelld indokat adta ez alapjan annak is, hogy miért tanibnak a nyomozés soran
tett vallomésait fogadta el hatdrozata alapjdul. Az elséfokti birésag az indokolasi
kotelezettségének kell6 mértékben, a logika szabalyainak megfeleléen eleget tett.
Bizonyitékértékeld tevékenységérdl az itélet 6. oldalanak harmadik bekezdésétdl a 18. oldal
els@ bekezdéséig terjedden adott szdmot. Logikus és meggydz6 magyarazatat adta annak,
hogy a vadlott védekezését miért vetette el, azt mely bizonyitékok cafoljak. Az elséfoka
birdsag egyébként a bizonyitasi inditvanyokat is megalapozottan utasitotta el.

[14] Az elséfoku birosag az itélet torténeti tényallasdt mindharom vadpont
tekintetében mérlegelési jogkdrében allapitotta meg és a bizonyitékokkal ©Osszhangban
rogzitette itélete 4. oldalanak masodik bekezdésétdl a 6. oldalanak kozepéig.

[15] A fellebbviteli birdsag alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallds megalapozott, mindenben, mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birosag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo
fellebbezése indokolasaban 1ij tényre, 01j bizonyitékra nem hivatkozott.

[17] A tényallas megallapitdsa, valamint a bizonyitékok értékelése az elséfoku
birosag joga ¢és kotelezettsége, igy a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan az elséfoku
birosadg altal megallapitott tényallds feliilmérlegelésére és azon keresztil a vadlott
felmentésére iranyul6 védoi fellebbezés a Be. 591. § (1) és a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan
eredményre nem vezethetett.

[18] Az els6fokl birdsag a megallapitott tényallas alapjan okszeri kovetkeztetést
vont le a vadlott elkovetéskori tudattartalmara és azon keresztiil blindsségére is, €s
torvényesen mindsitette az 1. tényallasi pontban elbiralt élet, testi épség és egészség elleni
blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (3) bekezdés szerint mindsiild
stlyos testi sértés blintette kisérletének, melyet a vadlott azzal a magatartdsaval valdsitott
meg, hogy a dulakodasuk kozben foldre keriild élettarsat legalabb kétszer kozepes erdvel
fejen iitotte egy széklabbal, majd egy késsel metszett sebzést ejtett a bal alkarjan, és ezzel
ugyan nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket okozott, azonban a sulyosabb eredmény
okozasdra a vadlottnak legaldbb az eshetdleges szandéka kiterjedt az daltala hasznalt
eszkOzokre €s a tamadott testtajékra figyelemmel, €s a stlyosabb sériilés csupan a véletlennek
betudhatéan maradt el. A masodfoku birésag allaspontja szerint a térvényszék a 2. tényallasi
pont tekintetében is torvényesen mindsitette az ott elbiralt €let, testi épség €és egészség elleni
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cselekményeket. Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy egy
alkalommal, nagy erdvel, okollel arcul iitotte sértettl sértettet, és ezzel nyolc napon tuli
sériiléseket, illetve a jobb szem latasvesztésének elszenvedése okdn maradando
fogyatékossagot, egyuttal sulyos egészségromlast okozott, megvalodsitotta a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itk6z0, de a (6) bekezdés d) pontjanak I. és II. fordulata szerint mindsiild testi
sértés blintette mindsitett alakzatdnak valamennyi torvényi tényallasi elemét. Azzal a
magatartasaval pedig, hogy egy alkalommal kozepeset el nem ér6 erdvel, okdllel arcul iitotte
tani7 sértettet, aki az iités kovetkeztében 8 napon beliil gydgyuld sériilést szenvedett el,
megvalositotta a Btk.164.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo élet,
testi épség és egészség elleni blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. Végiil a vadlott a
tényallasi 3. pontjdban irt azon magatartasaval, hogy telefonon, majd személyesen — egy
ismeretlen folyadékot tartalmaz6 palack felmutatasaval — megfenyegette megoléssel,
felgyujtassal tanu7tet és volt élettarsat, tanibtot, tovabba féltékenységébdl eredden mintegy
két honap alatt kiilonbozd telefonszdmokrol Gsszesen 176 esetben inditott telefonhivast,
illetve kiildott kéretlen sms-t tani7 telefonjara azért, hogy rendszeres haborgatiasaval Ot
megfélemlitse, megvalodsitotta a Btk. 222. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitkdzo és a (3)
bekezdés a) pontjanak III. fordulata szerint mindsiild, tovabba a Btk. 222. § (2) bekezdésének
a) pontjaba iitk6zo, valamint a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6z0 emberi méltosag €s egyes
alapvetd jogok elleni blincselekmények torvényi tényallasi elemeit.

[19] A fellebbviteli birosag tehat a jogi mindsités korében az elséfoku itélet 18. oldal
utolsé eldtti bekezdésétél a 21. oldal kozepéig kifejtett torvényszéki allasponttal
maradéktalanul egyetért. A fellebbviteli foligyészségi allaspontjat is osztva hangsulyozza az
itélotabla, hogy a vadlott véddje altal hivatkozott biintethetdséget kizar6 ok, a Btk. 15. § e)
pontja és 21.§-a szerinti jogos védelem torvényi feltételei hianyoznak, mert az iranyado
tényallas 2. pontja szerint a vadlott nem jogtalan tamadast haritott el, hanem kolcsonos
tettlegesség talajan cselekedett. Ramutat arra is a masodfoku birdsag, hogy helyesen foglalt
allast a torvényszék akkor is, amikor azt rogzitette az itélet 13. oldaldnak kozepén, hogy a
birosag kétséget kizard bizonyossaggal tartotta megallapithatonak, hogy sértettl sértett jobb
szemén teljes latasvesztést szenvedett el, ekként a maradand6 fogyatékossag, egyuttal stulyos
egészségromlas kialakulasa igazolhato. A védo altal hivatkozott esetben a mar hatalyon kiviil
helyezett modszertani irdnymutatas az érzékszervek elvesztésén kiviili, egyéb esetekre adott
eligazitast, és jelen ligyben a sériilés maradando6 jellege az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény alapjan a sértett utdlagos személyes vizsgalatanak elmaradasa mellett is tényként
allapithato meg, a maradand6 fogyatékossag a jobb szem teljes latasvesztésben nyilvanult
meg ¢s a latas utdlagos visszanyerése kizart. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy ha e
mindsitd koriilmény nem lenne megallapithatd, a vadlott felmentésének akkor sem lenne
helye, hiszen a vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a sértett — tobbek kozott — 8 napon thl
gyogyulo sériilést, orrcsonttorést is elszenvedett, igy terhére a Btk.164. § (1) bekezdésébe
itk6zo €és a (3) bekezdés szerint mindsiilo €let, testi épség és egészség elleni blincselekmény
elkovetése aggalytalanul megallapithatd lenne. Ugyanakkor az itélétabla maradéktalanul
egyetért az els6fokl birosag itéletének 13. oldalanak kdzepétdl a 14. oldal kdzepéig kifejtett
allaspontjaval, igy a védoé felmentésre iranyuld fellebbezése — sem biintethetdséget kizaro
okra, sem eltéré mindsitésre hivatkozéassal — eredményre nem vezethetett.

[20] A biintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezések sem megalapozottak.
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[21] A bunosségi koriilményeket helyesen tarta fel a torvényszék. A masodfoka
birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a vadlottat a Btk. 33. §
(1) bekezdés a) pontja és a 36. §-aban irtak alapjan - a biintetéskiszabasi elvekre ¢€s a
halmazati biintetés szabdlyaira figyelemmel - 3 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte,
amelynek mértéke ugyan eltér a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésében irtak alapjan szamitott
kozépmértéktdl (amely 4 év 3 honap), azonban a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez
sziikségesnek és elégségesnek mutatkozik. Ugyanis a vadlottat a legsulyosabban mindsiilo
cselekvidségénél az eredmény tekintetében hanyag gondatlansag terhelte. A sértettek
egyikével, a volt ¢€lettarsaval a kapcsolata rendez6dott. A Btk. 33. § (2) bekezdése szerinti
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasa €s a biintetéshez igazodd mértékének a Btk.
62.§-a szerinti kiszabdsa torvényes. A biintetés €s mellékbiintetés tartama méltanyos a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség jelentds fokdhoz, valamint az elbiralt
blincselekmények egylittes targyi sulyahoz képest, €s nem is meriilt fel olyan, eddig értékelési
korbe nem vont nyomatékos enyhitd koriilmény, amelyre alapitottan a vadlott biintetése
tovabb enyhithetd lenne, ezért az ezt célzd vadlotti és véddi fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[22] Az els6foku birdsadg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat helyesen, a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjdnak meghatdrozasara a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
torvényesen kertilt sor.

[23] Az els6foku birdsag ugyancsak torvényesen rendelkezett a Btk. 92. § (1) (2) és
(3) bekezdés a) pontja alapjan az eldzetes letartoztatasban és a biliniigyi feliigyeletben toltott
1d6 beszamitasarol.

[24] A biniigyi koltség megallapitasa a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan térvényes, a
fellebbviteli birosag allaspontja szerint annak Gsszege a biincselekmények targyi sulyahoz
képest nem ardnytalanul nagy, ezért a Be. 574. § (5) bekezdése szerinti, a vadlott biiniigyi
koltség egy részének megfizetése aloli mentesitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[25] A Févarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsdg - helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy az itélet
rendelkezd részében eliras folytan az eldzetes letartdztatas kezd6 napjaként feltiintetett 2019.
szeptember 21. napja helyesen 2015. szeptember 21. napja, ezért a Be. 453.§ (1) bekezdése
alapjan azt helyesbitette; illetve megallapitja, hogy az itélet bevezetd részében feltiintetett
2019. februar 27-i targyalasi nap helyesen 2019. februar 7. napja.

[26] A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Ruzsas Robert s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.

eldado bird biro

A FoOvarosi Torvényszék 17.B.1093/2018/100. szamu itélete Terheltl vadlott tekintetében
joger0s €s végrehajthato.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Ruzsas Robert s.k.

a tanacs elnoke



