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[1] A felperes a 2019. julius 1. napjatol 2021. februdr 28. napjaig tartd iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a szolgélati hely 1
szolgélati hely 2 allomanyaban korzeti megbizott beosztidsban teljesitett szolgélatot. A
miikodési korzete (szolgalatteljesitési helye) telepiilés 1, telepiilés 2, telepiilés 3, telepiilés 6,
telepiilés 4, telepiilés 5 telepiilésekre, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB
Csoport) miikodési korzete tovabbi 23 teleptilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli idészakban rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil — a
sajat korzeti megbizotti ¢s a KMB Csoport mikodési korzetén kiviil jaréri feladatokat,
jéarérszolgalatot, atkiséréseket és kisérddri feladatokat; az emiatt benyujtott szolgélati panaszat
az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében 579.760 forint megbizasi dij, és annak 2020. majus 6.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-
(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo rendvédelmi feladatokat ellatod
szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrol szolo 30/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet, a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.), valamint a kdrzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij
havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, arra hivatkozassal,
hogy tobb — a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét kitevd — beosztas feladatait latta el.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 579.760 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjara, a 30/2015. BMr. 2. szdmu mellékletében, a KMB Szabalyzat 2.,
3/d., 15., 21., 37. és 72/c. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Megéallapitotta, hogy a perbeli
idészakban a felperes — részben miikddési korzeten, részben csoportkdrzeten kivil — a



Févarosi [télétabla 3
4.Xf£.700.332/2023/6..

beosztasdba nem tartoz6 feladatokat rendszeresen, tartosan és visszatérd jelleggel ellatta.
Rogzitette, hogy a KMB Csoport létrehozasa a felperes eredeti mukodési korzetének
megvaltoztatasat, a KMB Csoport miikdési korzetének alperes altal allitott kibdviilését nem
eredményezheti. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes altal megjelolt szolgalatok ellatasa
a KMB Szabalyzat 21. pontjaban foglaltaknak megfelelt; a felperest a korzeti megbizotti
feladatainak ellatasa alol nem mentesitette, az altala elvégzett feladatok tobbletfeladatnak
mindsiilnek. Amennyiben a hivatdsos allomany tagja a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatokat a sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil ellat, a Hszt. 71. § (5) bekezdés szerinti
megbizasi dijra jogosult (Kfv.I11.45.033/2022/6., Kfv.VI1.45.115/2022/4.,
Kfv.VIL.45.078/2022/4., K{v.VI1.45.077/2022/4.). Hangsulyozta — a felperes beosztasanak
els6dleges céljara utalassal —, hogy a munkaltatd a ténylegesen ellatando feladatokat csak az
adott beosztason beliil hatarozhatja meg; jogellenes az olyan gyakorlat, amelynek soran egy
masik munkakor feladatainak atmeneti vagy tartos ellatasat a munkakor részének tekinti. A
tobbletfeladatok mennyisége alapjan a rendszeresség és a visszatéro jelleg az alperes részérdl
kimutatott egyéb tevékenységek mellett és a kiilonleges jogrend iddszakdban is
megallapithat6, az ellatott tobbletfeladatok a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozzdk. A megbizasi dijra vald jogosultsag
szempontjabol nem a tdobbletfeladat okozta tobbletterhelésen van a hangstly, hanem a
kinevezés szerinti beosztastol eltérd feladatellatdsokon.

A felperes sajat beosztasahoz tartozd feladatai a tobb, kiilonbozd tipust feladatok
végrehajtdsa miatt hattérbe szorultak, ezért a megbizasi dij alkalmazasat a torvényi
minimumhoz kozelitve, a rendvédelmi illetményalap 75%-os mértékével talalt aranyban
allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogértelmezése és jogkovetkeztetése
téves, az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, a 31/2015. BMr. — helyesen:
30/2015. BMr. — 2. szamu mellékletében, a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdésében, valamint a KMB Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseiben
foglaltakat sérti. Nem értett egyet az els6foku birosag KMB Csoport 1étrehozéasaval, annak
normaalkot6i szadndékaval kapcsolatos érvelésével; allaspontja szerint a torvényszék a
mukodési korzet fogalmat is tévesen hatdrozta meg. A KMB Szabalyzat 15. pontjaban
foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a KMB Csoportok tevékenységét ugy kell szervezni,
hogy a folyamatos renddri lefedettség biztositott legyen. A felperes a sajat miikodési korzetén
kiviil, a KMB Csoport miikddési korzetében jogszertien latta el a jardri feladatokat; a 20
honapon beliil 88 esetben megvalosuld feladatellatds rendszeresnek nem tekinthetd,
tobbletfeladatként nem értékelhetd. A kiilonleges jogrendi idészakban a felperes a mikodési
korzetébdl eseti jelleggel elvonhato volt. A felperes altal elvégzett egyéb feladatokat lefedd
beosztasok az eredeti beosztasahoz képest — illetményben is — alacsonyabb besoroldsuak, a
felperes az alacsonyabb beosztasban 1€v6 jarorok, jarérvezetokhoz képest ugyanazon feladat
ellatasaért magasabb illetményben részesiilt. Az elvégzett tobbletfeladat nagysagara és a
kiilonbozé beosztasokhoz tartozd feladatok azonos rendészeti jellegére, atfedettségére
figyelemmel az els6fokt birosag altal megitélt 75%-o0s mértékii megbizasi dijat jogsértonek
¢s eltulzott mértékiinek talalta.
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[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet az
elséfoku birdsag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VI1.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Kiemelte, hogy a korzeti megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a
miikodési korzetében, jardrrel kozosen, e szolgalatra a miikddési korzetén kiviil, a KMB
Csoport mukodési teriiletén sem vehetd igénybe. A KMB Csoport 1étrehozéasaval kapcsolatos
alperesi érvelést a Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu itéletére utaldssal alaptalannak tartotta,
tovabba megjegyezte, hogy a megbizési dij irdnti igénye az alperesi allaspont elfogadasa
esetén sem lenne megalapozatlan, mivel a szolgalati feladatokat rendszeresen a KMB Csoport
korzetén kiviil is ellatta. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti €s a jardri feladatok egymastol
elvalnak, e két beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten
parhuzamosan hajtjak végre. Hangsulyozta, hogy tobb kiillonbozé tipust feladatot latott el,
amelyek széles szaktudast igényelnek, a tobbletfeladatok iddben is jelentds terjedelmiiek
voltak. A jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan a havi brutt6 19.325 forintban meghatarozott
megbizasi dij jelentds tobbletfeladat kompenzaldsara nem alkalmas.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan €s jogszerlien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Fdvarosi
[tél5tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes fellebbezésében jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az
elséfoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, a 30/2015. BMr. 2. szamu
mellékletének, a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoki birosidg ezen
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra valod
jogosultsagat.

[11] Az elsofokt birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
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miikddési korzetén és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati
beosztasaba nem tartozé jaréri feladatokat hangstlyozta.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja a szolgalati beosztdsahoz nem tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a kdrzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos allomény tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés).

[13] Kétségtelen, hogy a KMB Szabalyzat 72/c pontja pusztan a KMB Csoportot értintd
technikai jellegli el6iras, ugyanakkor az itél6tabla ramutat, hogy a KMB Csoport 1étrehozasa
a KMB Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbdl kovetkezéen nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mitkddési korzete megvaltozna, az a
KMB Csoport miikddési korzetével kibdviilne. A kdrzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak
célja, tovabbd annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti
megbizotti beosztdsahoz ¢s melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését
a Kuria mar elvégezte és allaspontjatol a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a
korzeti megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal 0sszefiiggésben
tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a kdorzeti megbizott hosszabb iddszakon at
rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartozo6 feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti milkddési és a csoport mikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[14] A perben nem volt vitatott a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az elsdfoka
birdésag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra. Amennyiben ugyanis a rendszeres tevékenység
nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[15] Az els6foku birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a kinevezése
szerinti beosztdsdhoz nem tartozd jardri és egyéb feladatokat a sajat és a KMB Csoport
miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem visszatérd rendszerességgel végezte. A Kiria
kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként koteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idén at a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazéasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).
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[16] Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes a jardri, valamint a korzeti
megbizotti illetékességi terliletén kiviili egyéb szolgalati feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az els6foka
birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli iddszakban a munkaltato
egyoldali utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizarolag
jarérszolgalatként nevesitett — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A
Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszbogezte,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak,
amelybdl kovetkezOen a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a
kinevezése szerinti beosztdsadhoz tartozéd feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.

[17] Az itélotabla egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint a KMB Szabalyzat
21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a
miikodési korzetébol elvonja. Tekintettel arra, hogy a peresitett idoszakban a felperest
rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviil
jaréri és egyéb feladatokra, a tobblet-tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakaban is
megbizasi dijra jogositotta.

[18] Az eclofoka birosag a feltart tényallds alapjan okszeriien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozé
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsdgat megalapoztak.

[19] A tobbletfeladattal jar6d tobbletterhelés, illetve tobbletfeleldsség vizsgalata a
megbizasi dij Osszegének meghatdrozasa korében képezheti vizsgalat targyat. Az alperes
fellebbezésében a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének sérelmét kifogasolva arra is hivatkozott, hogy az els6éfoku birosag altal — a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban — meghatarozott mérték az eseti jelleggel elvégzett,
csekély szdmu egyéb feladatra figyelemmel eltulzott, hiszen az alacsonyabb beosztashoz
tartozo feladatok a felperes szamara tobbletterhet nem jelentettek, szélesebb szaktudast nem
igényeltek. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdér mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoka birdsag a rendvédelmi illetményalap
75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem 1épte tul.
Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek,
fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre hivatkozéssal kellett volna bemutatnia, hogy az
itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt
tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek.
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[20] A tobbletfeladat-ellatas eseti vagy rendszeres jellege nem az Osszegszerliség,
hanem a jogalap korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek szerint rendszeresnek
mindsiilt; az ellatott feladatok fellebbezésben allitott csekély szamat pedig az alperes — a
perben altala nem vitatott kimutatas adataival szemben — nem igazolta, szadmszaki levezetéssel
nem tadmasztotta ald. Az e korben megjeldlt tovabbi érve, miszerint az alacsonyabb
beosztasokhoz tartozé tobbletfeladatok ellatadsa megbizasi dijra nem jogosit, ugyancsak nem
foghatott helyt, mivel a jogalkotdé nem tdbbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére
biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatasra beosztastol és besorolastol
fiiggetleniil jogosultta valik az, aki a beosztdsdba nem tartozé tobbletfeladatot ellatja. Nincs
tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizasi dij kizarolag a magasabb beosztashoz
tartozo feladatok ellatisa esetén jar.

[21] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[24] A FOvarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. december 6.



Févarosi [télétabla 8
4.Xf£.700.332/2023/6..

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird bird



