Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.169/2020/15.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. év februar ho 25. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas blntette miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 11.B.1171/2018/16-1. szamu itéletét Terheltl I. rendli vadlottal szemben
hatalyon kiviil helyezi és a pénzmosas biintette (Btk. 399.§ (2) bekezdés a/ pont és (4)
bekezdés b/ pont) miatt indult biintetéeljarast megsziinteti.

Az els6foku itéletet Terhelt2 II. rendii, Terhelt8 VIII. renda és Terhelt9 IX. rendi vadlottal
szemben megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott pénzmosas biintettét folytatdolagosan elkovetett kisérletként
mindsiti.

Terhelt8 VIII. rendt és Terhelt9 IX. rendii vadlott terhére rott pénzmosas bilintettét a Btk.
399.§ (4) bekezdés a/ pont 1. fordulata €s (5) bekezdése szerint mindsiti, amelyet Terhelt9 IX.
rendii vadlott folytatélagosan kdvetett el.

Terhelt8 VIII. rendli ¢és Terhelt9 IX. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés
felfliggesztésének probaidejét 3 (hdrom) évre mérsékli.

Az els6foku eljards sordn Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsdban felmeriilt 73.365
(hetvenharomezer-haromszazhatvanot) forint biiniigyi koltséget az allam visel..

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terhelt2 II. rendd, Terhelt8 VIII. rendi és Terhelt9
IX. rendii vadlottal szemben helybenhagyja.
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A masodfoku eljaras soran felmertilt 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forint blinligyi kdltséget
Terhelt9 IX. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen Terheltl 1. rendii vadlott és véddje a kihirdetéskor, valamint az I. rendti vadlott
vonatkozasdban az ligyész a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezhet,
Terhelt2 II. rendd, Terhelt8 VIII. rendii és Terhelt9 IX. rendii vadlottal vonatkozasaban
tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2019. év julius ho 3. napjan kihirdetett 11.B.1171/2018/16-
I. szamu itéletével Terheltl I. rendi vadlott blindsségét pénzmosas biintettében (Btk. 399. §
(2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont) allapitotta meg.

[2] Ezért 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az 6rizetben toltott 1d6 beszamitasarol a kiszabott biintetésbe, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, €s a blinligy koltség viselésérol.

[3] Terhelt2 II. rendli vadlott blinosségét pénzmosas blintettében (Btk. 399. § (2) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont) allapitotta meg.

[4] Ezért 2 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett az 6rizetben toltott 1d6 beszamitasardl a kiszabott biintetésbe, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, vagyonelkobzasrodl, a lefoglalasrdl és a biiniigy
koltség viselésérol.

[5] Terhelt8 VIII. rendii vadlott bilindsségét pénzmosas biintettében (Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont) allapitotta meg.

[6] Ezért 2 év — végrehajtasdban 5 évi probaidore felfliggesztett — utdlagos végrehajtas
esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett a szabadsadgvesztés
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl és a biiniigy
koltség viselésérol.

[7] Terhelt9 IX. rendli vadlott bilinGsségét pénzmosas biintettében (Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont) allapitotta meg.
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[8] Ezért 2 év — végrehajtasaban 5 évi probaiddre felfliggesztett — utdlagos végrehajtas
esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, és a biliniigy
koltség viselésérol.

[9] Az elséfoku itélet Terheltl0 X. rendii vadlottal szemben a kihirdetés napjan jogerdre
emelkedett.

[10] A Foévarosi Torvényszék 11.B.552/2018/6-11. szamu, 2018. oktober 5. napjan
meghozott és oktober 10. napjadn jogerdés — azonos vadirattal érintett — itélete marasztald
rendelkezést tartalmazott pénzmosds bilntette tekintetében terhelt5 V. rendd, terhelt6 VI.
rendi és terhelt7 VII. rendl vadlottal szemben.

[I1] A Fo6varosi Torvényszék 11.B.1171/2018/4-1. szdmu, 2018. november 21. napjan
meghozott és jogerds — ugyancsak azonos vaddal érintett — itélete pénzmosas biintette miatt
Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendli vadlottal szemben fejezte be az eljarast, szintén
elitéléssel.

[12] A jelen feliilbiralattal érintett elséfoku itélet ellen az I. renddi, a II. renddi, a VIIL
rendi és a IX. rendi vadlott a felmentése érdekében fellebbezett, az 1., I1., VIII. rend( vadlott
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, és a vagyonelkobzas
mell6zése végett, mig a IX. rendii vadlott védoje felmentés, masodlagosan a biintetés enyhités
érdekében jelentett be perorvoslatot.

[13] A Fodvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.562/2020/2. szamu atirataban az elséfoku
itélet jogi mindsitésének megvaltoztatasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az gy teljes korii felbiralatara tanacstilés kitlizését inditvanyozta. Kifejtette,
hogy az els6fokt birésag a perrendi szabdlyokat betartva kelléen felderitett és megalapozott
tényallast allapitott meg, amelyet megfeleléen megindokolt. A megalapozott tényallas a
feliilbiralat alapja, ezért a bizonyitékok eértékelését tamadd és a felmentésre iranyulod
fellebbezések nem vezethetnek eredményre.

[14] Az ligyészi atirat tartalma szerint az els6fokt birosag figyelmét elkertilte, hogy az 1.
rendt és a II. rendii vadlott a terhére rott biincselekményt folytatdlagosan kovette el, ahogy az
is, hogy a II. rendli vadlott esetében a folytatélagos pénzmosas kisérleti stddiuma valosult
meg. Azt is kifejtette, hogy az egymasra épiil6 lancolatos elkovetés megalapozza 1., II., VIIL.,
¢és IX. rendll vadlott tarstettesi mindségét.
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[15] Mindezekre figyelemmel az elséfoka birosag itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az I. rendli és II. rendii vadlott a pénzmosast tarstettesként és
folytatdlagosan, a II. rendli vadlott kisérletként valodsitotta meg, mig a VIII. és IX. rendii
vadlott tarstettességben.

[16] A Févarosi [tél6tabla tandcsiilésre tiizte az tigyet, majd az L., I1., és VIIL. rend{ vadlott
védojének kérelmére nyilvanos iilés tartott.

[17] A nyilvanos iilést megeldzden a torvény altal eldirt hatariddben a térvény kotelezod
rendelkezése ellenére nem nyujtottak be a véddk a fellebbezésiik irasbeli indokolasat.

[18] A IX. rendi vadlott véddje 2021. februar 22. napjan érkezett fellebbezési
indokolasaban védence felmentését inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozatlan és a blindsségre vont kovetkeztetés nem nyert kelld aldtdmasztast az
indokolasban. Kifejtette, hogy védence nem végzett pénziigyi miiveletet, a nyomozé hatdsag
pedig nem deritette fel az alapbilincselekményt. Kifogéasolta az eldzetes mentesités
mell6zésének helyességére vonatkozo tigyészi indokolas tartalmat is.

[19] Az L., II. és VIII. rendi vadlott védéje a nyilvanos iilés reggelén nytjtotta be
fellebbezésének indokolasat és orvosi dokumentaciot is becsatolt.

[20] E védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezését
modositott tartalommal tartotta fenn. Méar nem vitatta a védencei blindsségét, az eshetdleges
szandékkal torténd elkovetést indokold elséfoku itéletet elfogadta. A fellebbezését a vadlottak
biintetésének enyhitése, I. rendii és II. rendii vadlottal szemben a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése, €s II. rendli vadlottal szemben a vagyonelkobzas mell6zése végett tartotta
fenn, tovabba osztotta az ligyészi inditvanyt a II. rendi vadlott biincselekményének kisérleti
szakban valdo megrekedésének megallapitasat illetden. A bilintetés enyhitése korében a
jelentds idomulasra, az eshetdleges szandékra, a II. rendli vadlott cselekményének kisérleti
stadiumara, az I. rendii és II. rendli vadlott egészségromlasara hivatkozott. Vitatta a
blincselekmény elszaporodottsagat, mivel allaspontja szerint kétszer annyi orvhaldszat miatt
keriilt sor elit¢lésre abban az id6ben, mint ahany biintetdeljaras zarult marasztaldssal
pénzmosds miatt. Kiemelte, hogy a vadlottak szegény emberek, ezért nagy volt a konnyl
pénzszerzés csabitasa. Végezetiil utalt arra is, hogy az I. rendti vadlott biintetlen eldéleti,
mivel az Uj elitélés korabbi elkdvetésért kiszabott szankcio.

[21] A IX. rendl vadlott véddje fenntartotta a felmentés végett eldterjesztett perorvoslatat,
¢s annak indokait az irdsban benyujtottal egyezden tartotta fenn.
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[22] A nyilvénos iilésen jelen 1évo 1. rendd, II. rendi és VIII. rendli vadlott az utols6 szo6
jogan megbanasanak adott hangot és beismerték biindsségiiket.

[23] A IX. rendl vadlott nem jelent meg a nyilvanos iilésen, de idézése szabalyszeri volt,
ezért nem volt akadalya az eljarasi cselekmény megtartasanak.

[24] Az [tél6tabla altal beszerzett erkdlcsi bizonyitvany nem jelezte az 1. rendd vadlott
véddje altal bejelentett jogerds elitélést, ezért a masodfoku birdsag rovid uton intézkedett 1)
erkdlesi bizonyitvany, majd annak adatai alapjan a jogerds itélet beszerzése irant. Mivel a
nyilvanos iilés a vadlottak személyi koriilményeinek tisztazasat is célozza, az e korben valod
eljaras nem jelenti bizonyitas felvételét, igy nem kellett az ligyet targyalasra utalni.

[25] Az itélotabla a fentiekkel Osszhangban ismertette a Foévarosi Torvényszék
14.B.1177/2017/355. szamu, 2021. janudr 6. napjan meghozott és azon a napon jogerdre
emelkedett itéletét. Ebben Terheltl XIII. rendii vadlott blinosségét a Btk. 399. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti pénzmosas blintettében allapitotta meg. Ezért 1 év 4 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaidére
felfliggesztette.

[26] Az itélet tényalldsa szerint Terhelt]l az altala 2012. 6ta hasznalt bank8 Bank HU67
10700567-67511019 51100005 szamu bankszamlajanak hozzaférést biztositd adatait maga
bocsatotta egy nigériai szarmazasi, a pénzmosads szervezOi koz¢é tartozd buntarsa
rendelkezésére annak tudatdban, hogy arra blincselekményekbdl szarmazo pénzdsszeget fog
iranyitani az ismeretlen nigériai személy, illetve tarsai. A vadlott vallalta, hogy ezeket az
Osszegeket felveszi €s az atutalt pénzbdl vald részesedés fejében a megbizoja részére atadja.
A vadlott szdmldjara 2015. aprilis 1. napjan 4 millid forint keriilt jovairasra, amelynek
érkezésérdl a vadlott az ismeretlen megbizotol eldzetesen értesiilt. A kapott instrukcioknak
megfelelden a jovairas napjan 2015. aprilis 1-jén a vadlott a pénzbdl 3,5 millié forintot harom
kiilon pénztari kifizetéssel a bank8 bank budapesti bankfidkjaiban felvette, 463 ezer forintot
pedig négy tovabbi tranzakcioval kiilonbozo budapesti ATM automatakbol vett fel. A felvett
készpénzt — ismeretlen 0sszegli jutaléka levondsa mellett — dtadta megbizojanak.

[27] Az itélet ismertetését kovetden a nyilvanos iilésen senki nem kivant észrevételt tenni.

[28] A fellebbezések tartalmara, illetve a személyi és targyi Osszefiiggésre figyelemmel a
masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1), (4) és (5) bekezdésére figyelemmel teljeskor.

[29] A fellebbezések részben és masként voltak alaposak.
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[30] Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a torvényszék eljarasa megfelelt-e a
perrendi rendelkezéseknek. A Fovarosi itél6tabla a feliilbirlat sordan megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitési eljarast, a Be. 163. §
(2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. A Be. 607. § (1) és a 608. § (1) bekezdésében felsorolt — az itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezetd — eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

[31] Az elséfoku eljarasban az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le az elséfoku birdsag
a bizonyitasi eljarast, a vadlottak és a tant figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, a
relevans okiratok tartalmat a targyalds soran az els6fokul birdsag ismertette. A beszerzett
bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Onmagukban és egymassal
Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedéen alaposan megindokolta, hogy melyik
bizonyitékot miért fogadott el, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a
bilintetéligy f6- és részletkérdései vonatkozasdban is szamot adott, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

[32] A torvényszeék az elsofoku itélet tényallasat a vadlottak biindsségiikre vonatkozo
tagadasaval szemben fOként a targyalas anyagava tett okirati bizonyitékok Osszességének
mérlegelésével, illetve a személyei bizonyitas adatai alapjan allapitotta meg. A tevékenysége
a masodfoku birosag szamara minden elemében meggydzo volt.

[33] Nem osztotta a masodfoku birdsadg a IX. rendii védo fellebbezésének hivatkozasait.
Az elséfoku birdsag részletesen kifejtette itéletében, hogy a vadlottat miért nem fogadta el
szavahihetének, miként és milyen korben cafoltak meg sorra az allitdsait az okirati
bizonyitékok, és az itélet ramutatott vallomasanak kovetkezetlen, ellentmond¢ jellegére is. Az
els6fokl birosag mérlegelése logikus, minden tekintetben megfelel az észszerli gondolkodas
szabalyainak.

[34] A torvényszék helyes és iranyado tényallast allapitott meg, amely megalapozott volt
¢s mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku
feliilbiralat alapjat képezte.

[35] Az itélet torténeti tényallasanak helyessége mellett a fentebb irtak szerint az 1. rendii
vadlott korabbi elitélése kapcsan uj helyzet bontakozott ki a méasodfoku feliilbiralatban.

[36] A 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat fejti ki a blincselekmény egységébe tartozo
cselekmény elbirdlasara és az egységébe tartozo részcselekménnyel kapcsolatos vademelés,
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illetve perujitas lehetdségére vonatkozo szabalyokat. E szerint amennyiben a birdsag a vad

targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen -elbiralta,
hatérozata e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez.

[37] A jelenleg hatdlyos Be. 4. § (3) bekezdése szerint biintetOeljaras nem indithato, illetve
a megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen
elbiraltak, kivéve a rendkiviili perorvoslati eljarasok €s egyes kiilonleges eljarasok esetén.

[38] Az L. rendi vadlott terhére rott pénzmosasi cselekmény a jelen ligyben valo érdemi
feliilbiralat esetén a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik, ahogy arra helyesen az
ligyészi inditvany is utalt.

[39] Ebbol kovetkezéen az I. rendli vadlottal szemben nem allnak fenn az eljaras
folytatasanak feltételei a kovetkezdk szerint.

[40] Terheltl-t jogerdsen elitélte a FOvarosi Torvényszék a 2015. aprilis 1. napjan
elkdvetett pénzmosas miatt 2021. januar 6. napjan. A jelen méasodfoku eljarasban feliilbiralat
alapjat képezo folytatdlagos pénzmosas iranyado tényallasa értelmében e vadlott 2015. majus
12. napjan nyitott ujabb harom bankszamlat ¢s adta at annak adatait az ismeretlen nigériai
megbizdnak, majd a 2015. junius 3. napjan a szdmlédjan jovairt 6sszegekre még azon a napon
pénzfelvételeket, illetve tovabb utaldsokat hajtott végre.

[41] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a korabbi elitélés targya a folytatélagossag
torvényi egységébe tartozd elsd részcselekmény miatt tortént, igy az azt kovetd
részcselekmények elbirdlasa nem torténhet meg kiilon eljarasban, azokat egységesen kell
elbiralni a jogegységi hatarozatban irt pertjitas keretében.

[42] A jogegységi tanacs kiemelte, hogy a természetes egységnek az a feltétele, hogy a
részcselekmények azonos torvényi tényallasba illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjiik és
bar dnmagukban is megvaldsitanak blincselekményt, az egymast megszakitas nélkiil kdvetd
tevékenység sorozat dsszességében is csak egy torvényi tényallast meritsen ki.

[43] Ugyanezt az allaspontot foglalja el az EBD2017.B.13. sz. dontés. Amennyiben a
birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen
elbiralta, hatarozata e bilincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. Erre
figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe
tartozik, azonban nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét, nem
lehet 6nalldan elbirdlni; ilyenkor pergjitasnak lehet helye.
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[44] Mivel az L. rendii vadlott 2015. 4prilis 1. napjan elkdvetett pénzmosasi cselekményét
mar jogerdsen elbirdltdk, ezért annak a folytatdsdban vald folyamatos megéllapodas, a
kovetkez0 hoénapban megnyitott Gjabb harom bankszamla, majd a két honappal késObb
megvalositott Gjabb pénzmosas (és annak tovabbi folytatisa) megvalositja a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerinti folytatolagos elkdvetést, amely kizarja a kiilon eljarasban valo elbiralast.
Folytatolagosan az koveti el a bilincselekményt, aki egységes akaratelhatdrozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid 1d6kozonként tobbszor kovet el. E harom feltétel egyidejii fennalldsa
pedig adott.

[45] Mivel a pénzmosas nem a vagyoni viszonyokat védi, hanem részben a szervezett
blinozés elleni kiizdelem érdekében, részben a pénzintézetek torvényes mukodése végett
kapott biintetdjogi védelmet, ezért 1ényegében nincs konkrét sértettje. A bilincselekmények
konkrét sértettjei pedig az alapblincselekmény sértettjei, akik itt kdzvetleniil nem jelennek
meg, a pénzmosas mar a sértettek megkarositdsan talmutatd térvényi tényallas, amely mas
jogi targyat véd.

[46] Ugyanezt az allaspontot fejti — éppen a jogegységi hatarozatra hivatkozva — a Kuria a
Bpkf.111.169/2016/7. szamu végzésében, ahol a Szegedi [télétabla perGjitasi inditvanyat
elutasitd végzését megvaltoztatta, a perqjitast elrendelte és az alapiigyben a terhelttel
szembeni eljarast annak hatalyon kiviil helyezése mellett megsziintette az elbiralt
blincselekmény folytatdlagossag torvényi egységébe vald tartozésa okan.

[47] A Kuria Bhar.Il1.47/ 2014/3. szamu hatarozatdban még a harmadfoku eljaras kapcsan
is elvi szintén allapitotta meg, hogy amennyiben a folytatdlagossag egységébe tartozo
részcselekmények miatt kiilon vadiratokkal, kiilonb6zd idépontokban és kiilonbozd birdsagok
elott tortént a vademelés, és az ligyek egyesitésére az eltérd eljarasi szakaszok miatt sem elso-
sem masodfokon nem volt lehetdség, a harmadfok eljarasban a tdmadott masodfoku, vagy az
els6-¢s masodfoktl hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével €s Uj eljarasra utasitdssal kell
biztositani a torvényi egységet alkoto blincselekmény egy eljarasban valo elbiraldsat, tekintve,
hogy a tamadott hatdrozat ebben az esetben a harmadfoku eljarasban nem kikiiszobdlhetéen
megalapozatlan.

[48] A Kuria szamos hatdrozataban kifejtette, hogy a torvényi egység kizarolag azonos
elkdvetdi magatartasi alakzat esetén vonhatd a folytatolagossag egységébe, és ez a feltétel
Terheltl esetében adott volt. A vadlott valamennyi pénzmosési részcselekményt tettesként
kovetett el, tovabba valamennyi részcselekmény dnmagaban is megvaldsitotta a pénzmosast.

[49] Mivel az I. rendi vadlott altal elkovetett pénzmosas a fentiek értelmében mar
jogerdsen elbirdlasra keriilt, ezért a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja valamint a Be. 607. §
(1) bekezdése értelmében a Foévarosi Itélétabla az elséfoku itélet red vonatkozd részét
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hatalyon kiviil helyezte és a biinteteljarast megsziintette. E korben az elséfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség az allamot terheli a Be. 575. § (1) bekezdése szerint.

[50] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a I1., VIII.
¢s IX. rendi vadlott blinosségére és a blincselekmények jogi mindsitése is nagyrészt megtelel
a biintet6 anyagi jogi rendelkezéseknek.

[51] A IX. rendl vadlott fellebbezés kapcsan ra kell mutatni, hogy a mas altal elkovetett
biintetendd cselekménybdl szarmazd dolog megszerzése dolog eredetére, mint objektiv
tényallasi elemre kiterjedd tudat — mint a szdndékossag eleme — azt jelenti, hogy az elkdvetd
tisztdban van a dolog €s valamely mas bilincselekmény kozotti viszonnyal, de nem sziikséges
a biintetend6 alapcselekmény részleteinek ismerete, elegend6 az is, ha a dolog — jelen esetben
bankszamlara érkezé pénzdsszeg — biintetendd cselekménybdl szarmazdsa a koriilmények
alapjan benne felmertiilt vagy fel kellett, hogy meriiljon, és az elkdvetési magatartast ennek
ellenére, a bilintetendd cselekménybdl szarmazé dolog megszerzésének Ilehetdségébe
belenyugodva, azirant kzombdsséget tantsitva valositotta meg.

[52] A véadlott terhére rétt un. ,,statikus pénzmosas" nem célzatos biincselekmény, azaz az
elkdvetének nem célja az eredet elleplezése, az elkovetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a
dolog blincselekménybdl szdrmazik, s azt ennek ismeretében szerzi meg.

[53] A statikus pénzmosas megallapitasanak nem feltétele az alapbiincselekmény miatti
jogerds elitélés a dolog mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl kell, hogy szarmazzon.
Ez 0Osszhangban all az Europa Tanacs pénzmosasrél, a biincselekménybdl szarmazo
jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasar6l, valamint a terrorizmus
finanszirozasardl sz6l6, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo
2008. évi LXIII. torvény rendelkezéseivel. A torvény 9. cikkelyének 5. pontja szerint minden
szerz0do fél biztositja, hogy azzal a blincselekménnyel kapcsolatos elézetes vagy egyideji
itélet nem eldfeltétele a pénzmosassal kapcsolatos itéletnek. A 6. pont szerint minden
szerzO0do fél biztositja, hogy a jelen cikk szerinti pénzmosassal kapcsolatos elitélés Iehetséges,
ha bebizonyosodott, hogy a dolog atalakitdsa vagy atruhdzasa azzal a céllal tortént, hogy a
dolog jogellenes eredetét eltitkoljak vagy leplezzék, hogy az alapbilincselekmény
elkovetésében résztvevd személyt segitsék a tettéthez fiiz6d6 jogkdvetkezmények
elkeriilésében, tovabba a dolog valddi természetének, eredetének, helyének, mozgasanak, a
dologgal tortént rendelkezésnek, az azon fennallé jognak vagy tulajdonanak eltitkolasat vagy
leplezését szolgalja. Ha bebizonyosodik, hogy a dolog ilyen alapbiincselekménybdl
szarmazik, a pénzmosas szempontjabol nem sziikséges az alapbilincselekmény pontos
meghatarozasa, €s az sem, hogy az alapbiincselekmény konkrét elkdvetdje meghatarozhatod
legyen.

[54] A Varsoi Egyezmény rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy a pénzmosas
megallapitdsdhoz a kdzvetett, csupan a koriilményeken alapuld bizonyitek is elég ahhoz, hogy
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megtortént az alapcselekmény. Akar a megtett feljelentés is kelld alapot szolgaltathat annak a
kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a pénzosszeg valdban biincselekménybdl €s nem legalis
polgari jogi jogiigyletbdl szarmazik. Amennyiben egyértelmiien megallapithatd, hogy a pénz
atutaldsara a tulajdonos akarata ellenében, a hozzajarulasa nélkiil keriilt sor, a biintetdjogi
kovetkeztetés levonhat6 a pénzmosésra.

[55] Amennyiben a rendelkezésre all6 bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak,
amellyel kapcsolatban ésszerii kétség nem fogalmazhaté meg, az olyan bizonyossagot
eredményez, melynek alapjan bizonyitottnak tekinthetd az elkovetd bilintetdjogi felelossége.

[56] Mindezekre helyesen €s torvényesen utalt az elséfokt birosag az itéletében.

[57] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a bliincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy a korilményekbe belenyugszik. A 8. §-a szerint
gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja.

[58] A pénzmosas szandékos alakzatanak megallapitasdhoz nem sziikséges az egyenes
szandék, az, eshetdleges szadndékkal is megvalosithatd. Szadndékos elkovetéshez tehat
elegendd, ha az elkovetés koriilményébdl adodoan az elkovetd tudata atfogja annak realis
lehetdségét, hogy a dolog bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik, és cselekményét e
felismerés ellenére, az irant kozombdodsen valdsitja meg.

[59] Az ligyészi atirat tartalmat a jogi mindsités korében annyiban osztotta a masodfoku
birdsag, hogy a folytatdlagossag feltételi fenndllnak. I. rendi vadlott kapcsan a fentiekben ezt
mar fentebb kifejtette az itélet. Ugyanez allapithatdo meg a II. és a IX. rendli vadlott esetében
is. Mindketten tobb blincselekménybdl szarmazo pénzdsszeget, rovid idokozonként szereztek
meg, a szamlanyitasnak megfeleld egységes akaratelhatarozéssal.

[60]  Erre figyelemmel a rendelkez6 rész szerint megallapitotta a Févarosi tél6tabla e
vadlottak terhére a folytatdlagos elkdvetési magatartast.

[61] Hasonldan osztotta az [télétabla az iligyészi atirat II. renddi vadlott elkovetési
magatartasanak kisérletként valo értékelését. E vadlott a 7.2 tényalldsi pontban irt
cselekménye esetén 9,8 millio forint elkdvetési értékre valdsitotta meg a pénzmosas befejezett
alakzatat, mig a 6. tényallds szerint 183,5 milli6 forintra a pénzmosast csak megkisérelte, de
Orizetbe vétele megakadalyozta a pénzosszeg kivant megszerzésében. Mivel a két
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blincselekmény eltérd értékkategoriaba esik a sulyosabb biincselekmény kisérlete magéaba
olvasztja a folytatolagossag egységébe tartozd kisebb Osszegii befejezett biincselekményt,
ezért a kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas kisérlete a helyes jogi mindsités.

[62]  Ellenben nem osztotta a masodfoku birdsag a tarstettesség megallapitdsara iranyuld
fellebbviteli tigyészi inditvanyt. Az inditvany nem fejti ki részletesen az ezzel kapcsolatos
allaspontjat, mindossze a lancolatos elkovetésre hivatkozik.

[63] A léncolatos elkdvetés a lopas tényallasanal ismert, amikor az elvétel és elvitel
fogalma elkiiloniil. A lopas akkor valik befejezetté, ha a sértett rendelkezési kore aldl kikertil
a téle elvett dolog. A lancolatnal az elkovetok tovabb adjak az elvett dolgot, az Iényegében
birtokbdl birtokba vandorol, de mindaddig nem lesz befejezett a lopas bilincselekménye,
hanem kisérleti szakban marad, amig a sértett visszavételi lehetésége véglegesen meg nem
hitsul.

[64] Pénzmosas esetében a torvényi tényallasban megfogalmazott magatartas kifejtésével
befejezetté valik a biincselekmény, és nem akkor ér végett, amikor az ismeretlen megbizo
részére atadjak a bankszamlardl felvett pénzt. A bankszamlardl valéo megszerzés a masodfoku
birdsag allaspontja szerint jelentheti a pénz felvételét, vagy annak mas szamlara/ szamlakra
valo utalasat legyen az az elkdvetd sajat eltérd bankszamldja vagy harmadik
személy/személyek szamldja/szamlai. Amikor az elkdvetdnek atutalt és bilincselekménybol
szarmazo pénzt az elkovetd szamldjan a bank jovairja és azzal az elkdvetd sikerrel
rendelkezik akar azonnali pénzfelvétel formajaban, akar késobb automatabol vagy mas
bankfiokbol valo felvétel utjan, akar mas sajat vagy idegen szamlara utaldssal a
btincselekmény befejezetté valik.

[65] A befejezett biincselekményhez pedig nem kapcsoldodhat tarstettesi magatartads. A
kovetkezO elkovetdi magatartds a kovetkezO elkovetd részérdl onalld tettesség lesz. A
tarstettesség megallapitdsdhoz az egységes akaratelhatdrozads nem elegendd, ahhoz a kozos
elkovetés is szlikséges. Hidba tudjak az elkovetok, hogy mindannyian pénzmosast végeznek,
ha nem tudjék az elkdvetési magatartast kozosen megvalositani. Minden elkovetd csak a sajat
szamléjahoz fér hozza, a blincselekménybdl szarmazo pénz hozza érkezik meg és 6 donti el,
hogy azzal miként rendelkezik. A sorban kovetkezd elkovetd akkor tud kapcsolodni a
pénzmosashoz, ha az ¢ szamlajan is jovairjak az 6sszeget, amikorra az els6 elkovetd elkovetdi
magatartdsat mar kifejtette, igy a bilincselekményt a maga részérdl befejezte. Az mar nem
tartozik a torvényi tényallashoz, hogy a megszerzett pénzzel mit fog csinalni, eljar az elozetes
megbeszEl€s szerint, vagy azzal masként rendelkezik.

[66] Az els6 elkdvetd magatartdsdnak biintetéjogi megitélése, igy példaul akar az
elkovetdi alakzata sem fiigghet attol, hogy a kovetkezd szamlatulajdonos miként fog eljarni.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a tarstettesi magatartas nem fligghet attol, hogy egy masik elkdvetd
miként jar el, hogy viszi véghez a biincselekményt. Megtorténhet, hogy meggondolja magat,
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és a szamlara érkezett pénzzel nem rendelkezik, megtorténhet, hogy nem az eredeti
megegyezés szerint utal tovabb, megtorténhet, hogy pl. tobb személynek utal, vagy éppen
nem jut hozza, mert a bank leleplezi a tevékenységét. Ilyen esetekben teljesen véletlenszer(i
lenne, hogy ki lesz az els6 elkovetett biincselekmény tarstettes, hanyan lesznek tarstettesek,
lesznek-e tarstettesek, az elkovetdk egyaltalan ismerik-e egymadst, milyen biincselekményi
alakzat valosul meg stb., amely nem értelmezhetd.

[67] Ezek a feltételezett koriilmények is alatdmasztja a biincselekmény befejezésének
id6épontjara vonhato kovetkeztetést.

[68] A masodfoku birdésag allaspontja szerint a pénzmosasnak a bankszamlardl vald
megszerzéssel torténd elkdvetési fordulata esetében csak a bankszdmla tarstulajdonosa lehet
tarstettes, de 6 is csak az elkovetési magatartasatol fliggden.

[69] A fenti korben nincs kimunkalt birdi gyakorlat, és a vademelés, illetve a vadhatosagi
inditvanyok sem kovetkezetesek és egységesek.

[70] A masodfoku birdsag tarstettesség korében kifejtett allaspontja a dogmatikai elveknek
megfelel, annak megtorését a pénzmosas torvényi tényalldsdnak értelmezése jelentheti,
amelyre ugyancsak nincs biroi gyakorlat. A befejezett alakzat, amely a kommentar sziikszavu
megjegyzése szerint is befejezOdik barmely elkdvetési magatartas kifejtésével ott szenved
csorbat, hogy ezzel a mar mosott pénz is ujra és ismételten moshatova valik. Ezt viszont a
torvényi tényallds nem zarja ki, s6t az 0j 2021. januar 1. napjatol hatalyos szabalyozas az
orgazdasag jellegli magatartasok e tényallasban vald szabalyozasaval 1ényegében lehetdvé
teszi.

[71] A fent kifejtettekre figyelemmel a mésodfokd birosag nem allapitotta meg a vadlottak
tarstettességben valé elkovetését.

[72] A VIIL rendt és a IX. rendi vadlott esetében az elkovetési érték 50 millié forint alatt
marad. Az elbiradlaskor hatdlyos anyagi jogi szabéalyok erre az elkdvetési értékre enyhébb
biintetési tételkeretet hataroznak meg, ezért a Btk. 2. § alkalmazasaval indokolt e vadlottakkal
szemben a pénzmosas Uj, 2021. janudr 1. napjatol hatalyos szabalyainak alkalmazéasa. E
szerint a korabbi 1 évtdl 5 évig terjedd biintetési tételkeret — amelynek kozépmértéke 3 év —
als6 hatara 3 honapra csokkent a felso tétel valtozatlanul hagyasa mellett. Erre figyelemmel e
vadlottak cselekménye a Btk. jelenleg hatalyos szabalyozasa szerinti a 399. § (4) bekezdés a/
pont I. fordulata és (5) bekezdése szerint mindsiil.
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[73] Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa korében iranyadd enyhitd és stlyositd
koriilményeket feltarta, az itéletben felsorolta és nagyrészt a sulya szerint értékelte. Az
els6foku itélet kihirdetése ota is bekovetkezett iddmulasra figyelemmel a szabadsadgvesztés
felfiiggesztése probaidejének maximuma mar eltulzott a VIIL. és IX. rendt vadlottal szemben,
ezért azt mérsékelte az {tél6tabla. A kiszabott biintetések viszont minden vadlottal szemben
tettaranyosak, megfelelden kifejezik a blincselekmény targyi stlyat, a biintetési tételkerettel
fenyegetettséget és az iddmulas miatt torvényesen maradnak a kozépmérték alatt. A kiszabott
biintetések mértéke megfelel a kialakult bir6i gyakorlatnak és az itélet bels6 aranyainak is.

[74] Nem fogadhat6 el az a védelmi hivatkozas, hogy a vadlottak szegény emberek és
ezért jelentett nagy csabitdst a konnyli pénzszerzés, mivel példaul a II. rendli esetén a
majdnem 200 millié forintot kozelitd elkdvetési érték éppen az elézéek okdn szamdra olyan
rendkiviili mértékili, amely alapos megfontolast és atgondolast igényelt az elkovetésben vald
megallapodas eldtt. Ha pedig ennek ellenére vallalta, tudata atfogta annak kovetkezményeit
is, hogy milyen szankcioval jarhat a blincselekmény elkdvetésével jaro lebukas. Nem enyhito
koriilmény a nem megfeleld anyagi helyzet, ha az elkovetési értékhez képest igen csekély
Osszegért az elkovetd kozremikodik abban, hogy szamara ismeretlen személyt kézel 200
millié forinttal megkarositd magatartashoz a pénzdsszeg sorsdnak biinds alakitasaval, a
pénzmosas torvényi tényallasaba 116 magatartdsaval kozremiikodik.

[75] Az lgyészi inditvany helyesen érvelt a kotelezben vizsgalando eldzetes mentesités
kérdésével kapcsolatban. A Févarosi [télotabla nem észlelt olyan kériilményt, amely az ebben
elviekben érintett vadlottakkal szemben erre okot adna. A torvény altal eldirt érdemesség
feltételeit egyaltalan nem észlelte az {télétabla, amely tényezék a vadlottak javara figyelembe
vehetdek azok az enyhit6 koriilmények sordban nyertek értékelést.

[76] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy azokat a
masodfokl birésag nem érintette. A II. rendli vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
torvényes, ezért a mell6zésére nem volt torvényes ok €s lehetdség.

[77] A masodfoka eljarasban a IX. rendii vadlott védelmében kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltséget az [télotabla megallapitotta, és dontott annak viselésérol.

[78] A fent részletesen kifejtettek szerint a FGvérosi [télétabla az eljarast az 1. rendii
vadlottal szemben az itélt dolog okdn megsziintette, mig a tovabbi vadlottak esetében a jogi
mindsités €s a felfiiggesztés probaideje kapcsan a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[79] Azl rendi vadlott esetében az itélet ellen a méasodfellebbezés lehetdsége a Be. 615. §
(1), (2) bekezdés b) pontja szerint megnyilt.
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Budapest, 2021. év februar hé 25. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Maté Agnes
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a tanacs elnoke el6ado bird
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A Févarosi Toérvényszék 11.B.1171/2018/16-1. szamu itélete a Févarosi [télotdbla mint
masodfoku birosag 1.Bf.169/2020/15. szamu itéletében foglalt valtozas mellett Terhelt2 II.
rend, Terhelt8 VIII. rendi és Terhelt9 IX. rendli vadlottal szemben 2021. év februar ho 25.
napjan jogeros.
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