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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 193.040
(szazkilencvenharomezer-negyven) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes egyetemi tanar, médiakutatd, az alperes az Orszaggylilés pénziigyi és
gazdasagi ellenérz6 szerve.

[2] Az alperes egyik feladata a Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag 2020. évi
egységes koltségvetésének végrehajtasarol szol6 2021. évi CXLIX. torvény (a tovabbiakban:
NMHH tv.) 6. § (2) bekezdése alapjan, hogy e torvény hatalyba Iépését kdvetden a targyévre,
majd azt kovetden 4 évente, az érintett 4 éves idészakra vonatkozoan a targyévet, illetve a
targyidoszakot kovetd 8 honapon beliil ellendrizze a MéEdiaszolgaltatas-tamogatd és
Vagyonkezel6 Alap (a tovabbiakban: Alap) szdmara kozszolgélati feladatok ellatisara
nyujtott forrasok felhasznalasat abbol a szempontbol, hogy az Alap kézszolgalati feladatainak
ellatasara nyujtott finanszirozds meghaladja-e a kdzszolgalati feladatok nettd koltségeit. A
vizsgalat eredménye alapjan az alperes javaslatot tehet a kovetkezd koltségvetési iddszakra
vonatkoz6 finanszirozas mértékének modositasara.

[3] A felperes 2022. november 10-én kozérdekii adat megismerése iranti kérelmében
kérte az alperestdl az NMHH torvény 6. § (2) bekezdése alapjan elvégzett ellendrzés
eredményeit, az Osszes ehhez kapcsolédd dokumentummal, a megallapitasok alapjaul
szolgald szamitasokkal és egyéb bizonyitékokkal egyiitt, valamint az eddig tett javaslatok
teljes szovegének kiadasat. Az alperes a 2022. november 21-én kelt valaszaban megtagadta
az igényelt adatok kiadasanak a teljesitését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az eldzetes adatmegismerése iranti kérelmében megjelolt
adatok kiadasanak a teljesitésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Eldéadta, hogy az alperes kozfeladatot 14t el az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése
alapjan. Az Orszaggylilés pénziigyi, gazdasagi ellendrzd szerve és kezeli is a kiadni kért
adatokat. Az alperes részére az NMHH tv. 6. § (2) bekezdése irja eld annak a
kozfeladatnak(ellendrzés) az elvégzését, amelynek sordn keletkezett adatok kiaddsanak a
teljesitését kéri. Az Alap feladatait a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol



Kuria 3
IV.P£v.21.264/2023/6-11

sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 136. § (1) bekezdése rogziti, az
Alapot az NMHH M¢édiatanacsa kezeli. Az Alap a koz érdekében gyart €s finansziroz
kozszolgalati célu tartalmakat, ezért a miikodése soran keletkezd adatok kozérdekii adatok,
illetve az alperes ellendrzése soran eldallitott, keletkezett adatok is azok.

[6] Az alperes a kereset elutasitasit kérte. Védekezése szerint az Allami
Szamvevdszékrdl szol6 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Asztv.) 27. § (5) bekezdése
az altala kezelt adatok célhoz kotott felhasznalasdra vonatkozd olyan, az informacids
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés e) pontja szerinti torvényi rendelkezés, amely
kbzponti pénziigyi érdekbdl korlatozza a kiadni kért kdzérdekli adatok megismeréséhez valod
jogot. Allitotta, hogy az ellenSrzése soran szerzett informéciok id6 elétti nyilvanossagra
hozatala alkalmas a tevékenysége befolydsoldsdra, és ezen keresztil a fliggetlenségének
megsértésére vagy veszélyeztetésére, emiatt sérti az Asztv.1. § (2) bekezdését.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt az név e-mail
cimre kiildje meg a felperesnek a 2020. évre vonatkozo, a Médiaszolgaltatas-tamogatd és
Vagyonkezelé6 Alap részére kozszolgalati feladatok ellatdsdra nyujtott forrasok
felhasznalasanak ellendrzéséhez kapcsoloddéan az ellendrzés eredményeit, az ehhez
kapcsolodd dokumentumokat, a megallapitasok alapjaul szolgadlé szamitasokat és a 2022.
november 10-ig tett javaslatok teljes szovegét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Az elséfoku birdsag indokolasa szerint az nem volt vitatott a perben, hogy az
alperes kozfeladatot lat el és kezeli a kiadni kért adatokat. Kiemelte, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott az Asztv. 27. § (5) bekezdésének 2023. januar 1-jétél hatalyos
rendelkezésére és a kapcsolodd miniszteri indokolas tartalmara. Az Allami Szamvevészék
szervezetével és mitkddésével, valamint a nemzetiségek jogaival Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szold 2022. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 26. § (1) bekezdése
értelmében a torvény 27. § (5) bekezdését modositd rendelkezés ugyanis csak 2023. januar 1-
jén Iépett hatalyba. A felperes az eldzetes kérelmét 2022. november 10-én nyujtotta be, ezért
a perben a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az Asztv. 2022. november 10-én hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Alkotmanybirdsag 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozatéara (a tovabbiakban: Abh.) utalva kifejtette,
hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban irt megtagadasi okra torténd hivatkozas esetén
az informacidszabadsag korlatozdsa nem automatikusan, a torvény erejénél fogva all be.

[9] Az elséfoku birdsag jogértelmezése szerint az Asztv. nem tartalmaz a megismerést
korlatozé olyan konkrét rendelkezést, amely az alperest kiveszi az Infotv. hatalya aldl, vagy
lehetdvé teszi szamara a kozérdeki adat megismerése irdnti igény teljesitésének a
megtagadasat. Az ,,adatbetekintés, adatkezelés” cim alatt talalhatd rendelkezés a szdmvevo
eljarasa soran megismert, kezelt adatoknak az ellen6rzés soran torténd felhasznalhatosagara, a
felhasznalas céljara vonatkozo rendelkezés. A célhoz kotottség az Infotv. alkalmazéisaban a
személyes adatok kezelésére vonatkozo torvényi feltétel, az nem irdnyadod a kozérdekii adatok
kezelésére (Kuria Pfv.IV.20.517/2016/8.). A szabalyozasi kornyezetet figyelembe véve a
célhoz kotott adatkezelés [jelen tigyben az Asztv. 27. § (5) bekezdése] nem az Infotv. szerinti
megismeresi korlatot jelenti, hanem a személyes adatok védelméhez vald jog indokolatlan
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korlatozasa elleni garancialis torvényi rendelkezés {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat,
Indokolas, [33] bekezdése}.

[10] Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a keresetben megjelolt kozérdekii adatok
megismerését korlatozo specialis torvényi rendelkezés hidnydban az alperes koteles azok
kiadasdnak a teljesitésére. Az alperes nyilatkozata szerint az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdésében irt megtagadasi okra nem hivatkozott, ezért nem vizsgélta, hogy az ellenérzés
soran szerzett informaciok 1d6 eldtti nyilvanossagra hozatala alkalmas Ilehet-e a
tevékenységének befolydsoldsara és ezaltal a fiiggetlenségének megsértésére. Kiemelte, hogy
ugyanezen okbol nincs jelentdsége annak sem, hogy elkésziilt-e az ellendrzés lefolytatasat
kovetden a jelentés, ezért melldzte az alperes torvényes képviseldjének a személyes
meghallgatasat.

[11] Nem talalta alaposnak az alperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy a keresetnek helyt
add rendelkezés teret enged a rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A kozérdekli adatigény
teljesitésére iranyuld kereset esetén ugyanis nem vizsgalhaté annak célja. Arra ugyan
helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a jogszabily nem hatarozza meg a jelentés
elkészitésének a hataridejét, az a koriilmény azonban, hogy a 2020. (helyesen: 2021.)
targyévre vonatkozd jelentést még nem készitette el, nem eshet a felperes terhére, erre
hivatkozassal az igényelt adatok kiaddsa nem tagadhaté meg.

[12] A felperes altal megjeldlt ,,egyéb bizonyitékok™ korében elutasitotta a keresetet,
mivel a keresetnek ez a része alkalmatlan a végrehajtasra. A felperes nem jelolte meg, hogy
pontosan milyen adatot (okiratot, szamitast, dokumentumot) ért az ,,egyéb bizonyitékok”
alatt. Az adatigénylés idOpontjara figyelemmel az NMHH tv. 6. § (5) bekezdésében irt
javaslat tekintetében akként rendelkezett, hogy kizarolag a 2022. november 10-ig keletkezett
javaslatok kiadéasara kdoteles az alperes.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

[14] A masodfoku birésag indokolasa szerint az elséfoku birésag a jogvita elbiralasara
iranyadd jogszabdlyi rendelkezéseket teljes korlien ismertette, az érdemi dontése és annak
indokai is teljes egészében helytalloak.

[15] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a
kereset elbiralasa soran az adatigénylés idOpontjaban, azaz a 2022. november 10-én hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Asztv. 27. § (5) bekezdésében foglalt
szabalyt tartalmazé ,,adatbetekintés, adatkezelés” alcimmel ellatott részek [27. § (1)-(7)
bekezdések] az ellendrzést végzd szdmvevOknek a dokumentumokba és az informatikai
eszkozokkel kezelt adatnyilvantartd rendszerek adatadlloményaba vald betekintési,
masolatkérési jogara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak, kiilon szabalyozva a személyes
adatokat tartalmaz6é dokumentumokba, nyilvantartasokba torténd betekintést, azok atvételét,
kezelését, valamint a kiilonleges adatok és a blinligyi személyes adatok kezelését. Ezek a
szabalyok azt hatdrozzak meg, hogy az ellendrzés soran az ellenérzott szervezetrdl, vagy
annak dolgozojarol, tisztségviseldjérdl megszerzett informaciokat a szdmvevd milyen célra
hasznalhatja fel. Lényegében egyfajta bizalmas adatkezelést irnak elé és amellett, hogy azt
biztositjak, hogy az ellendrzést végzok a legszélesebb korben hozzaférjenek, férhessenek az
ellenérzott szervek, szervezetek adataihoz, eldirjadk a megszerzett adatok kezelésének a
szabalyait is, a személyes adatok kezelésénél az adatvédelmi szabalyokra figyelemmel.

[16] A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint a hivatkozott jogszabalyhely nem azt
sorolja fel, hogy az alperes ellendrzése soran az ellendrzott szervezetektdl beszerzett —
egyébként nem vitdsan kozérdekli adatnak mindsiilé — adatrdél ki kaphat jogszeriien
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tdjékoztatast — tehadt nem a megismerés kiilsd korlatjat allitja fel — hanem az alperes
szervezetén beliili felhaszndlhatosdgat, a felhasznalds célhoz kotottségét rogziti. Mindez
azonban nem ¢érinti az alperes, mint kozfeladatot ellato szervet terheld kozérdekii
adatszolgaltatasi kotelezettséget. Az adatkiadasi kotelezettséget torvényi felhatalmazas
alapjan kizaro specidlis rendelkezés hidnyaban pedig az alperes koteles a felperes altal
igényelt kozérdekii adatok kiadasanak a teljesitésére. A felperes rendeltetésellenes
joggyakorlasara, a tevékenységének veszélyeztetettségére vonatkozd érvelése kapcsan
visszautalt az els6foku itélet indokolasaban irtakra.

[17] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése targyaban kiemelte, hogy az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott arra az okra, hogy az ellendrzéssel kapcsolatban 2022. november
10-ig nem tett javaslatokat. Az ellenkérelem-valtoztatdst a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (1) bekezdése a fellebbezési eljarasban
altalanossagban tiltja. Az alperes allitasa pedig olyan 0j tény allitadsanak (Pp. 214. §) mindsiil,
amelyre a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésében mar nem keriilhet sor. Az
alperes ugyanis nem hivatkozott arra, hogy 6nhibdjan kiviili okbol, a targyalas berekesztését
kovetden jutott tudomésara ez a tény, ezért ez a fellebbezési hivatkozésa érdemben nem
vizsgalhato. Megjegyezte, hogy az adatigénylésre a valaszadas azzal is teljesithetd, hogy
nincs ilyen adat.

[18] A masodfoku bir6sdg nem tulajdonitott jelent6ségét annak a ténynek sem, hogy
1dokozben az alperes nyilvanossagra hozta a jelentését. Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint
ugyanis az adatigénylésnek kozérthetd formdban és — amennyiben ezt az adatot kezeld
kozfeladatot ellato szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az igénylo altal kivant
formaban, illetve modon kell teljesiteni. Aranytalan nehézségre az alperes nem hivatkozott,
ezért a felperes altal kért modon koteles teljesiteni a kozérdekli adat kiadasat. A jelentés
kozzétételét igazold és az annak elérhetOségét biztositd linket is az alperes csupan a
fellebbezésében kozolte, emiatt az adatigénylésnek jogszeriien nem tett eleget.

[19] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — annak részbeni hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen az els6foku birdsag
itéletének a részbeni megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitdsat, masodlagosan az
elséfoku birosagnak 1j eljarasra €és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan a
masodfokt birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjat, a Pp. 2. § (2)
bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 341. § (1) bekezdését, a 342. § (1) és (3) bekezdését, az
Asztv. 27. § (5) bekezdését, a 29. § (1) — (3) bekezdéseit, a 32. § (1) — (5) bekezdéseit jeldlte
meg. Hivatkozott arra is, hogy a joger0s itélet ellentétes az Alkotmanybirosag, illetve a Kuria
kozzétett hatarozataiban kifejtett jogértelmezéssel.

[22] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet — az NMHH tv. téves értelmezése
folytan — nem a felperes keresetérdl rendelkezik, illetve tulterjeszkedik azon. Az NMHH tv.
és a felperes kereseti kérelmének helyes értelmezése alapjan az ugyanis a 2021. évre
vonatkoz6 ellenérzés eredményének és dokumentumainak a kiadaséra irdnyult, ezzel szemben
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a jogerds itélet a 2020. évre vonatkozd ellenérzés eredményének és dokumentumainak
kiadasara kotelezte.

[23] Hangsulyozta, az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytak, hogy kozjogi helyzete
alapjan az Orszaggyllésnek alarendelt, hatdsagi jogkor nélkiili, hivatali tipust szervezet.
Tevékenységét az Orszaggylilés kivételével minden szervtdl fiiggetleniil végzi, amely az
Alaptorvény 43. cikkében és az Asztv.-ben rogzitett személyi, pénziigyi, jogi és szervezeti
garanciakban nyilvanul meg. Az Asztv. ,,Az ellenérzés szabalyai” cimii fejezetében taldlhatd
rendelkezések — koztik a 27. § (5) bekezdése — az alperes és a szamvevOk szamadara a
fliggetlen, befolyasmentes ellendrzés kereteit biztositjadk. A szabdlyozéas az alperes nevében
eljard szamvevo szamara széles korben lehetdvé teszi az ellendrzott szervezet adataihoz vald
hozzatérést, azonban egyidejlileg a megszerzett adatok kezelésének szabalyait is rendezi.
Mivel a szamvevd az ellendrzési feladat teljesitése soran az alperes képviseletében jar el, az
adatkezeléssel Osszefliggésben a szdmvevot kotelezd jogszabalyi rendelkezés az alperest is
kotelezi.

[24] Kifejtette, hogy az Asztv. 27. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolasra figyelemmel, az
Asztv. 27. § (5) bekezdésének helyes értelmezése az, hogy az ellendrzés soran megszerzett
adatokat az ellenérzés folyamatban Iéte alatt kizdrdlag a jelentés elkészitéséhez lehet
felhasznalni. Ezt a jogértelmezést a Kuria Pfv.IV.20.419/2021/6.szamu precedens hatdrozata
is megerdsiti. A jelentés elkészitésééig az alperesen kiviil az adatok megismerésére kizarolag
az Asztv. 29. § (1) bekezdésében felsorolt személyek jogosultak, ebbe a személyi korbe a
kozérdekii adatok megismerése iranti igényt elterjesztd személy nem tartozik bele. Az Asztv.
27. § (5) bekezdése szerinti korlatozas azt is jelenti, hogy az ellendrzés soran megszerzett
kozérdeki adatok kizarolag arra a célra hasznalhatoak fel, amelynek eredményeként a térvény
altal meghatarozott formaban, az alperes jelentésében kozzéteszik.

[25] Réamutatott, az ezzel ellentétes jogértelmezés a kdzpénziigyi ellendrzési kozfeladata
ellatasa soran a fliggetlenségének sérelmét vagy annak veszélyeztetését eredményezheti. Az
ellendrzés soran, az ellendrzott szervezetre vonatkozd kozérdekli adatok sziikségszerii
koncentracioja kizardlag az ellendrzés céljanak megvalosulasat szolgalja. A Kuria
Pfv.IV.21.176/2022/4. szamu dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy a kdzérdekii adatok ezen
céltol eltérd felhasznalasa az adatigénylés szempontjabdl visszaélésszerii gyakorlathoz
vezethet, veszélyeztetheti alaptevékenységének az ellatasat. A kozérdekli adat megismerése
iranti igény teljesitése ugyanis nem szolgal kozérdekii célt abban az esetben, ha azt a térvény
alapjan védendd ellendrzési informaciok nyilvanossagra hozatalaval, a kozfeladatot ellatd
szerv ellenérzésének mintegy feliilellendrzésére hasznaljak fel.

[26] Az Alkotmanybirdsag és a Kiria hatarozatara hivatkozassal allitotta, hogy az Asztv.
27. § (5) bekezdése az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja szerinti, a kdzérdekli adatok
nyilvanossagat korlatozé olyan torvényi rendelkezés, amely kizdrja az ellendrzés alatt a
felperes altal megjelolt adatok adatigénylés Utjan torténd megismerését [Kuria
Pfv.1V.20.941/2018/4., 3319/2020. (VII. 24.) AB hatarozat].

[27] Ramutatott, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kozfeladatot ellato szerv
az altala kezelt, a kozfeladataval 0sszefliggésbe nem hozhatd és mas forrasbol konnyebben
beszerezhetd kozérdekli adatok tekintetében nem mindsiill az alapjogi jogviszony
kotelezettjének {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolés [58] és [78]}. Ezért az ellendrzés
soran birtokaba keriilt, az ellenOrzott szerv kozfeladataval Osszefiiggésben allé adatok
tekintetében nem 0 felelds az alapjog érvényestiléséért.

[28] Megjegyezte, hogy az Asztv. 27. § (5) bekezdésének 2023. januar 1-t61 hatalyos
rendelkezésének azért van jelentdsége, mert a perben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés
tekintetében is egyértelmiivé teszi a jogalkoto eredeti szandékat.
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[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A jogerds fitéletnek a keresetet részben elutasitdé rendelkezése nem volt
feliilvizsgalattal tAmadott. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegebol
kovetkezden a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatalyosan el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és
itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[31] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kovetkezok szerint.

[32] Pp. 424.§ (1) — (3) bekezdése értelmében az eredményes feliilvizsgalat alapja
eljarasi, illetve anyagi jogi szabdlysértés lehet. Az eljarasjogi szabalysértésre hivatkozas
azonban csak akkor lehet eredményes, ha annak az ligy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa
van.

[33] Az alperes mind anyagi, mind eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tdmadta a
jogerds itéletet.

[34] Eljarasi szabalysértésként azt sérelmezte, hogy az eljart birosdgok megsértették a
kérelemhez kotottség elvét és a kereseten vald tulterjeszkedés tilalmat, az érdemi dontés
korlatait, mivel a 2020. évi ellen6rzéshez kapcsolodd adatok kiadasanak teljesitésére
kotelezték, holott az NMHH tv. nem erre az évre irta eld az ellenOrzést.

[35] A Kuria megallapitasa szerint — az alperes hivatkozasaval szemben — az els6foku
birosag itélete rendelkezd részében csupan elirasra keriilt az ellendrzés évszama. A felperes
keresete az eldzetes adatmegismerés iranti igényével azonosan, az alperesnek az NMHH tv. 6.
§ (2) bekezdése alapjan 2021. évre folytatott vizsgalatat érinti, az eljart birésagok is errdl
dontottek. Az els6foku birosag itélete rendelkezd részében a 2020. év nyilvanvaldan elirasra
kertilt, az eljart birésagok a felperes keresete alapjan az NMHH tv. 6. § (2) bekezdése alapjan
elrendelt ellendrzés targyaban dontottek, ez az eliras hivatalbol is kijavithato a Pp. 352. § (1)
bekezdése értelmében. Az alperes is igy értelmezte az els6foku birosdg itéletét, a
fellebbezésében ugyanis ezt nem is sérelmezte. Ezért az ligy érdemi elbirdlasara kihato
eljarasi szabalysértés nem tortént, az évszam eliras kijavitdsdnak elmulasztdsa nem az {ligy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés.

[36] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalysértések alapjan a Karidnak
azt kellett megitélnie, hogy az alperes koteles-e a folyamatban levd ellendrzési eljarasa alatt,
az ahhoz kapcsolddo kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésére.

[37] Az eljart birésagok helytalléan indultak ki abbol, hogy az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii
adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

[38] Az Alkotménybirdsag a 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
értelmezte az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdését, meghatarozva az informacioszabadsag
tartalmat. Az Alkotmanybirdsdg a korabbi hatarozataival egyezben rogzitette, hogy az
informacidszabadsag targyat els6sorban a kozérdekli adatok képezik. Az informacidszabadsag
a demokratikus, az alapjogok széles korét garantdldé pluralista jogallam fenntartdsa
szempontjabol kiemelt fontossagu, ugyanakkor nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan
alapjog. A kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog mas alapvetd jog
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érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval torvényben korlatozhatd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan.

[39] A nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekli adatok elzardsa kivétel, azt csak
kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld térvényt megszoritoan
kell értelmezni {lasd: 21/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. A korlatozas
formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd legsziikebb korben, az elérni
kivant céllal aranyosan tekinthetd legitimnek {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatéarozat, Indokolas
[30]}. Mindezekre figyelemmel azt kellett vizsgélni, hogy a korlatozasnak ezek a feltételei a
jelen esetben fennallnak-e.

[40] Az informacidszabadsag korlatozhatosaganak kereteit — az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésére figyelemmel — az Infotv. szabalyozza részletesen; az Alaptorvény VI. cikke
alapjan, az ott biztositott alapjogok érvényesitése érdekében hatarozza meg az informacios
jogok tartalmat €s biztositja e jogok hatékony érvényesiilését {Abh., Indokolas [46]}. Az
Infotv. 1. § -a ezt szem el6tt tartva hatdrozza meg e torvény céljat: a hatalya ald tartozé
targykorokben az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek magéanszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint a kozligyek atlathatosaga a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztésé¢hez fizdo jog érvényesitésével megvaldsuljon.

[41] Az alperes mint a kozpénzek ellendrzésére létrehozott fiiggetlen szerv az adat
megismerése iranti igény megtagadasanak indokaként az Infotv. 27. § (2) bekezdés e)
pontjara hivatkozott, amely kifejezetten megengedi, hogy térvény az informaciészabadsagot
kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl korlatozza.

[42] A Kiria nem ért egyet az eljart birdsagokkal abban a kérdésben, hogy az Asztv.-nek
az alperes kotelezOen nyilvanossagra hozando jelentésének alapjat képezo, folyamatban levo
ellendrzési eljarasahoz kapcsolodo rendelkezések nem tartozik az Infotv. 27. § (2) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott torvényi rendelkezés kozé.

[43] Ennek megitéléséhez abbol kell kiindulni, hogy az Alaptérvény 43. cikk (1)
bekezdése értelmében az alperes az Orszaggytilés pénziigyi és gazdasagi ellendrzo szerve. A
torvényben meghatarozott feladatkdrében ellendrzi a kdzponti koltségvetés végrehajtasat, az
allamhaztartds gazdalkodéasat, az allamhaztartasbol szarmazd forrdsok felhaszndlasat és a
nemzeti vagyon kezelését. A keresetben megjelolt, az NMHH tv. 6. § (2) bekezdésében
meghatarozott feladata is ilyen ellendrzési kotelezettségét hataroz meg: az alperesnek az Alap
szamara kozszolgalati feladatok ellatdsara nyujtott forrasok felhasznaldsat abbol a
szempontbol kell ellendriznie, hogy az Alap kdzszolgalati feladatainak ellatdsara nyujtott
finanszirozas meghaladja-e a kozszolgalati feladatok nettd koltségeit. A 6. § (4) bekezdése azt
is eldirja, hogy a (2) bekezdés szerinti vizsgéalat eredménye alapjan az alperes javaslatot tehet
a kovetkezd koltségvetési idoszakra vonatkozd finanszirozas mértékének modositasara. Az
(5) bekezdés értelmében pedig az Alap koltségvetésére vonatkozo tervezetét az alperes
esetleges javaslatainak figyelembevételével kell benyujtani az Orszaggyulésnek. Az NMHH
tv. fenti rendelkezései kozponti pénziigyi érdekbdl hatarozzak meg az alperes ellendrzési
feladatat, amely lefolytatasanak konkrét szabalyait az Asztv. tartalmazza.

[44] Az Alkotmanybirosag is vizsgalta mar az alperes ,,jogallasat”; megéllapitotta, hogy
olyan alkotmanyos intézmény, amely az Orszaggylilés kivételével minden mas szervtol
fiiggetleniil végzi tevékenységét, fiiggetlensége az Alaptorvény 43. cikkében és az Asztv.-ben
rogzitett személyi, pénziigyi, jogi és szervezeti garancidkban nyilvanul meg... Az alperest
megilletd szervezeti és személyi fiiggetlenséget az Asztv. 1. § (2) bekezdése akként
deklaralja, hogy az ellendrzési tevékenysége soran minden mas szervezettdl filiggetlen
{3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolés [44]-[46]}.
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[45] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[46] Az eljart birosdgok figyelmen kiviil hagytdk az alperes specidlis jogallasat, az
ellendrzési tevékenységét szabalyozo Asztv. preambuluméban rogzitett célt: az Orszaggyiilés
a kozpénzek kezelésének, felhasznalasanak, valamint a nemzeti vagyon kezelésének,
védelmének ¢és hasznositdsdnak ellendrzése érdekében alkotta az Alaptorvény végrehajtasara,
az Alaptorvény 43. cikk (4) bekezdése alapjan. A preambulumban megfogalmazott cél elérése
érdekében rogziti az 1. § (2) bekezdése, hogy az alperes ellendrzési tevékenysége soran
minden mas szervezettdl fiiggetlen, mig a (3) bekezdés értelmében altalanos hataskorrel végzi
a kozpénzekkel és az dallami és Onkorményzati vagyonnal vald felelés gazdalkodas
ellendrzését.

[47] Az Asztv. 111. fejezete tartalmazza az alperes ellenérzése soran iranyadé szabalyokat,
az ellendrzott szervezet észrevételezési jogat (29. §), az ellendrzési jelentés elkészitését ¢s
annak nyilvanossagat (32.§). A folyamatban levd ellendrzés soran az Allami Szamvevdszék
és a nevében ellendrzést végzé szamvevd adatbetekintési, adatkezelési jogosultsagat az Asztv.
27. §-a rendezi, 2022. december 31-ig ,,Adatbetekintés, adatkezelés”, 2023. januar 1-tdl
»Adatbetekintés, adatkezelés és adatok célhoz kotott felhasznalasa” alcimmel. A jelen perben
alkalmazand6 Asztv. 27. § (2) és (3) bekezdése az alperesre és a nevében ellendrzést végzo
szamvevore tartalmaz rendelkezést, mig a 27. § (6)—(8) bekezdése csak az alperes
adatkezelésérdl rendelkezik. Az Asztv. torvényjavaslatanak jelen perben alkalmazandé 27. §-
ahoz flizott indokolés szerint ,,A javaslat biztositja tovabba az informacids Onrendelkezési
jogrdl és az informécidszabadsagrol szolod térvényben meghatarozott kozérdekii adatok és
kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében az Allami Szamvevészék hataskorei gyakorlasaval
Osszefliggd kozvetlen adathozzaférést és adatfelhasznalast az ellendrzéseinek megtervezése és
lefolytatasa érdekében, az e torvényben foglalt adatvédelmi rendelkezések biztositasaval.”

[48] Az Asztv. 27. § (5) bekezdés elsé mondata ezzel Gsszhangban kotelezd jelleggel
kimondja, hogy az ellendrzés soran az ellendrzott szervezetrél vagy annak dolgozojarol,
tisztségviseldjérdl megszerzett informéciok a jelentés, az e torvény 5. § (13) bekezdése
szerinti elemzés és tanulmény készitésén kiviil nem hasznalhatok fel mas célra. A 27. § (5)
bekezdés masodik mondata utal a szamvevoére, kimondva, hogy a szamvevo a tudomésara
jutott mindsitett adatot vagy egyéb, torvény altal védett titkot koteles megdrizni, azt kiilon
felhatalmazas nélkiil harmadik személynek nem adhatja at, és feladatkorén kiviil nem
hasznalhatja fel. Az alperes az Asztv. 1. §-dban meghatarozott kozfeladata alapjan késziti el a
jelentést, illetve az Asztv. 5. § (13) bekezdése értelmében az elemzést és a tanulmanyokat. Az
Asztv. 32. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos — az ellenérzés befejezése utin — a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat, kovetkeztetéseke tartalmazo jelentése. Torvény
a nyilvanossagot mindsitett adatok védelme érdekében korlatozhatja. A nyilvanossagra hozott
jelentés nem tartalmazhat mindsitett adatot vagy a torvény altal védett egyéb titkot.

[49] A Kuria jogértelmezése szerint az Asztv. 27. § (5) bekezdés elsé mondataban az
informéciok célhoz kotott felhasznalasara vonatkozd rendelkezés az alperesnél folyamatban
levo ellenérzés soran azt a célt szolgélja, hogy biztositsa az alperes mindenfajta kiilsd
befolyastol mentes ellendrzési tevékenységét, az ellendrzés fliggetlenségét, a kozpénz
felhasznalasanak eredményes ellendrzését. Ez a rendelkezés biztositja az alperes ellendrzési
kotelezettségének  teljesitését  tdmogatd, széleskdrli  adatmegismerési  jogosultsag
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eredményeként megszerzett adatok felhaszndldsdnak garancialis torvényi korlatjat az
ellendrzés alatt, kizdrva azoknak a jelentés kozzététele eldtt nyilvanossagra keriilését.

[50] A Kuria fenntartja a Pfv.IV.21.217/2021/5. és a Pfv.IV.20.234/2023/3.szamu
precedens hatarozatdban az Infotv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényben
rogzitett, az adatok nyilvanossagat korlatozo rendelkezések megitélésére vonatkozo
allaspontjat. Eszerint a kozérdekli adatok kiaddsa iranti perben a kozérdekli adat
nyilvanossaga a foszabdly, de torvényben meghatarozott okokbol kivételesen lehetséges az
adatok nyilvanossagéanak korlatozasa; amennyiben a korlatozas torvényben rogzitett feltételei
megvalosulnak, a kozérdekii adat kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni.

[51] A Kuria megitélése szerint az ellendrzés idOszakdban az atlathaté kozpénz
ellendrzésrol késziilt jelentés kozzétételéig — azaz a feltétleniil sziikséges mértékben és az
elérni kivant céllal aranyosan — az Asztv. 27. § (5) bekezdése az Infotv. 27. § (2) bekezdés e)
pontja szerint térvényi korlatozast jelent. Az Asztv. 29. §-a — az észrevételezési jog keretében
— meghatarozza a szdmvevOszéki jelentés készitése soran a hozzaférésre jogosultak, mint az
eljarasban ,,jogi érdekkel” rendelkezdk korét, azt, hogy kinek, milyen felhatalmazas alapjan
¢s milyen adat adhato ki a folyamatban levd ellendrzési eljarasrol. A jelentés nyilvanossagra
hozatalat megel6z0 adatigénylés teljesitésének kizardsa biztositja az alperes ellendrzési
feladatanak a kiils6 befolyastol mentes ellatasat, az alperes ¢és a szamvevok térvényben
deklaralt fiiggetlenségét és az ellendrzés soran vizsgalt személyek adatainak védelmét.

[52] A Kuria megallapitasa szerint ez a jogértelmezés all 6sszhangban az Asztv. 32. § (3)
bekezdésével, amely az ellenérzés befejezése utan kifejezetten rendelkezik az alperes
jelentésének nyilvanossagardl, egyes mindsitett adatok kivételével. Ez a nyilvanossag
azonban nem terjed ki a folyamatban levd ellendrzésre, annak adatai kozérdekli adatként az
ellendrzés befejezése elott nem hozhatok nyilvanossagra. A jelentés nyilvanossagra hozatala
utan — a torvényi rendelkezés alapjan — hozzaférhetéek, kutathatoak a jelentésben foglalt
ellendrzési informaciok, adatok. Az ezzel ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptorvény
28. cikkében megfogalmazott jozan ész kovetelményének, mivel Kkiliresiti az alperes
ellenérzésének befejezése utan a jelentés nyilvanossagra hozatali kotelezettségét,
veszélyeztetheti az alperes befolyasmentes kozpénziigyi ellendrzési kotelezettsége, az
Alaptorvény 43. cikkében rogzitett kozfeladata teljesitését.

[53] Ezért a Kuria megitélése szerint az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
folyamatban levé ellendrzés alatt, az annak eredményérdl késziilt jelentés kozzétételét
megelézben az Asztv. 27. §-a szerint ,,védendd” adatok, ,,ellendrzési informaciok” kozérdeki
adatigénylés keretében nem férheték hozza, nem hozhatok nyilvanossagra. Az ezzel ellentétes
jogértelmezés az alperes kozpénziigyi ellendrzési kozfeladata ellatdsa soran az alperes
fliggetlenségének potencidlis sérelmét, illetve annak veszélyeztetését eredményezheti. Az
Infotv. szerinti kozérdekli adatigénylés ugyanis nem szolgal ,kozérdekli célt”, ha az
potencidlisan alkalmas arra, hogy a torvény alapjan egyébként védendd -ellendrzési
informaciok nyilvanossadgra hozatalaval a kozfeladatot ellatd szerv ellendrzésének kvazi
»feliilellendrzésére” hasznaljak fel.

[54] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien tagadta meg a
kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitését.

[55] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatta és a teljes keresetet
elutasitotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[56] 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 30. § (2) bekezdés
2011. évi LXVI. térvény (Asztv.) 27. §, 29. §, 32. §

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. §, 342. § (1)-(3) bekezdés

2021. évi CXLIX. torvény 6. § (2) bekezdés

Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, 28. cikk

A dontés elvi tartalma

[57] A kozérdekli adatok kiaddsa irdnti perben a kozérdekli adat nyilvanossidga a
foszabaly, de torvényben meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok
nyilvanossaganak korlatozasa. Az Allami Szamvevdszéknél folyamatban levé ellendrzés alatt
az atlathatd kozpénz ellendrzésrol késziilt jelentés kozzétételéig — azaz a feltétleniil sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan — az Asztv. 27. § (5) bekezdése az Infotv. 27. §
(2) bekezdés e) pontja szerint térvényi korlatozasnak mindsiil.

Z.Aaro rész

[58] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés, a 4/A. §-a alapjan az alperes
altal felszamitott Osszegben (els6foku eljardsban 10 munkadra, masod-és feliilvizsgalati
eljarasban 12 munkadra) allapitott meg.

[59] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés o) pont
értelmében targyi illetékmentes.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az alperes kérelmére — targyaldson biralta el.

[61] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldadé bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabo Zsuzsanna s.k.
bird
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