DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.350/2022/5. szAm

A Debreceni [télstabla a dr. Dobra Zita iigyvéd (cim) altal képviselt
kk. I. rendii felperes neve (cim) I. rendli és kk. II. rendi felperes neve (cim) II. renda
felpereseknek — a Toth és Toth Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Téth Tamas Zsolt iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen, amelynek pernyertessége érdekében a dr. Sz.
A. Zs. kamarai jogtanécsos altal képviselt beavatkozott neve (cim) beavatkozott, személyiségi
jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.308/2021/32. szamu
itélete ellen az I. rendii felperes 36. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja.

Az alperes altal az 1. rendli felperes részére fizetendd tékedsszeget 1 200 000 (egymillio-
kétszazezer) forintra felemeli azzal, hogy az alperes ezen 0Osszeg utdn 2017. oktober 8.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamat megfizetésére koteles.

Mellézi az 1. renddl felperes kotelezését az alperes és a beavatkozé elséfoku perkoltségének
megfizetésére. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek
70 000 (hetvenezer) forint elséfokll perkdltséget.

Az alperes altal az allam részére fizetendd le nem rott kereseti illetéket 102 000 (szazkétezer)
forintra felemeli. Megallapitja, hogy 78 000 (hetvennyolcezer) forint le nem rott kereseti
illetéket az allam visel.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam részére — kiilon felhivasra — 180 686
(szaznyolcvanezer-hatszaznyolcvanhat) forint allam altal elélegezett koltséget. Megallapitja,
hogy 138 166 (szdzharmincnyolcezer-szdzhatvanhat) forint allam altal eldlegezett koltséget
az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 15 000
(tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivasra — 48 003
(negyvennyolcezer-harom) forint le nem rott fellebbezési illetéket. Megallapitja, hogy 63 997
(hatvanharomezer-kilencszazkilencvenhét) forint le nem roétt fellebbezési illetéket az allam
visel.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint az alperes
gyogyszerésze: dr. T. E. M. (a tovabbiakban: az alperes alkalmazottja) 2017. szeptember 12.
napjan egyedi receptura alapjan 48 db, egyenként 30 mg szteroid gyulladascsokkentd
hatéanyagot: prednisolont tartalmaz6 gyermekkupot kivant elkésziteni, amely kruppos
megbetegedésben szenvedd gyermekek esetében orvosi rendelvényre kiadhatd gyogyszer. A
gyogyszerkészités soran azonban prednisolon helyett — egyenként 30 mg mennyiségben —
pilokarpin hatéanyagot tett a kipokba, amely a prednisolonnal ellentétes hatdsu, mert a
valadékképzddést nem gatolja, hanem épp ellenkezdleg: fokozza, igy sulyosbitja a kruppot €s
fulladasos tiineteket okoz. A pilokarpin mellékhatasai ezen kiviil a verejtékezés,
szivdobogasérzés, hasi gorcsok, hasmenés, hanyas, pupillasziikiilet, homalyos 1atds, egyéb
lataszavarok, ajulasérzés, fokozott nyalelvalasztas, valamint az alacsony testhOmérséklet.

[2] A téves hatdanyagi kupokat az alperes alperes neve prednisolonos
gyogyszerként értékesitette, amelybdl az ekkor 5 éves I. rendl felperes két alkalommal is
kapott: eldszor 2017 szeptemberében, masodszor pedig a mandulamiitétje utan két nappal:
2017. oktober 7-én. Bar mindkétszer jelentkeztek nala a pilokarpin mellékhatésai, korhazi
ellatasra csak a masodik alkalommal szorult. Ekkor még aznap a B.-A.-Z. M.-1 K.-1 K. és E.-i
O.k. gyermeksiirgdsségi osztalyara kertilt, ahol parenteralis folyadék- és elektrolitpotlasban
részesiilt. Ennek folytdn megszilintek a panaszai, igy masnap hazamehetett a korhazbol.

[3] A nem kivanatos gydgyszer mellékhatasokat mind az 1. rendl felperes
édesanyja, mind pedig a H. P. Gyk. jelezte az O. Gy.-i és E.-e-i L. felé, amely 2017.
november 16. napjan helyszini ellendrzést tartott az alperes alperes neve-ban, majd 2017.
november 22. napjan felfiiggesztette a gyogyszertar gyogyszer-forgalmazasi tevékenységét. A
hatéanyagcsere miatt biintetdeljaras is indult, amelynek eredményeként a M.-i J.b. a 2020.
januar 29. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 1..B.18../2019/1.. szam alatti
itéletében blinosnek talalta az alperes alkalmazottjat foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében, €s ezért pénzbiintetésre itélte 6t. A hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy amennyiben a gyermekek nem részesiiltek volna egészségiigyi
ellatasban, ugy akar keringési elégtelenség, kihtilés ¢és fokozott fulladasérzés is jelentkezhetett
volna naluk, amely életveszélyes allapotnak felel meg.

[4] Az 1. rendli felperesnek részletes emlékei vannak a gyodgyszermérgezésrol,
amelyek negativan hatnak a lelkiallapotara. Mivel a kruppos megbetegedése azota is fennall,
szlikség esetén kuppal kezelik, igy a negativ emlékek elhalvanyuldsa spontan nem kovetkezett
be. Ezen testi ¢és lelki rossz emlékek szorongatd hatisanak csdkkentése, minimalizalasa
érdekében pszichologusi kezelésre szorul, a negativ emlékekbdl eredd pszichés terhelés
ugyanis szorongast okoz szamara. Bar azt nem lehet meghatarozni, hogy a szorongas jelenlegi
szintjé¢hez mennyiben jarult hozza a kisgyermekkora ota fenndlld kruppos betegsége €s a
gyogyszermérgezése, az teljesen bizonyos, hogy ez utdbbi esemény novelte a red nehezedd
pszichés terhelést. A gydgyszermérgezés emléke hozhatta 1étre benne azt a reakciot is, hogy
azdta fokozottan odafigyel a betegségekre €s a sajat panaszaira, felnagyitja azokat, tovabba a
sajat kozosségén beliil is felhivja a figyelmet a megbetegedések veszélyeire.
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[5] A felperesek a modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette az egészséghez fliz6dd jogukat, mert az altala készitett és forgalomba
hozott Prednisolonos kup hatéanyagat pilokarpinnal cserélte fel, amelynek kovetkeztében
gyogyszermérgezést szenvedtek. Erre tekintettel az 1. rendii felperes 2 000 000 Ft, a II. rendii
felperes pedig 1 000 000 Ft sérelemdij és jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkoztak, hogy az alperes és alkalmazottja jogellenes magatartasa folytan
olyan immaterialis sérelmeket szenvedtek el, amelyek — a jogsértés sulyara és a felrohatosag
mértékére is figyelemmel — az 4ltaluk kovetelt sérelemdij megfizetését indokoljak.

[6] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen az eljaras megsziintetésére, masodlagosan
pedig a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperesek altal kovetelt
sérelemdij eltalzott mértékli, mert nem érte Oket maradandod egészségkarosodas. A
beavatkoz6 ugyanezen okok miatt szintén a kereset elutasitasara tett inditvanyt.

[7] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az 1. és a II. rendl felperesek egészséghez fliz6dd jogat azzal, hogy az
altala készitett és forgalomba hozott Prednisolonos kip 30 mg gyogyszerben az eldiras
szerinti prednisolon hatéanyagot pilokarpinnal cserélte fel, amelynek kovetkeztében a
felperesek gyogyszermérgezést szenvedtek. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendi felperes részére 600 000 Ft sérelemdijat és annak 2017. oktdber 8. napjatol szamitott
késedelmi kamatat, a II. rendii felperes részére pedig 300 000 Ft sérelemdijat és annak 2017.
szeptember 20. napjatdl szamitott késedelmi kamatat. Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam részére — kiilon felhivasra — 54 000 Ft
kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy 126 000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.
Kotelezte az 1. rendi felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 50 800 Ft, a beavatkozo
részére pedig 40 000 Ft perkdltséget. Kotelezte a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 23 480 Ft, a beavatkoz6 részére pedig 18 080 Ft perkoltséget.

[8] A hatarozat fellebbezett részének indokolasa szerint az alperes alkalmazottja —
az elézményi biintetOeljards sordn meghozott jogerds biintetobirdsagi itélet alapjan —
blincselekményt kovetett el az 1. rendli felperes sérelmére, amellyel megsértette az 1. rendii
felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. E jogsértésért az egészségiigyrdl sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 244. §-anak (2) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a és 6:540. §-anak
(1) bekezdése alapjan az alperes tartozik feleldsséggel. Marpedig e jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben az 1. rendi felperes két napot toltott korhazban hanyas, hasmenés, elektrolit-
¢s folyadék-egyensuly zavarok miatt, amely immateridlis hatranynak mindsiil, fliggetleniil
attol, hogy a gyoégyszermérgezésbdl utdobb felgyogyult. Ennek oka az, hogy ezek a testi
valtozasok ebben az iddszakban hatranyosan érintették az életvitelét, amely kiilon bizonyitas
nélkiil is megallapithatdo koztapasztalati tény. Ezért az 1. renda felperes a jogsértés folytan
nem vagyoni sérelmet szenvedett, igy az alperes koteles sérelemdijat fizetni neki, hiszen a
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[9] A sérelemdij mértéke korében kiemelte, hogy a biintetbirdsag szerint az alperes
munkavallaloja kozvetleniil veszélyeztette a sértettek életét, igy jelentds sulyu jogsértést
kovetett el, amely alkalmas volt a gyogyszertari készitményekbe vetett bizalom
megingatasara. Szamba vette a jogsértésnek az I. rendl felperesre gyakorolt hatasat is. Ennek
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soran abbdl indult ki, hogy noha az I. rendl felperes fizikai allapota két nap korhazi kezelés
utan rendezddott, a pszichologus szakértéi vélemény szerint a gyogyszermérgezes emléke — a
kruppos megbetegedése miatt sziikséges folyamatos kezelése folytan — nem halvanyodott el,
hanem szorongasban megnyilvanuld pszichés terhet okozott a szdmara. Bar a szakértd nem
tudta megallapitani, hogy a szorongéas jelenlegi szintjéhez mennyiben jarul hozza a
gyogyszermérgezés mellett a kisgyermekkora 6ta fennalld betegsége, tényként rogzitette,
hogy a mérgezés bizonyosan megnovelte a gyermek pszichés terhelését. Emiatt alakulhatott
ki az is, hogy fokozottan figyel a megbetegedésekre és Orszem funkcidt tolt be a
kozosségében. Noha e tiinetek mérséklése érdekében a szakértd indokoltnak talalta a gyermek
pszicholdgiai ellatasat, az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az I. rendi felperes a
jogseértéssel koztudomasuan egyiittjard6 nem vagyoni sérelmeken feliil tovabbi immaterialis
hatranyokat nem igazolt. Ezért — a sérelemdij biinteté funkcidjara, az Alkotmanybirdsag
34/1992. (V1.01.) szdmu hatarozatara, valamint a birdi gyakorlatra is figyelemmel — 600 000
Ft-ban hatdrozta meg az 1. rendii felperest megilletd sérelemdijat, az ezt meghalad6 keresetet
pedig elutasitotta.

[10] A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (2) bekezdése alapjan dontott a felek altal felszamitott perkoltség €s a felperesek
koltségmentessége folytdn le nem rott kereseti illeték viselésérél, amelynek soran a
felpereseket 30 %-os, az alperest pedig 70 %-o0s aranyban tekintette pernyertesnek.

[11] Az 1. rendl felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy részben
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, és emelje fel az alperes altal neki fizetendd
sérelemdij tOkeodsszegét 2 000 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az -elséfoku itélet
indokolasanak [12] és [28] pontjai hidnyosak, mert nem tartalmazzak, hogy a modositott
keresetét az ott felsorolt jogszabalyok mellett az Eiitv. 244. §-a4nak (1) bekezdésére is
alapitotta. Sérelmezte az indokolas [36], [37], [38] és [40] pontjait is. Allaspontja szerint
ugyanis az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 279. §-anak (1) bekezdését és a Ptk. 2:52. §-
anak (3) bekezdését akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben csupan koztudomésu immateridlis sérelmek érték 6t. Ennek oka, hogy a
pszichologus szakértdi vélemény, a testvérének tantvallomdsa, valamint az édesanyjanak
nyilatkozata szerint a gyogyszermérgezés emléke nem halvanyult el benne, hanem jelenleg is
szorongast okoz szamara, amely miatt félszeggé ¢és onallotlannd valt, keriili az egyediillétet,
felnagyitja a panaszait és fél a betegségektol, igy pszichologusi ellatasara szorul. Mindez a
koztudomastt mértéket meghaladé nem vagyoni sérelemnek mindsiil, amelyet az els6foka
birdsdg nem cafolt meg, igy az itéletének indokoldsa hidnyos, vagyis sérti a Pp. 346. §-anak
(5) bekezdését. A Pp. 373. §-anak (3) bekezdése alapjan — utdlagos bizonyitas keretében —
okirati bizonyitékokat csatolt arrol, hogy a M.-i A.s. A.-hoz fordult pszichologiai ellatas
céljabol, ahol elmondtak neki, hogy 5 kezelést ingyen megkaphat, de ezt kdvetden — akar
évekig — heti rendszerességgel csak térités ellenében juthat pszichologusi szolgaltatashoz.
Ezen feliil benyujtotta a B.-A.-Z. M.-1 P.-i Sz.sz. és az iskolapszichologus rola készitett
szakmai véleményét is.

[12] Az alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, a beavatkozo azonban
igen, ebben az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyésat kérte. Egyetértett annak
indokaival, amelyeket azzal egészitett ki, hogy az I. rendl felperes altal csatolt okirati
bizonyitékokat utdlagos bizonyitas keretében nem lehet figyelembe venni, mert mar az
elsofoku eljaras soran felkereshette volna az irasban nyilatkozo6 pszicholdogusokat.
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[13] Az itéldtabla a fellebbezés elbiralasa soran nem lépte at a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései]. Ezért — fellebbezés hianyaban — nem érintette az elséfoku birdsag
itéletének a II. rendi felperest érintd részét, valamint azokat a rendelkezéseit, amelyek
megallapitottdk az [. rendii felperes terhére elkovetett jogsértést, tovabba kotelezték az
alperest 600 000 Ft sérelemdij és jarulékai megfizetésére az 1. rendi felperes részére.
Kizardlag abban foglalt allast, hogy az elséfoku birosag a fellebbezésben foglalt okok miatt
jogszertitleniil utasitotta-e el az I. rendl felperes ezt meghaladd sérelemdij megfizetésére
iranyulo keresetét, vagy nem. Ennek eredményeként a fellebbezést részben alaposnak talalta.

[14] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok
logikus €s okszerii mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, azt az 1. rendd felperes altal
a fellebbezéshez és a Pf. 3. sorszdmua beadvanyhoz csatolt okirati bizonyitékok alapjan sem
kellett kiegésziteni. Ezek az okiratok egyrészt az 1. rendl felperes lelkidllapotara vonatkozo
szakmai véleményeket tartalmaztak, amelyek azért nem birtak relevancidval a jogvita
eldontése szempontjabol, mert a gyermek lelkiallapotat az elséfoku eljaras soran beszerzett
aggalymentes pszichologus szakvélemény teljes mértékben feltarta, ehhez képest pedig a
csatolt szakmai vélemények nem tartalmaztak 0j adatokat. Mésrészt az 1. rendl felperes altal
utdlag benyujtott okirati bizonyitékok azt igazoltdk, hogy id6kozben megkezdddott a
gyermek pszichologiai kezelése, amely azonban szintén irrelevans volt, hiszen az els6foku
eljarasban beszerzett aggalymentes pszichologus szakvélemény minden kétséget kizardan
igazolta, hogy az I. rendli felperes pszichologiai kezelésre szorul, az tehat, hogy ez a kezelés
utobb megkezdddott-e vagy nem, a fellebbezés elbirdlasa soran nem birt jelentdséggel. Mivel
pedig az I. rendii felperes nem terjesztett eld kartéritési keresetet az alperessel szemben, nem
volt relevancidja annak sem, hogy a pszichologiai kezelés varhatdan mennyibe fog kertilni.

[15] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az
elsofoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetésre jutott, mert
tulzottan alacsony sérelemdijat itélt meg az 1. rendu felperes részére.

[16] Ennek oka mindenekeldtt az, hogy a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdése ellenére
figyelmen kiviil hagyta a jogsértésnek az I. rendi felperes pszichés allapotara gyakorolt
hatasat, az ugyanis a koztudomasti immaterialis sérelmeket joval meghaladd6 nem vagyoni
hatranyt okozott a gyermek szamara. Ahogy azt a fellebbezés is helyesen tartalmazza: egy
n¢hdny napos korhazi kezeléssel jard atmeneti rosszullét altalaban csupan egy egyszeri
megterhelést jelent a szervezet szdmara, igy ahhoz az altalanos élettapasztalat szerint nem
kapcsolodik szorongédsban és magatartasvaltozdsban megnyilvanul6, pszicholdgiai kezelést is
igényld, tartos pszichés teher. Ezek a stlyosan negativ pszichés kdvetkezmények azonban az
aggalymentes pszichologus szakvélemény szerint igenis megjelentek az 1. rendi felperesnél,
amely okozati Osszefiiggésben all a jogsértéssel. Kétségtelen, hogy a szakérté nem tudta
meghatarozni: a szorongas jelenlegi szintjéhez mennyiben jarult hozza a gyermek sziiletése
ota fennalld betegsége és a gyodgyszermérgezes, minden kétséget kizardan megéllapitotta
azonban, hogy a mérgezés bizonyosan megnodvelte az 1. rendll felperes altal viselt pszichés
terhelést. Mindez érthetd is, hiszen a gyermek — sziikséghez képest — azdta is rendszeresen
kapra szorul, igy a gyogyszermérgezéssel kapcsolatos negativ emlékek nem halvanyodhattak
el benne, épp ellenkezbleg: azok az aggalymentes szakvélemény szerint azota is szorongast
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okoznak szamadra, és kihatnak a mindennapi életben tanusitott magatartasara, mert a figyelmét
— a testvérének tanuvallomasaval egyezden — fokozottan a betegségek veszélyére, tovabba a
sajat és a kozosségbeli tarsainak panaszai felé forditjak. Mindez — hasonlo jellegli jogsértések
esetén — egyaltalan nem tekintheté kdztudomasunak, ezért tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ezeknek a negativ pszichés kovetkezményeknek nem tulajdonitott kiemelt
jelentoséget a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran.

[17] Ennek tiikrében az els6fokon megitélt sérelemdij nem elégiti ki az egységesség
kovetelményét, vagyis azt a jogos tarsadalmi elvarast sem, hogy a kozel azonos mértékii nem
vagyoni hatranyokért hasonld ar- és értékviszonyok kozott hasonld nagysagrendii nem
vagyoni karpotlas keriiljon megallapitdsra. Bar az els6foku birésag a birdi gyakorlat
bemutatasa érdekében szamos hatarozatot felsorolt, azok nem voltak alkalmasak az
Osszehasonlitasra, mert nem olyan jellegli immaterialis sérelmeket orvosoltak, mint amelyek
az I. rendl felperest érték. Ezzel szemben a hasonlé esetekben kovetett birdi gyakorlatra jo
példa a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.481/2009/4. szamu itélete, amely — a kéarosodas
bekovetkeztekor uralkodé ar- €s értékviszonyok kozott — 100 000 Ft nem vagyoni kartéritést
itélt meg annak a gyermeknek, aki 2005-ben 3 napos koérhdzi kezelésre szorult, tovabba kissé
szorongdva valt a részére tévesen kiadagolt kiip miatt, de nem szorult pszichologiai ellatasra.
Alkalmas a hasonld esetekben kovetett birdi gyakorlat bemutatdsara a Szegedi [tél5tabla
Pf.11.20.468/2011/6. szamu itélete is, amely — a karosodas bekovetkeztekor uralkodé ar- és
értekviszonyok kozott — 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg annak a karosultnak, aki
egy 2009-ben lezajlott mesterséges megtermékenyitési eljaras soran téves hatdéanyagu
hormongyogyszert kapott, ezért ezen eljards, majd a késébbi terhessége alatt az ilyenkor
megszokotthoz képest Iényegesen nagyobb félelmet és aggodalmat érzett, de nem szorult
pszicholdgiai ellatésra.

[18] Jol lathato, hogy az Osszehasonlitasra alkalmas esetekhez képest az 1. renda
felperes részére joval magasabb sérelemdij megallapitasa indokolt. Ennek oka eldszor is az,
hogy az 1. rendli felperest mindkét karosultnal jelentOsebb és tartdsabb pszichikai hatranyok
érték, amelyek miatt pszichologiai kezelésre is sziiksége van. Masrészt e jelentds lelki
sérelmeket az L. rendii felperes — a Szegedi tél6tabla itéletével érintett karosulttal szemben —
egy kiillonosen sériillékeny iddszakban: még kisgyermekkorban szenvedte el, amely a
fellebbezési érveléssel egyezden valdban fokozza e sérelmek negativ hatasat. Végiil kiillonos
nyomatékkal kellett figyelembe venni azt is, hogy ezek a nem vagyoni hatranyok a Févarosi
ftél6tabla itéletéhez képest 14 évvel, a Szegedi {télétabla itéletéhez képest pedig 10 évvel
késobb értek az 1. rendli felperest, igy olyan mértékii sérelemdijat kellett megallapitani a
részére, amely e hatarozatok oOta jelentésen megvaltozott ar- €és értékviszonyok kozott is
alkalmas e sérelmek megfelelé pénzbeli ellentételezésére.

[19] A sérelemdij mértéke korében értékelte az itéldtabla az I. rendi felperes
sérelmére elkovetett jogsértés kiemelt sulyat is, hiszen ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen
tartalmazza: az alperes alkalmazottja altal elkovetett szabalyszegés olyan biincselekményt
valdsitott meg, amely nemcsak a gyermek egészségét sértette, hanem — kdzvetve — az életét is
veszélynek tette ki. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés alapjan nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni a jogsértd magatartas felrohatosaganak mértékét sem, amely a jogerds blintetobirosagi
itélet szerint sulyos gondatlansagnak felelt meg.
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[20] Mindezek alapjan az itélétabla az 1. rendl felperest megilletd sérelemdi]
tokeosszegét 1 200 000 Ft-ra felemelte, ez allt aranyban ugyanis az 6t és kornyezetét ért nem
vagyoni sérelmekkel, a jogsértés kiemelt stilydval és a jogsértd felrbhatosaganak mértékével,
tovabba ez igazodott a sérelem bekdvetkezéskor uralkod6 ar- és értékviszonyokhoz, valamint
a hasonlo tigyekben kovetett birdi gyakorlathoz. Ezt meghaladd sérelemdijra az I. rendii
felperes ugyanezen okok miatt nem jogosult, hiszen az ennél magasabb nem vagyoni
karpotlas mar nem allna aranyban az éltala elszenvedett immaterialis sérelmekkel, a jogsértés
sulyaval és a felrohatosag mértékével, tovabba nem igazodna a sérelem bekovetkezéskor
uralkod¢ ar- és értékviszonyokhoz, valamint a hasonl6 ligyekben kdvetett birdi gyakorlathoz.

[21] A fellebbezés tiikkrében utal az itélétabla arra, hogy az elsdfoku birdsag valdban
nem sorolta fel a kereset jogalapjat képez6 jogszabalyi rendelkezések kozott az Eiitv. 244. §-
anak (1) bekezdését annak ellenére, hogy az I. rendii felperes a keresetét — egyebek mellett —
erre a rendelkezésre is alapitotta (16. sorszamu targyalési jegyzokonyv 1. oldaldnak utolso
bekezdése). Ennek azonban nem volt jelentdsége a fellebbezés elbiralasa sordn, hiszen az nem
érintette a kereset jogalapjat, amely az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott része
szerint vitan feliil fennallt.

[22] Alap nélkiil hivatkozott az 1. rendii felperes arra is, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa hidnyos, az ugyanis megfelelt a Pp. 346. §-dnak (5) bekezdésében irt
kovetelményeknek, az abban foglalt téves jogi allaspontot pedig az itélétabla a kifejtettek
szerint korrigalta.

[23] Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag nem hatdrozta meg az itéletének
rendelkez6 részében az alperes 4ltal az I. rendii felperes részére fizetendd sérelemdij utan jaro
késedelmi kamat mértékét, ezért ezt a hianyossagot — a jogerds itélet végrehajthatosaga
érdekében — a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan potolta.

[24] A sérelemdij felemelése folytdn megvaltozott az elséfokt pernyertesség aranya,
hiszen az I. rendu felperes els6fokon — az eredményes megallapitasi keresetre is figyelemmel
— Osszességében 70 %-ban, az alperes pedig az 1. rendii felperessel szemben 30 %-ban nyert
pert. Ennek folytan az I. rend felperes altal benyujtott keresetre es6 120 000 Ft le nem rott
kereseti illetékbdl az alperes a pervesztességének aranyaban 70 %-ot, azaz 84 000 Ft-ot
koteles megfizetni az allam részére. Mivel az els6foku birésag — jogerdsen — azt allapitotta
meg, hogy az alperes a II. rendii felperes keresete tekintetében 70 %-ban nyert pert, ez utobbi
keresetre es6 60 000 Ft le nem rott kereseti illeték 30 %-at, azaz 18 000 Ft-ot is az alperesnek
kell megfizetnie az allam részére. Mindez azt jelenti, hogy az alperes 84 000 Ft + 18 000 Ft,
azaz 102 000 Ft le nem rott kereseti illetékkel tartozik az allamnak, ezért az itélotabla ennek
megfelelden ezt az Osszeget is felemelte, tovabba megallapitotta, hogy a fennmarad¢ illetéket
a koltségmentes felperesek helyett az allam viseli [Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései, Pp.
83. §-anak (2) bekezdése].

[25] Bar az I. rendl felperes csak részben lett pernyertes, az itélétabla a Pp. 83. §-
anak (3) bekezdése alapjan a perkdltség korében melldzte a Pp. 83. §-a (2) bekezdésének az
alkalmazasat, az 1. rendl felperes altal kovetelt sérelemdij mértékének meghatarozasa ugyanis
kizarolag birdi mérlegeléstdl fiiggott, az altala kovetelt 6sszeg pedig nem volt nyilvanvaldan
eltulzott. Ezért a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az I. rendi



Debreceni [télétabla 8
1.P£.20.350/2022/5

felperes pernyertességének erejéig az altala eldlegezett els6foktl perkoltség megfizetésére. Az
I. rendd felperes az elséfoku eljaras soran a jogi képviseljének munkadijat eldlegezte meg,
amelynek 0sszege a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
100 000 Ft-ot tett ki, arra pedig a jogi képviseld alanyi mentessége folytan nem kellett
altalanos forgalmi adot felszamitani. Mivel az 1. rendii felperes 70 %-ban lett pernyertes, az
alperes a Pp. 83. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a 100 000 Ft perkoltség 70 %-at, azaz
70 000 Ft perkoltséget koteles megfizetni neki, a sajat perkoltségét pedig maga viseli,
csakugy, mint a beavatkozo.

[26] Az els6fokau birésag nem dontott az allam altal megeldlegezett 318 850 Ft
szakértdi dij viselésérél sem, ezért mindezt a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan az
itélotabla hivatalbdl potolta. Ennek sordn abbol indult ki, hogy e szakértdi dij 66,67%-a, azaz
212 577 Ft az 1. rendii felperes altal benyujtott keresetre esett, igy ez utdbbi Gsszegbdl a
pervesztességének aranyaban 70 %-ot, azaz 148 804 Ft-ot az alperesnek kellett az 4llam
részére megtéritenie. A szakértdi dij fennmaradd 33,33 %-a a II. rendii felperes keresetére
esett, amelybdl a pervesztességének aranyiban 30 %-ot, azaz 31 882 Ft-ot ugyancsak az
alperesnek kellett viselnie. Igy az alperes az allam részére 148 804 Ft + 31 882 Ft, azaz
180 686 Ft allam altal megeldlegezett koltséget koteles megtériteni, a fennmaradod Osszeget
pedig a koltségmentes felperesek helyett az allam viseli [Pp. 102. §-anak (1) és (6)
bekezdései, Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

[27] A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6fokl birosag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mdédon részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[28] A fellebbezés perértéke 1 400 000 Ft volt, amelynek alapulvételével az 1. rendii
felperes 42,86 %-ban, az alperes pedig 57,14 %-ban lett pernyertes. Ezért az alperes a le nem
rott fellebbezési illetékbdl a pervesztességének aranyaban 42,86 %-ot, azaz 48 003 Ft-ot
koteles megtizetni az allam részére, a fennmaradé fellebbezési illetéket pedig a koltségmentes
I. rendi felperes helyett az allam viseli [Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései, Pp. 83. §-anak
(2) bekezdése].

[29] Bar az 1. rendi felperes a masodfoku eljarasban is csak részben lett pernyertes,
az itélotabla a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltség korében is
mell6zte a Pp. 83. §-a (2) bekezdésének az alkalmazasat, az I. rendli felperes altal kovetelt
sérelemdij mértékének meghatarozasa ugyanis kizardlag biroi mérlegeléstol fiiggott, az altala
kovetelt 6sszeg pedig nem volt nyilvanvaldan eltalzott. Ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte az I. rendli felperes pernyertességének erejéig az altala
elélegezett masodfokll perkdltség megfizetésére. Az I. rendii felperes a masodfoku eljaras
soran a jogi képviseldjének munkadijat elélegezte meg, amelynek Osszege a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 35 000 Ft-ot
tett ki, arra pedig a jogi képviseld alanyi mentessége folytan nem kellett altalanos forgalmi
adot felszamitani. Mivel az I. rendl felperes 42,86 %-ban lett pernyertes, az alperes a Pp. 83.
§-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a 35 000 Ft perkoltség 42,86 %-at, azaz 15 000 Ft
perkoltséget koteles megfizetni neki. Az alperes nem szamitott fel masodfoku perkdltséget, a
beavatkozd pedig a Pp. 83. §-dnak (1) és (3) bekezdései alapjan az altala felszamitott
masodfoku perkoltséget maga viseli.
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