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Rendelkezo rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.146/2023/11. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az elsdfoku birosag itéletét részben, a 2012. janudr 5-én létrejott hasznalati szerzédés
megsziintetése korében megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy a ... helyrajzi szamu
kivett ... ingatlant 15 napon beliil ingdésagaitol kiliritve bocsassa a felperes birtokaba.

Az els6foku itéletet a haszndlati dijra vonatkozd rendelkezése tekintetében hatalyon kiviil
helyezi és ebben a kdrben az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 274.650
(kétszazhetvennégyezer-hatszazotven) forint Osszegli els6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati
részperkoltséget.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét
1.074.281 (egymillio-hetvennégyezer-kétszaznyolcvanegy) forintban allapitja meg.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2012. januar 5-én kelt hasznalati megallapodas hatarozatlan idejii ingyenes
hasznalatat biztositotta a felperes tulajdondban &ll6 ... hrsz.-0 ... ingatlannak az alperes és
testvére, a felperes nevelt gyermekei szamara. Az alperes testvére 2017-2018-ban a
hasznalattal felhagyott, az ingatlant azota kizdrdlag az alperes hasznélja. A szerzddés ...
pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy a felperes a szivességi hasznalatot ,,nem vonja
vissza” amig arra a hasznalatba vevok igényt tartanak, de minimum 5 évig. Az ... pontban
pedig a sulyos szerzddésszegés esetére iranyado rendkiviili felmondast szabalyoztak, rogzitve
azt is, hogy milyen magatartasokat tekintenek sulyos szerz6désszegésnek.

[2] A peres felek kozotti kapcesolattartds 2019. végére gyakorlatilag megsziint és a
felperes 2022. februar 1-jén ,,15 napra” felmondta a szerzédést a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 321. §-a, valamint a régi Ptk. 585. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai, az 585. § (2) bekezdése, tovabba az 585. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan ¢€s az alperest az ingatlan birtokénak visszabocsatasara szoélitotta fel.

[3] A felmondast megel6zden a felperes — a szerz6dés eziranyl modositasara tett
sikertelen kisérletét kovetéen — az alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant inditott pert,
azonban a birosag jogerds itéletével a keresetet azzal utasitotta el, hogy az ingyenes szerz8dés
alapjan az alperes hasznalati dij fizetésére nem kotelezheto (...).

A felperes keresete, az alperes védekezése

[4] A jelen pert meginditd keresetével a felperes a 2022. februar 1-jei felmondasra
tekintettel az alperest az ingatlan elhagyasara és felperesi birtokba bocsatasara, 2022. februar
18-tol 2022. februar 28-ig ... forint, 2022. marcius 1-tél a kiiiritésig pedig havi ... forint
hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy a szerzédés az 5 éven tuli, rendes
vagy rendkiviili felmondéast nem zarja ki, egyebekben az alperessel kordbban fennalld jo
viszonya — amely a haszndlati megallapodés alapjat képezte — az alperes magatartdsa miatt
megromlott, az alperes vele évek 6ta ,,nem all szoba” és ez indokolta a régi Ptk. 585. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti felmondast.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felpereshez fiiz6d6 kapcsolata
megromlasanak okat a felperes részérdl bejelentett hasznalati dij igényben jeldlte meg.
Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés értelmében a felperes rendes felmondassal nem ¢élhetett, az
esetleges rendkiviili felmondéas okat pedig nem jeldlte meg, felmondasa indokolast sem
tartalmaz.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy a felek a
haszonkolcsonhoz kozel allo szerzodésiik ... pontjdban a felperes rendes felmondasra
vonatkozo jogat kizartak, a rendkiviili felmondast pedig a szerzddés altal taxative felsorolt
esetekre tartottdk fenn, a felsorolasban a felek kozotti viszony megromlasa nem szerepelt.
Hozzatette, hogy amennyiben a felperes sulyos szerzédésszegés miatt kivanta felmondani a
szerzOdést, elozetesen 15 napos hataridd tlizésével fel kellett volna hivnia az alperest a
szerzOdésszer allapot helyredllitasara és csak annak eredménytelensége esetén élhetett volna
rendkiviili felmondassal.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag helybenhagy¢ itélete
részben eltérd indokai kozott maga is arra mutatott ra, hogy a szerzddés a felperes rendes
felmondasat kizarta, ehhez kapcsoldoddan a ,,minimum 5 évig” kitétel nem értelmezhetd. A
szerzOdésben felsorolt rendkiviili felmondasra okot add esetkoroket a masodfokl birdsag
azonban nem tekintette taxacionak, utalt arra, hogy a felek a nem szabalyozott kérdésekben a
régi Ptk. rendelkezéseit tekintették iranyadonak, ami a régi Ptk. 585.§ (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alkalmazhatosagat is jelenti. Ugyanakkor nem 4llapithaté meg, hogy a
felek viszonya az alperes magatartasa miatt romlott meg, ugyanis a felperes volt az, aki az
eredetileg ingyenes szerzOdést visszterhessé kivanta tenni, a felek kapcsolata e konfliktus
miatt valtozott meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A joger0s itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatalyon kiviil helyezését és
a keresetének helyt ado részitélet hozatalat kérte az ingatlan visszabocsatasa korében, mig a
hasznalati dij igény tekintetében az elsdfoku birésag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat, annak eldirasaval, hogy az igazsagligyi szakért6i vélemény kiegészitése, illetve 1j
szakértd kirendelése sziikséges. Masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte a szakértéi bizonyitdsra vonatkozo utasitdsok eldirasaval, mig
harmadlagosan a keresetének egészében helyt ado itélet hozatalat. El6adéasa szerint a jogerds
itélet tobbek kozott sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését és a 279. § (1) bekezdését, a régi Ptk. szabalyait €s a
term6foldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozo
modszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet 1. szdmt mellékletében
foglaltakat, tovabba indokolés nélkiil eltért a Karia Pfv.VII.21.529/2011/5. szam1, valamint a
BH+ 2014.3.108. és a BH 2017.8.269. szam alatt megjelent kuriai hatarozatoktol. Allaspontja
szerint a szerz6dés a 2022. februar 1-jei felmondas alapjan rendes felmondas esetén 2022.
februar 17-én, mig rendkiviilinek tekintett felmondas kovetkeztében 2022. februar 3-an sziint
meg, azzal, hogy az alperest a kiiiritési és visszabocsatasi kotelezettség mindkét esetben 2022.
februar 17-ével bezarolag terhelte, az alperes azonban — szerzédésszegd modon — jelenleg is a
birtokéaban tartja az ingatlant.

[9] Az 1j eljaras elrendelése iranti kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy a hasznalati
dij tekintetében beszerzett szakvélemény tobb okbdl is jogellenes és aggalyos, igy a szakértoi
vizsgalat lefolytatdsa, de a szakvélemény megallapitasai sem felelnek meg a jogszabalyi



Kdria 5
V.P£v.20.739/2023/5

eldirasoknak. A szakértd nem alkalmazott §sszehasonlitd adatokat, nem értékelte teljeskoriien
az ingatlan jovedelemtermeld képességét, €s szakvéleménye Gsszességében olyan mértékben
hianyos, hogy emiatt a Pp. 12. § f) pontja szerint a szakértd kizérasa és 0j szakértd kirendelése
szlikséges.

[10] A kitiritési  kérelem tekintetében a Pp.279.§ (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, hangsulyozva, hogy a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan nem alakulhatott
ki az eljart birésagoknak olyan meggy6zddése, hogy az alpereshez fiiz6d6 viszonya nem
romlott meg, az ugyanakkor, hogy ez a hasznalati dij igény miatt kovetkezett be, nem
igazolddott. Hangsulyozta: a hasznalati jog visszavonasardl (a rendes felmondasrol) a régi
Ptk. 585. § (2) bekezdésével d6sszhangban allo értelmezés szerint csupan 5 évre, arra az esetre
mondott le, ha az alperesnek az ingatlanra sziiksége van. Az ettdl eltérd értelmezés nézete
szerint a joglemondas szabalyanak tiltott, a régi Ptk.207.§ (4) bekezdésébe iitkozo
megsértése, a masodfokll birdsag értelmezése pedig ezen tilmenden a Pp.325.§ (3)
bekezdésébe is litkdzik, a fél nyilatkozatatél ugyanis nem tekinthetett el azzal, hogy az
»ertelmezhetetlen”. Hangsulyozta: valamely jognyilatkozat csak akkor hagyhatd figyelmen
kiviil, ha az semmisség miatt alkalmatlan a célzott joghatas kivaltasara [régi Ptk. 228. § (3)
bekezdés], semmisséget azonban a birésagok nem allapitottak meg és az alperes sem
hivatkozott a szerz6dés ... pontjanak semmisségére.

[11] A szerzddéses rendelkezés értelmezését a birdsagoknak a régi Ptk. 207.§ (1)
bekezdése szerint kellett elvégezniiik, ennek soran azonban a masodfoku birdsédg indokolasa
eltért a Karia BH+ 2014.3.108. szam alatt kozolt hatarozatatol, azzal, hogy a felmondas
jogarol torténd lemondasat jogosulatlanul kiterjeszté modon véglegesnek tekintette. A Kuria
hatdrozata szerint ezzel szemben a hasznalatot (a konkrét esetben bérletet) engedd fél
lemondésa a felmondas jogardl csak iddleges lehet, a rendes felmondas teljes, végleges
kizarasa a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint jogszabalyba iitkdzik. Azzal pedig, hogy a
masodfokl birdsdg a szerz6dés adott rendelkezését ,érthetetlenségre” hivatkozva,
gyakorlatilag kiiktatta a szerzddésbdl, az ligy érdemére kihato6 moddon sértette meg a
Pp. 325. § (3) bekezdésében foglaltakat, 1étrehozva az ,,6rok haszonkdlcsont”, amely idegen a
hasznalat alapvetden ideiglenes jellegétol.

[12]  Egyetértett ugyanakkor azzal, hogy jogszabaly nem tiltja a rendes és a rendkiviili
felmondas egyidejii alkalmazasat, hangstlyozva, hogy az adott esetben az azonnali hatalyu
felmondas oka megvalosult, 5 év elteltével pedig — helyes értelmezés szerint — a szerz6dés a
rendes felmondast sem zarta ki.

[13] Utalt arra, hogy — bar a haszonkdlcsonhoz kozelalloként kezelte a hasznalati
megallapodast — az elséfoku birosag itéletének indokoldsa nem tartalmaz jogszabalyi
hivatkozast, a régi Ptk. 583.§ (1) bekezdése valamely dolog hasznalatba adasat minden
esetben iddlegesnek tekinti, a felmondas joga érvényesen nem zéarhatd ki. Megvalosult a
rendkiviili felmondas oka is, az alperes ugyanis maga adta eld, hogy 2019 decemberétdl
gyakorlatilag megszakitotta a korabban fennall6 csaladi kapcsolatot vele. E koriilményeket a
masodfokt birosag jogellenesen értékelte akként, hogy a rendkiviili felmondas oka nem allt
fenn. Ramutatott, hogy a kapcsolat megszakitadsakor az alperes mar fél éve tudott arrél, hogy a
jogviszonyt visszterhess¢ kivanja tenni, igy ez nem lehetett kapcsolatuk megromlasanak,
illetve megszakadasanak az oka. Hangsulyozta: a kapcsolat megszakitdsa a szerzodéses
egyiittmiikddés kotelezettsége miatt is indokolatlan, kiilonds tekintettel arra, hogy az ... az 6
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nevét viseli. A szerz8désszerli miikddés helyreallitdsara vonatkoz6 15 napos felhivas pedig
kizarolag a szerzédésben nevesitett és szerzddésszegdnek tekintett esetekre vonatkozik, a
kapcsolat megromldsénak esetére nem.

[14]  Harmadlagos feliilvizsgalati kérelme korében — amennyiben a Kuria a szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos allaspontjat nem osztja, a jogalap tekintetében eldadott érveivel
azonban egyetért — adta eld, hogy a hasznalati dij a tulajdonjoga alapjan illeti meg,
figyelemmel arra, hogy a joghatalyos felmondas miatt az alperesnek nincs érvényes jogcime
az ingatlan haszndlatdra. Utalt a jogalap nélkiili birtoklds szabalyaira, valamint a régi
Ptk. 318. § (1) bekezdésére ¢€s 339. §-aban foglaltakra is, azzal, hogy a hasznalati dij altala
igényelt Osszege eldaddsa szerint a helyben kialakult dijaknak felel meg. Hangsulyozta: a
perben eljart birosagok a bizonyitékokat ,kirivoan okszerttleniil”, a Pp. 279. § (1) bekezdését
megsértve mérlegelték, ezért felillmérlegelésnek a feliilvizsgalati eljarasban is helye van.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[16] A felperes a Pp. 406. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ligy érdemére kihatod
anyagi jogi €s eljarasi szabalysértést egyarant megjelolt, érvelését a Kuria a kovetkezok
szerint megalapozottnak talalta.

[17]  Sulyponti kérdése volt a felek jogvitajanak, hogy a szerzddés alapjan fennallt-e a
felperes rendes felmondasi joga (a haszndlat visszavonasanak joga) vagy csak rendkiviili
felmondassal ¢élhetett az ahhoz sziikséges torvényi feltételek igazolasa esetén [régi Ptk. 585. §
(4) bekezdés c) pont]. A Kiria elérebocsatja, hogy az eljart birosagok helyesen vették alapul a
felek jogviszonyanak megitélésénél a haszonkdlcson szabélyait, az ingyenes hasznalat
ugyanis valoban ehhez a szerzddéstipushoz all legkdzelebb, az arra meghatarozott torvényi
feltételek szerint mindsiil (régi Ptk. 583. § - 585. §). A szerz0dés megsziinésére vezetd
felmondast a felek alapvetden a szerz8dési szabadsag elve szerint szabalyozhatjak, a perbeli
esetben a rendes felmondéds jogat (a haszndlat visszavonasat) a kolcsonbe vevd alperes
hasznalati igényének aldrendelve szabalyoztak azzal, hogy a hasznalat jogat a hasznalatba ado
felperes nem vonhatja vissza amig arra a hasznalatba vevok igényt tartanak, de ,,minimum 5
évig”. Ezt a szerzddéses rendelkezést a birdsagok egyezden ugy értelmezték, hogy a felperest
mindaddig nem illeti meg a rendes felmondas joga, amig az alperes a hasznalatra igényt tart, a
masodfokt birésag ehhez hozzafiizte, hogy a ,,minimum 5 évig” kitétel e tekintetben nem is
értelmezhetd. A Kuria rdmutat, hogy alappal kifogéasolta a felperes e szerzddéses nyilatkozata
birosag altali értelmezését, illetve annak részbeni ,kizarasat” az értelmezés korébol. A
masodfoktl birosag eljardsa ugyanakkor azzal fiigg Ossze, hogy ,altalaban” kizéartnak
tekintette a felperes rendes felmondasat, ebben az esetben pedig a ,,minimum” iddtartam
beallitasa a szerz6désbe valoban nem értelmezhetd, hiszen a rendes felmondas a ,,minimum”
1don tul 1s kizart. Ez a kovetkeztetés azonban rairanyitja a figyelmet a szerzodéses nyilatkozat
értelmezésének problémajara: az 5 éves idokorlat kizarolag akkor nyer értelmet, ha azt nem
~minimum”-nak (legalabb), hanem — a felek feltehetd akarata és a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint [régi Ptk. 207. § (1) bekezdés] — maximumnak (legfeljebb 5 évig)
értelmezziik. Ebben az Osszefliggésben értelmezhetd a visszavonds altalanos tilalma ¢és a
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mellérendelt fix idékorlat, ami annyit jelent, hogy a visszavonasi tilalom legfeljebb a
szerz6déskotéstol szamitott 5 évig érvényesiil, ez alol csak abban az esetben tehetd kivétel, ha
az alperes nem tart igényt a haszndlatra. A kifejtettek alapjan a hasznalati megéllapodas e
rendelkezését a birdsagok nyilvanvaldan tévesen, mar a nyelvtani értelmezés szabalyaival is
ellentétesen vették figyelembe, ezért értékelésiiket a Kuria a felperes feliilvizsgalati érvelése
alapjan a Pp. 279. § (1) bekezdése korében feliilmérlegelte. Megjegyzi a Kuria, hogy a Pp.
hivatkozott szabdlya szerint [Pp.406.§ (1) bekezdés] feliilvizsgalatnak kizéarolag
jogszabalysértés esetén van helye, mérlegelési kérdésben csak kivételesen, akkor van mod
feliilvizsgalatra, ha a mérlegelés nyilvanvaldan okszerlitlen. A nyilvanvald okszerfitlenség
pedig akkor all fenn, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.V.20.973/2022/7.). A jelen esetben a hasznalati
megallapodas ... pontjanak okszerti mérlegelésével, az 5 éves idokorlat helyes értékelésével
csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felek legfeljebb 5 évre kivantak kizarni a
hasznalat felperesi visszavonasanak, azaz a rendes felmondasnak a jogat, ennek megfeleléen
azzal a felperes a perbeli 2022. februar 1-jei id6pontban a szerz8désnek megfelelden élhetett.
A szabalyszerlien kozolt felmondéas a szerz6dést megsziintette, ezért az alperes az abban
foglaltak szerint koteles az ingatlant a felperes birtokdba bocsatani. A Kuria ennek
megfelelden a jogszabalysérté — Pp.279.§ (1) bekezdés, régi Ptk.207.§ (1) bekezdés —
jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte, és a birtokba
adasi kereset tekintetében azt megvaltoztatva az alperest a keresetnek megfelel6en kotelezte.

[18] A felperes hasznalati dij irdnti keresetét a birdsagok valdjaban a szerzddés
megsziintetése ¢s a birtok visszabocsatasa iranti kereset megalapozatlansaga miatt utasitottak
el, az els6foku birosag itélete [23] pontjaba foglalt okfejtése, miszerint ,,amennyiben a
felperes keresetének jogalapjat megalapozottnak taldlta volna, Gigy a hasznalati dijat a
szakértd altal megallapitott 6sszegben™ hatdrozta volna meg, sem hozta dontési helyzetbe a
Kuriat, a masodfoku birdésag pedig egyaltalan nem tért ki itélete indokolasaban a hasznalati
dijigényre, holott azt a felperes fellebbezése kifejezetten tartalmazta.

[19] A kifejtettek alapjan a valodi targyi keresethalmazatban all6 hasznalati dijigény
tekintetében a Kuria — mivel eltéré jogi allaspontjuk miatt azt a birésagok érdemben nem
vizsgaltak — a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd, a Pp. 424. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsagot a perfelvételi szak (Pp. XII. Fejezet)
szabalyai szerint 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt elséfoku
eljarasban a peres feleket a birtokba adasi igény elézéek szerinti megalapozottsagara
figyelemmel, a hasznélati dij tekintetében fel kell hivni nyilatkozataik és inditvanyaik
megtételére és a sziikségesnek mutatkozo bizonyitast le kell folytatni. Mindezek utan hozhato
megalapozott dontés a felperes hasznalati dijigényérol.

[20] A felilvizsgalati kérelem alaposnak bizonyult, ezért az alperes koteles megfizetni a
részitélettel elbiralt kereseti kérelemnek megfeleld, a felperes jogi képviseletével az elso-,
masodfoku- és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint felszamitott, az altalanos forgalmi adora is kiterjed6 tigyvédi munkadijbél, valamint az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39.§ (3) bekezdésének megfeleld eljarasi
illetékekbol allo koltségeit a Pp. 83.§ (1) bekezdése és a 154. szamu PK. allasfoglalas,
valamint a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 1. pontja értelmében, mig a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezés tekintetében felmerilt koltségeket — 515.481 forint illeték, 440.000
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forint ligyvédi munkadij, valamint 118.800 forint afa — csupan megallapitotta, azzal, hogy
annak viselésérdl a Pp. 424. § (4) bekezdése értelmében az 0j hatarozatot hozo birésag dont.

[21] A Kuria itéletét a Pp.405.§ (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilo 376.§ (1)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hozta meg, mivel a felek targyalds tartdsat nem
kérték, és azt a Karia maga sem tartotta sziikségesnek.

[22] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. 4prilis 3.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, dr. Orosz Arpad s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. biro



