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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 5.P.20.082/2023/10.
Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszézezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és az alperes (tovabbiakban: felek) 2019. december 14. napjan kotottek
hazassagot.

[2] A felperes 2014. évtdl kezdédéen munkaviszonyban allt az alperes gazdasagaban.
Munkaviszonya 2021. december végén szlint meg.

[3] 2021. év tavaszan az alperes addsvételi szerzodést kotott H., a N. utcdban egy csaladi
hazra, és ebben az id0szakban a felperes nevére tobb b.-i termofoldet irattak. A N. utcai
ingatlanon 1év6 romos épiiletet elbontottak, épitkezést terveztek.

[4] Az alperes 2021. november 2-an felszolitotta a felperest, hogy koltozzon el a peres
felek altal utoljara kdzosen lakott, az alperes kiillonvagyonaban all6 cim5 alatti ingatlanbol. A
felperes 2021. november 3-an az ingatlanbdl elkoltézott.

[5] A felek kozott a hazassdg felbontdsahoz kapcsolddd jarulékos kérdésekre
megallapodas jott 1étre, az okiratot dr. Szkaliczki Zsolt iigyvéd, a felperes jogi képviseldje
2022. februar 23. napjan, mig F.-né dr. Sz. M. K. iigyvéd — az alperes akkori jogi képviseldje
— 2022. februar 28. napjan ellenjegyezte. Az okirat 1/1. pont utolsé mondta szerint: ,.igy
kozottiink az egyiittélés 2019. december 14. napjatdl (a hazassagkotés napjatol) 2021.
november 2. napjaig allt fenn.”. A keresetlevél mellékleteként csatolt fenti okirat 2. pontjaban
a felek megallapodtak abban, hogy a hazassag felbontasat mindketten (tartalmilag egyezd
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akaratnyilatkozat alapjan) kérik, a 7. pont értelmében a hazassag felbontasa iranti pert a jelen
per alperese fogja kezdeményezni.

[6] A felperes a Szegedi Torvényszéken 13.P.20.192/2022. szam alatt hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa irdnti pert inditott az alperes ellen, keresetlevelében a peres felek
¢letkozosségének iddtartamat 2019. december 14. napjatél 2021. november 2. napjaig
terjedéen jeldlte meg, ugyanezen idGtartamot jeldlte meg az életkozdsségiik fennallasa
idotartamaként a jelen perben benyujtott keresetlevelében is.

[7] Az alperes a 2020. november 9. napjan kelt jegyz6konyv tanusaga szerint ismét a
leanykori nevét hasznalja.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg az alperessel megkdotott
hazassagukat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:21. § (2) bekezdése alapjan bontsa fel, mert az helyrehozhatatlanul megromlott, és a polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 459. § (2) bekezdése
értelmében allapitsa meg, hogy az ¢letkdzosségiik 2019. december 14. napjatol 2021.
november 2. napjaig allt fenn.

[9] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben keresete megalapozasaul eldadta, hogy
az alperessel a 2019. december 14. napjan tortént hazassagkotésiiket megelézden egymassal
¢lettarsi kapcsolatban nem éltek, az életkozdsségiik tehat 2019. december 14. napjatol allt
fenn. A hazassagi kapcsolatuk megromlott, és az ¢€letkdozdsséget 2021. november 2. napjan
véglegesen ¢és teljes mértékben megszakitottdk akként, hogy az utolsd volt kozos lakast
képezd és az alperes kiillonvagyonaba tartozo lakohdzat 2021. november 3. napjan elhagyta.

[10] A Szegedi Torvényszeék eldtt hazastarsi kozds vagyon megosztasa irant
kezdeményezett peres eljarast, mely eljarasban az alperes vitatta az életk6zOsség
megsziinésének idOpontjat annak ellenére, hogy azt a valdsagnak megfelelden, az alperes
akkori jogi képviseldje altal szerkesztett okiratban az alperessel egyezden allapitottak meg.

[11] Az alperes ellenkérelmében maga is kérte a felperessel megkotott hazassaguk
felbontasat, az életkdzosség kezdd idOpontjat elismerte, megsziinésének felperes altal allitott
idépontjat azonban vitatta. Allitotta, hogy az életkozosségiik 2020. szeptember 6. napjan
szlint meg véglegesen, ugyanakkor 2021. november 2. napjaig egyiitt laktak.

[12] A felperessel megkdtott hazassaguk mar a kezdetektdl fogva nem muikodott, kevés
1d6t tudtak egylitt tolteni, a hazasélet gyakorisagat illetden is eltért az igényiik és 6 2020.
szeptember 6. napjara teljesen elhidegiilt a felperestdl, aki hozza érzelmileg sosem kotodott.
Ezen a napon kiilon halészobéaba koltozott a felperestdl, nem mosott ra és nem is takaritotta a
felperes altal hasznalt lakdszobat. A felperes az €letkozosségiik fennalldsa alatt az ingatlan
fenntartdsdhoz ¢és az élelmiszervasarlashoz nem jarult hozza, az ingatlan karbantartdsaban
nem segédkezett. fgy 2020. szeptember 6. napjara kialakult benne a hazastarsi kapcsolat
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végleges megszakitasanak szandéka, és ennek kovetkezményeként 2020. november 9. napjan
- névvaltoztatast kezdeményezve - a lednykori nevét vette vissza.

[13] A hazassag felbontdsahoz kapcsolddo jarulékos kérdésekrol kotott megallapodasukat
megeldzden az okiratszerkesztd ligyvédtdl nem kapott teljeskorii tajékoztatast az életk6zosség
megsziinésére, a megsziinés jelentdségére nézve.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[14] Az els6foku birdsag itéletében a peres felek hazassagat felbontotta és megallapitotta,
életkozosségiik 2019. december 14. napjatol 2021. november 2. napjaig allt fenn.

[15] ltélete indokolasiban — idézve a Ptk. 4:21. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezéseket — rogzitette, a felperes bizonyitasi érdeke volt annak bizonyitasa, hogy az
alperessel megkotott hazassdguk helyrehozhatatlanul megromlott, ezért indokolt annak
birosag altali felbontasa.

[16] Részletesen idézte a Pp. 265. §-dban, a 267. §-aban, a 263. §-aban, a 276. § (3) és (5)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket.

[17] A peres felek a hazassaguk felbontasat mindketten kérték, a hazassag felbontasaval
kapcsolatos jarulékos kérdésekre a 2023. junius 19. napjan megtartott perfelvételi targyalason
egymassal — jogerds végzéssel jovahagyott — egyezséget kotottek, ezért a hazassagi kotelék
tekintetében tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen volt.

[18] A peres felek kozott az €letk6zosséglik megsziinésének iddpontja vitas volt és — mivel
az ¢letkdzosség idotartamat a Pp. 459. § (2) bekezdése értelmében a birésagnak a hazassagot
felbonto itéletében meg kell allapitani, ha azt hdzassagi vagyonjogi per birdésaga korabban, az
eljarast befejezd érdemi hatdrozatdban vagy kdzbensd itéletében nem allapitotta meg — igy az
¢letk6zosség fennallasanak idétartamara nézve bizonyitasi eljarast folytatott le.

[19] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az életk6zdsség
megsziinésének idOpontjara a felperes allitdsat bizonyitottnak itélte.

[20] Az életkozosség érzelmi és gazdasagi kozosség, amelynek iddtartama alatt a
hazastarsak egyiittesen vagy kiillon-kiilon vagyontargyakat szereznek. A Ptk. nem definialja a
hazassagi életk6zosség fogalmat, ezért a birdsdg — az idOtartam egyik fél altali vitatdsa esetén
- az itélkezési gyakorlatban kialakult szempontrendszer alapjan vizsgalja.

[21] Az életkozosség feltételezi a bensOséges érzelmi kapcsolatot a hazastarsak kozott,
valamint azt, hogy egyiivé tartozasukat kifejezik kiviilallok szamadra is, tovabba, hogy kozos
haztartast vezetve, egyiitt élnek, gazdasagi kozosségben egyiitt munkalkodnak kozos céljaik
elérése érdekében. Onmagaban egy-egy elem hianya még nem jelenti az életkdzosség hianyat,
ilyenkor az 6sszes koriilményt egyiittesen kell értékelni.
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[22] Az els6foku birdsag figyelemmel volt a peres felek hazassaganak sajatossagaira, azon
koriilményre, hogy a felperes csaladjadban nem jellemzd az érzelmek kimutatdsa, tovabba arra,
hogy a pénziigyeket és az egyéni vallalkozasként miikodtetett gazdasdganak adminisztrativ
teendoit kizardlag az alperes intézte. Az alperes kezelte a felperesnek jar6 munkabért is, azt 6
osztotta be, igy a peres felek kozott a hazassagkotéssel gazdasagi kozosség is 1étrejott. A
peres felek az alperes kiilonvagyonat képezd cim5 alatti ingatlanban egyiitt laktak, és a
hazassagkotésiiket kovetden eldszor kozos, majd a késObbiekben mar kiilon haldoszobaban
aludtak.

[23] A felperes Aallitotta, hogy az életkozdsségiik 2021. november 2. napjaig fennallt, és
annak idOtartamat a hazassidg felbontdsaval kapcsolatos jarulékos kérdésekben Iétrejott
megallapodasukban az alperes maga hatarozta meg a jogi képviseldjével egyeztetve. A
felperes keresetlevele mellékleteként a teljes bizonyitd erejii magéanokiratot csatolta, és azt
egyik peres fél sem vitatta, hogy az okiratot aldirta, annak valodisdgat nem vontak kétségbe.
A Pp. 325. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a teljes bizonyitod erejii maganokirat az
ellenkezd bizonyitasdig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat alairéja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.

[24] Az alperes a teljes bizonyitd erejii maganokirat tartalmat vitatta annyiban, hogy az
nem rogziti helyesen az életkozosségiik megsziinésének idOpontjat, és ennek okaként arra
hivatkozott, hogy az okiratot szerkesztd, akkori jogi képvisel6jétél nem kapott teljeskora
tajékoztatast az életk6zosség idotartamanak a jelentoségérol.

[25] A fenti okirat 8. pontjanak utolsé bekezdése tartalmazza azt, hogy az okiratszerkesztd
tigyvéd milyen targykorben adott tajékoztatast az tigyfeleknek. Azt az alperes nem vitatta,
hogy az okiratszerkesztd iigyvéd a pert megelézden a felperessel nem taldlkozott, igy a
felperes részére jogi tajékoztatdst egyaltalan nem adhatott. Az okiratszerkesztd tligyvéd
tantvallomésa alapjan ¢letszertitlen, hogy a hazassagi vagyonkozosség szempontjabol
alapvetd fontossagii elemrdl, az ¢életkdzosség iddtartamardl nem adott tajékoztatast
igyfelének, a jelen per alperesének. Az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasaban kitért arra
is, hogy az alperes besz¢lt a hazassdg megromlasanak okairdl, a névvaltoztatasardl, az tigyvéd
tudatdban volt annak, hogy a peres felek kozott hazassagi vagyonjogi szerzoédés nem késziilt,
mégsem latott problémat ,,a dologban”, mert az alperes arrdl tdjékoztatta, hogy kozte és a
felperes kozott nem jott l1étre gazdasagi kozosség. Ebben az esetben sziikségtelen volt az
tigyvéd részérdl a hazastarsi kozos vagyon megosztasara a felperes részére ajanlatot késziteni,
marpedig ezen ajanlat elkésziilt, viszont e korben fel kellett meriilnie az életk6zdsség
iddtartama meghatarozasanak. Az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomasa szerint 6 az okirat
tervezetét megkiildte a felperes jogi képviseldjének papir alapon, az okiratot a felperes alairta,
a jogi képviseldje ellenjegyezte, majd visszakiildte neki az okiratot és azt az alperes csak ezt
kovetden irta ald, €és még ekkor sem kifogasolta senki az életk6zdsség okiratba foglalt zaro
idépontjat.

[26] Az okiratszerkeszté iligyvéd nem tekinthetd teljesen elfogulatlan tanunak, mivel
évtizedes kapcsolat flizi 6t az alpereshez és annak csalddjhoz.
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[27] Az alperes névvaltoztatisa Onmagaban nem bizonyitja a hédzassagi életk6zosség
megsziinésének id6pontjat, hiszen a névvaltoztatdsra — megfeleld indok eléterjesztése utdn — a
torvény lehetdséget ad (2010. évi L. térvény, 2016. évi CL. térvény).

[28] Nem tekintette elfogulatlan taninak V.-né¢ G. M. J.-t, az alperes gyermekkori
baratn6jét sem, aki a tanivallomasa szerint a felperessel nem taldlkozott, a peres felek kdzos
ingatlandban sem jart, de igy érezte, hogy neki ki kell allnia az alperes mellett. A tantinak
pusztan az alperes elmondasabdl volt ismerete a peres felek kapcsolatarol és a targyalés elott
besz¢Elt is az alperessel (8. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal).

[29] Nem tekintette elfogulatlan tanunak tovabba az alperes édesanyjat sem, akit nemcsak
csaladi kotelék, hanem gazdasagi érdek is kot az alpereshez. A tanu nem jart a peres felek
kozos lakéasaban, azt viszont a peres felekkel egyezden adta eld, hogy a felperes szinte csak
aludni jart haza. A tanu vallotta, hogy a felperes nem bizott benne, de a tan1 2021 tavaszan a
felperes nevére ingatlanokat vésarolt, ez olyan ellentmondds, amit a vallomasaban nem
sikeriilt feloldania. Az els6fokt birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy még 2021
tavaszan is vasarolt a tanl ingatlanokat mind az alperes, mind a felperes nevére. A tanu
ugyanakkor vallomasaban cafolta azon felperesi eldadast, hogy nem kapott munkabért.

[30] A hazassag felbontasaval kapcsolatos jarulékos kérdésekben létrejott megallapodast
tartalmaz6 teljes bizonyitd ereji magéanokirattal szemben az alperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy az életk6zdsségiik nem 2021. november 2. napjan, hanem mar 2020.
szeptember 6. napjan megsziint. Az alperes allitotta, a felperes pedig céafolta, hogy 2020.
szeptember 6. napja utan az alperes nem mosta ki a felperes ruhajat, ugyancsak az alperes
allitotta, hogy 2020. szeptember elején kozolte a felperessel, miszerint el szeretne valni, a
felperes ezen allitast azonban tagadta.

[31] Az sem jelenti az ¢életkdzdss€ég megsziinését, ha a peres felek 2020. szeptembertdl
kiilon halészobat hasznaltak, hiszen a hazassagi életkdzosség gy is fenntarthatd, hogy a
hazastarsak nem ¢€lnek folyamatosan egy ingatlanban, a 1ényeg az, hogy szandékuk kiterjedjen
arra, hogy 6k dsszetartoznak mind érzelmi, mind gazdasagi szempontbol és Osszetartozasukat
kifejezésre juttatjak a kiviilallok szamara is.

[32] A perben megnehezitette a bizonyitast az, hogy a peres felek eléggé zarkozott életet
¢ltek, igy a legkozvetlenebb csaladtagok sem tudtak a hazassagukrol, annak problémairol
megbizhatd informacidkkal szolgalni. Ugyanakkor az alperes altal felajanlott és a birdsag
altal foganatositott bizonyitds az ¢letkdzdsség megsziinésének iddpontjara nézve nem volt
eredményes, a tanuk vallomasaikban csak az alperestdl szarmazo értestiléseiket adtak eld.

[33] Nem jelenti az életk6zdsség hianyat az az alperesi hivatkozas — még a bizonyitottsaga
esetén sem —, hogy a felperes nem tartotta karban az utols6 kozos lakast, hiszen abban a
felperesnek sem tulajdonjoga, sem egyéb vagyoni értékii joga nem volt, igy fenntartasi
kotelezettség sem terhelte.

[34] A hazastarsi kozos vagyon megosztasa irdnti eljaras meginditasa megeldzte a hazassag
felbontasa iranti jelen peres eljards meginditasat, a vagyonmegosztasi perben a felperes azzal
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érvelt, az alperes névvaltoztatasat az motivalta, hogy hossziinak tartotta a férjezett nevét.
Ramutatott, ha valéban az életk6zosség megsziinése lett volna az alperes névvaltoztatasanak
inditéka, ugy 2021. év tavaszan nem tortént volna termdfoldvasarlas a férj nevére és a peres
felek nyaron és dsszel nem tidiiltek volna egyiitt. A peres felek kozos gazdalkodasanak tényét
tdmasztja ala az a felperesi eldadas is, hogy munkdja ellenértékét ,,csak papiron” kapta meg,
azt ténylegesen a hazassagi egyiittélés ideje alatt részére nem fizették ki, éppen a felperesnek
a gazdalkodasban valo egylittmiikodése miatt.

[35] Osszefoglalva hangsulyozta, a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben is értékelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy az életkdzosségnek a teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt idétartama a valos.

[36] Az alperes fellebbezés folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[37] A masodfoku birdsag kifejtette: a Ptk. 4:21. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében
is iranyadé: a hazassag megkotésével vélelmezni kell az életkdzosség 1étrejottét és folyamatos
fennallasat. A vélelem alapjan az életkozosség fennallasanak hidnyat annak a hazastarsnak
kell bizonyitani, aki azt allitja, hogy az ¢€letk6zdsség nem jott 1étre, illetve az ellenérdekii fél
allitasahoz képest korabban szlint meg. A jelen esetben az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az életk6zosség 2020. szeptember 6. napjan sziint meg.

[38] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hazassagi ¢letk6zosség 1élektani, erkodlesi
¢és vagyoni 0sszetevokbdl all és rendszerinti tartalmi elemei a k6zos haztartas (egyiittlakas), a
kozos gazdalkodas és a bensdséges személyes viszony (érzelmi, lelki, kozosségi, szellemi,
kulturélis kapcsolat, rendszeres nemi élet) a hazastarsak kozott. A kozos haztartas a felek
tényleges egylittlakasat, az életvitelszerti kozos életét (egyiittes étkezés, pihenés, haztartas
vezetése stb.) jelenti. A kozOs gazdalkodas a hazastarsak altal egyiittesen kitlizott célok
érdekében vald vagyoni egyiittmiikddés. A bensd, személyes viszony elemei kiilsé tényekbol
nehezen itélhetok meg, azokra rendszerint csak kovetkeztetni lehet. Ezeknek a tényezdknek
az egyiittes értékelése alapjan lehet altaldban az életk6zosség fennallasat megéllapitani
(BH1988.10.385.). A fenti ismérveknek nem kell folyamatosan és hianytalanul fennallnia az
¢letk6z0sség megvalosulasahoz, de az életk6zosség megsziinése csak akkor allapithaté meg,
ha a felek egyiivé tartozdsa valamennyi vonatkozasban megszint (BH2009.181.; Kuria
Pfv.11.20.732/2020/9.). Az itélkezési gyakorlat az életkozosség megsziinésénél a tudati
elemnek tulajdonit dontd jelentdséget: az egyik hazastars elhatarozott szandéka (szubjektiv
elem) az Osszetartozas végleges felszamoldsara irdnyuljon és azt a masik hazastarsnak
egyértelmiien nyilvanitsa ki (objektiv tény). A kapcsolat végleges megsziintetésének szandéka
mellett tovabbi kovetelmény, hogy a kinyilvanitott akaratelhatdrozas tartalma a felek egymas
kozotti, belsd jogviszonya szempontjabol a kozos ¢€letiik minden teriiletére kiterjedjen. Az
egyik ismérv hidnya, pl. a hazassag felbontasa iranti keresetlevél benyujtasa, tovabba az, hogy
kozottiik vitdk, konfliktusok zajlanak, az életk6zosség mindenre kiterjedd0 megsziinésének
megallapitdsara még nem ad alapot (Kuria Pfv.11.20.385/2021/13.).

[39] A masodfoku birosag kiemelte, a perbeli esetben a teljes bizonyitod erejii maganokirat
valddisagat az alperes nem vonta kétségbe €s a birdsagnak sem mertilt fel kételye az okirat
valodisaga feldl, ugyanakkor a teljes bizonyitd erejli maganokirat nem bizonyitja a benne
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szerepld tények valodisagat. Az alperes vitatta is az életk6zdsség fennallanak az okiratban
rogzitett idotartalmat, az életk6zosség megszlinésének idOpontjat. Az okirattal szembeni
ellenbizonyitékokat is az alperesnek kellett szolgéltani. Az alakilag szabalyszertien kiallitott
okirat ellenére a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan szabadon mérlegelhette a bizonyitas
anyagat, mert a teljes bizonyitd erejli maganokirathoz, annak tartalmi valodisagahoz kotderd
nem flizédik.

[40] A rokon tanuk vallomasa pusztan a rokoni kapcsolat miatt nem mellézhetd. Az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy sériiltek a Pp. 279. § szabalyai, mivel az elséfoku birdsag
alaptalanul melldzte a két tanu (B. L.-né és V.-né¢ G. M. J.) tanu vallomasat, figyelemmel arra,
hogy pont az alpereshez kozelalldo személyek tudtak nyilatkozni az életkdzosség fenndllasara
¢s megsziinésére. Ugyanakkor ez az eljarasi jogszabalysértés csak akkor vezetne a fellebbezés
eredményességére, ha az az érdemi dontésre kihatassal lenne, ez azonban a perbeli esetben
nem allapithaté meg.

[41] Az alperes még az elséfoka birosag altal mell6zott tantivallomasokkal sem
bizonyitotta az ¢letkdzdsség megsziinésének altala allitotta 2020. szeptember 6-ikai
idépontjat. A tantk az alperesi tényallitds szempontjabdl relevans koriilményekre, az
alperestdl hallott tényekrdl szdmoltak be. Az alperes nem tudta eredményesen vitatni az
¢letkozosségnek a héazassag felbontdsaval kapcsolatos jarulékos kérdésekre vonatkozdan
l1étrejott megallapodast tartalmazod teljes bizonyitd erejii maganokiratban rogzitett zaro
idépontjat, az altala allitott zar6 idépontot pedig a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként rendelkezésre 4llo egyéb bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Azt egyik peres
fél sem vitatta, hogy 2021. november 2. napjat kdvetden mar nem ¢éltek egymadssal
¢letk6zosségben, igy az els6foku birdsag az itélete rendelkezd részében az €letkdzdsség zaro
iddpontjat helyesen hatdrozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[42] A jogerOs itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen — tartalma szerint — a joger6s itélet feliilvizsgalattal tAmadott részének hatalyon
kiviil helyezését €s e korben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte oly mddon,
hogy a peres felek hazassagi életkdzossége 2020. szeptember 6. napjaig allt fenn;
masodlagosan a feliilvizsgalattal érintett korben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az lgyben eljart elsd, vagy masodfoku birdsadg 10 eljaras lefolytatdsdra €s Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 6:89. §-ara, a
6:90. §-ara, a 6:93. §-dara, a 4:21. §-ara, valamint a Pp. 237. §-4ra, a 459. §-ara és a 279. § (1)
bekezdésére.

[43] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag azért sértette meg a Ptk. 6:89. §-at, a 6:90. §-
at és a 6:93. §-at, mert nem vette figyelembe, hogy a H.-n 2022. februar 23-an és 28-an kelt
megallapodas érvénytelen. A tévedésre a peres eljaras sordn folyamatosan hivatkozott, igy a
megtamadasi jogat hataridon beliil érvényesitette.

[44] A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 237. § rendelkezéseit, mert az anyagi
pervezetésre vonatkozo kotelezettsége ellenére nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a
megallapoddsok megtdmadasa érdekében viszontkeresetet terjeszthet eld, illetve a
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megtamadassal kapcsolatos igényét kiilon perben érvényesitheti. A birésadgnak értékelnie
kellett volna, hogy a megallapodasa tartalma vonatkozasaban folyamatos tévedésre
hivatkozott (az irasbeli ellenkérelme 3. oldal alja, 4. oldal elsé bekezdésében és a 8. sorszamu
jegyzOokonyv 3. oldal 2. bekezdése szerinti nyilatkozata).

[45] A jogerOs itélet azért sérti a Ptk. 4:21. § és a Pp. 459. § rendelkezéseit, mert a
masodfoku birosagnak észlelnie kellett volna, hogy a hdzassagi ¢letk6zdsség fennallasanak a
feltételei 2020. szeptember 6. napjat kdvetden mar nem alltak fenn. Ez szdmara azt jelenti,
hogy a felperes a hazastarsi kdozos vagyon megosztasara iranyuld perben 77.000.000 forinttal
nagyobb Osszeget kovetelhet tole.

[46] A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a két hivatkozott,
nyilvanvaloan érvénytelen megallapodast érvényesként kezelte és igy a megallapodasbol
okszeriitlen kdvetkeztetést vont le. Ugyancsak tévesen értékelte F.-né dr. Sz. M. iigyvéd és V.-
né G. M. vallomadsat is, tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy
2020. november 9-én névvaltozast kezdeményezett.

[47]  Allitdsa szerint a hazassagi életkozosség masodfoku itéletben szerepld ismérvei
maradéktalanul sosem valosultak meg, a peres felek kozott nem alakult ki kelld érzelmi, lelki
kozosségi, szellemi, kulturalis kapcsolat és sosem gazdalkodtak kdzosen. 2020. szeptember 6.
napja utan a hazassagi €letk6zosség egyetlen eleme sem maradt fenn kozottiik. Az alperes
hivatkozott az édesanyja tantivallomasara, aki elmondta, hogy kozolte a felperessel, el
szeretne tdle valni, ezt kovetden tobbszor is kérte a felperest, hogy koltézzon el. 2020
szeptember utan mar kiilon halészobaban aludtak és nem is f6zott, mosott a felperesre,
¢lelmet sem vasarolt neki. V..né G. M. J. tantként megerdsitette a fentieket. A tanu
emlékezett arra is, hogy mar ekkor is mondta, el akar valni. Arra helyesen mutatott ra a
masodfoktl birésag, hogy rokon tanik vallomésa az ilyen tipusi perekben ugyanugy
felhasznalhatd és értékelhetd. F.-né dr. Sz. M. iigyvéd tanuként elmondta, hogy nem
tajékoztatta arr6l az alperest, hogy a jogi fogalmak szerint mi mindsiilt hazassagi
¢letkdzosségnek ¢és jogilag mi jelenti a hazassagi életk0zosség megszakadasat. Az
életk0z0sség megsziinése idépontjaban az okiratszerkesztd ligyvéd is tévedésben volt. A jelen
esetben a létrejott megallapodds megtamadasanak a feltételei adottak, a masodfoku
birdsdgnak ezt a megéllapodast ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébol.

[48] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

[49] Ervelése szerint a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van méd a bizonyitékok
feliilmérlegelésére. Az eljarasban az alperes nem bizonyitotta, hogy tévedésben volt az éltala
tamadott és a jogi képviseldje altal szerkesztett okirat tartalmat tekintve. A masodfoku
birdsadg ugyan a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt levelet kizarta a bizonyitékok korébol,
de tovabbra is hivatkozott arra, a levélben foglaltak alapjan sem az alperes, sem a jogi
képviseld nem volt tévedésben az életkdzosség fogalmaval és annak idOtartalmaval.

[50] Alaptalan az alperes anyagi pervezetéssel kapcsolatos kifogasa, mert annak nem lehet
része olyan részletességli tdjékoztatds, amely a peres fél elvart nyilatkozatanak teljes,
sziikséges ¢és elégséges tartalmat kimeriti.
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[S1] Ertelmezhetetlen az alperes Ptk. 4:21. §-anak megsértésére hivatkozasa, hiszen abbol
legfeljebb az kdvetkezne, hogy nincs helye a hazassag felbontasanak.

[52] Nem sériilt a Pp. 459. §-a sem, hiszen a jogerds itélet megéllapitotta az életk6zdsség
fennallasanak tartalmat. Ellentmondo6 az alperes allaspontja az életk6zosség kapcsan, hiszen
hol arra hivatkozik, hogy sosem allt fenn a peres felek kozott életk6zosség, hol pedig arra,
hogy az csak 2020. szeptember 6. napjaig allt fenn. Az alperes maga ismeri el, hogy azért
sérelmesnek neki a jogerds itélet, mert anyagilag az szdmara hatranyos lehet. Az alperes
névvaltoztatasa csak célszerliségi célokat szolgalt. A jogerds itélet alapjan alaptalanul allitja
az alperes, hogy a masodfoku birosag észlelte, hogy 6 tévedésben volt a megallapodas
megkotésekor.

[53] Az alperes félreértelmezte a jogerds itélet [67] és [69] pontjaiban kifejtettek jogi
tartalmat, hiszen a valodisag, hamisitatlansdg nem azonos az altala hivatkozott tartalom
valotlansagaval.

[54] Nem valds az az alperesi tényallitdas sem, mely szerint minden este hazament a
sziilethez. Reggel ¢és este rendszeresen egyiitt étkezett az alperessel a kozos lakasban egészen
2021. november 2. napjaig. 2021 tavaszdn a sajat nevére kozosen termofoldet vasaroltak,
szamos kozos programjuk volt még 2021-ben is az alperessel és hazasélet is volt kozottiik
egészen 2021. november 2. napjaig. Az életkdzosség fenndlldsdnak megallapitasdhoz nem
sziikséges valamennyi Osszetevd teljes i1dotartam alatt vald egyiittes megléte, igy az
¢letk6z0sség megszakaddsat megallapitani attdl az iddponttol lehet, amikor az Osszetevok
egyike sem allott mar fenn. Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
kiilon-kiilon és 0Osszességében torténd mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg a
masodfoku birésag az életkdzosség 2021 novemberéig vald fennallasat.

[55] Az alperes altal felhivott Ptk. 6:93. §-a kapcsan Kkifejtette, hogy az alperes altal
tamadott szerz6dés nem vagyonjogi jellegii.

A Kiria dontése és jogi indokai
[56] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[57] A Kuria a joger6s hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai 4altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja felil [Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1)
bekezdés].

[58] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében anyagi jogi €s eljarasjogi szabalysértésekre
hivatkozott.

[59] Nem alapos a Pp. 237. § rendelkezéseinek megsértésére vald hivatkozas.
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[60] Az alperesi nyilatkozatok (alperes irasbeli ellenkérelme 3. oldal alja, 4. oldal els6
bekezdésében €s a 8. sorszdmu jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdése) azt tartalmazzak, hogy az
okiratot szerkesztd iligyvéd nem nyujtott teljeskori tajékoztatdst az életkdzosség
megsziinésének koriilményeirdl, ez a megallapodas tervezetének elkészitésekor ,,egyaltalan
nem kapott hangsulyt” (irasbeli ellenkérelem). Az ligyvédjével egyiittesen beszélte meg azt,
hogy az egyiittélésiik idopontja 2021. november 2. Az ¢letkdzosség megsziinése
idépontjaként az az idépont lett beirva, ameddig egy fedél alatt €t a felperessel (8. sorszamu
jegyzOkdnyv alperesi nyilatkozat).

[61] A birdsag anyagi pervezetési tevékenységét (Pp. 237. §) a kereset és az ellenkérelem,
valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai kozott végzi. Az alperes perfelvételi nyilatkozata
nem volt e korben hidnyos, hiszen eldadta, hogy az elkoltozés idOpontjat jelolték meg az
¢letk6z0sség megsziinésének idOpontjaként [Pp. 237. § (1) bekezdés]. Az alperes az
¢letk0z0sség 1ddtartalmara nézve tanbizonyitdsi inditvannyal ¢élt, az életkdzosség
megsziinése, mint 1ényeges tény vonatkozasaban maga is tisztaban volt azzal, hogy az altala
allitott idépontra nézve a bizonyitas Ot terheli [Pp. 237. § (2) bekezdés]. Az alperes nem
hivatkozott a Pp. 237. § (3) bekezdésében irt, a birésag anyagi pervezetését megalapozd
egy¢éb koriilményekre.

[62] A megtamadas jogaval az alperes perfelvételi nyilatkozataiban nem élt, ezt az anyagi
jogi kifogast az irasbeli ellenkérelme érdemi védekezése sem tartalmazta a jogalap
megjeldlése utjan [Pp. 199. § (2) bekezdés ba) pontja]. Arra viszont a birésadg anyagi
pervezetése nem terjedhet ki, hogy az alperes érdemi védekezésében milyen anyagi jogi
kifogast terjesszen eld, illetdleg, hogy az anyagi jogi kifogasat milyen modon érvényesitse. A
fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 237. §-t, valamint a Ptk. 6:89. §, a
6:90. § és a 6:93. § rendelkezéseit.

[63] A jogerds itélet nem litkdzik a Pp. 459. § (2) bekezdésébe. A Pp. 459. § (2) bekezdése
pusztan arrdl rendelkezik, hogy a birdésag a hazassagot érvénytelenitd vagy felbonté itéletében
megallapitja az életkdzosség fenndllasanak az iddtartalmat is, ha azt a hdzassagi vagyonjogi
per birosaga korabban az eljarast befejezd érdemi hatdrozatdban vagy kozbensd itéletében
nem 4allapitotta meg. A masodfoku birosag itélete ennek a feltételnek megfelelt, az
¢letkozosség fennallasa idtartalméanak vitatasa pedig nem a Pp. 459. § (2) bekezdésének,
hanem a Pp. 279. § (1) bekezdésének az esetleges megsértése korében értékelhetd.

[64] A Ptk. 4:21. § (1) bekezdése a hazassag felbontdsdnak jogi vonatkozasait rendezi. A
jelen tligyben azonban nem az életkdzOsség megsziinése volt vitds, hanem a megszlinés
idépontja.

[65] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 279. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, a bizonyitds eredményének mérlegelése soran az
¢letk6z0sség megsziinésének idOpontjat a masodfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg, e
korben a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil, nyilvanvaldan iratellenesen mérlegelte.
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[66] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekintheté a megalapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrél azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas
felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallds iratellenes, okszertiitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfels6bb Birosag Pfv.21.680/2006. megjelent:
EBH2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizarolag az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozattél eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013.119.).

[67] A masodfokt birdsag helytalloan fejtette ki a Ptk. 4:21. § (1) bekezdése korében: a
hazassdg megkotésével vélelmezhetd az életkozosség 1étrejotte és folyamatos fennallasa. A
vélelem alapjan az életk6z0sség fennallasanak hidnyat annak a hazastarsnak kell bizonyitani,
aki azt allitja, hogy az ¢letk6z6sség nem jott 1étre, illetve az ellenérdeki fél allitasahoz képest
kordbban sziint meg. Igy a jelen perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
¢letk6zosség 2020. szeptember 6. napjan sziint meg. A teljes bizonyitd erejii maganokirat
valodisagat az alperes nem vonta kétségbe, az okirat bizonyitd ereje ugyanakkor csak arra
terjed ki, hogy ellenkezd bizonyitasig bizonyitja, az okirat kiallitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezden ismerte el [Pp. 325. § (1)
bekezdés]. Az okirati nyilatkozat valosagtartalmat azonban a teljes bizonyité erejl
maganokirat sem bizonyitja, mint arra a masodfoku birdsag is helyesen hivatkozott.

[68] Az itélkezési gyakorlat (pl. Kuria Pfvf.20.940/2023/5.) az ¢életkdzosség
megsziinésénél a tudati elemeknek tulajdonit dontd jelentdséget: az egyik hézastars
elhatarozott szdndéka (szubjektiv elem), az Gsszetartozas végleges felszamolédséra iranyuljon
¢€s azt a masik hazastarsnak egyértelmiien nyilvanitsa ki (objektiv tény). A kapcsolat végleges
megsziintetésének szandéka mellett tovabbi kovetelmény, hogy a kinyilvanitott akarat
elhatarozas tartalma a felek egymas kozotti, belsé jogviszonya szempontjabol a kozos életiik
minden teriiletére terjedjen ki.

[69] Ebbol kiindulva az alperes felillvizsgalati kérelmében megjeldlt bizonyitékok
feliilmérlegelésére nem volt lehetdség, mivel az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonatho, mint amit az alperes allit. Kizarélag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni, ami jelen esetben nem allt fenn. Abbol a
ténybdl, hogy a felek még 2021 tavaszan is termdfoldet vasaroltak, szdmos kdzos programjuk
volt, megcafolja azt az alperesi eléadast, hogy a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehetett jutni az iigyben. A
masodfokl birosag helytalloan értékelte B. L.-né és V.-né G. M. J. tanuvallomasat, azzal a
Kuria mindenben egyetért, az ott kifejtett indokokat megismételni nem kivanja {masodfoku
itélet [68] — [73] bekezdés}.
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[70] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[71] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdés és a 83. § (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni a feliilvizsgalattal 6sszefiiggd
koltségeit (ligyvédi munkadij, feliilvizsgalati eljarasi illeték) és koteles megfizetni az felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége, az 6t képviseld
igyvéd munkadija, melyet a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg a
felperes altal csatolt ligyvédi dijmegéllapodas figyelembevételével azzal, hogy a felszamitott
500.000 forint ligyvédi munkadij afat is tartalmaz.

[72] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[73] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

7.4ro rész

Budapest, 2024. oktober 1.
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bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bir6, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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