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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.540.000,- (Kettomillio
— Otszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A felperes, mint a 100 %-ban Onkormanyzatl tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasig
helységl telepiilés tavhdé szolgaltatasat végzi. Az alperes foldgaz- ¢s villamosenergia
kereskedelmi engedélyes gazdasagi tarsasag. A peres felek kozott 2022. junius 9-én jott 1étre
foldgaz adasvételi szerz0dés, amely alapjan a felperes vallalta, hogy a szerzddés 1. szamu
mellékletében meghatarozott felhasznalasi helyen, a ciml szam alatti telephelyen felmeriild
teljes foldgazigényét kizarolag az alperestdl vasarolja meg. A szerzddés 3.3. pontja
értelmében a szerzddés hatarozott id6tartamra jott 1étre, a foldgaz atadas-atvételi kotelezettség
id6tartama (szallitasi idOszak) 2022. oktober 1. 6:00 oratol 2023. oktober 1. 6:00 oraig tart. A
szallitasi idOszakra szerz6dott mennyiség 22 442 450 kWh (4.1. pont). A 4.3. pont szerint a
szerzOdott mennyiségtdl valo megengedett eltérés mértékét a felek a 6. pontban szabalyozzak.
A 6. pont az ,atadas-atvételi kotelezettség (alulvételezés, feliilvételezés)” cimet viseli, €s
kimondja: ,,a szerz6dott mennyiségtdl vald eltérés esetén a vevo potdij fizetésére nem koteles,
a vételezés felsod korlatja a lekotott orai teljesitmény”. A 8.1. alpont rogziti, hogy a felek a
foldgaz nettd egységarat (foldgazenergia dij) minden hénap utolsé napjan milyen modszer
szerint (milyen képlet alkalmazasaval) hatdrozzak meg. A ,havi elszdmol6 ar” cimet viseld
8.2. alpont két képletet tartalmaz a havi elszdmol6 ar kiszamitasara, az egyik képlet arra az
esetre vonatkozik, ha adott honapban a vevd 4ltal atvett mennyiség meghaladja, a masik
képlet pedig arra az esetre, ha az nem ¢éri el az adott havi fixalt mennyiséget. A szerzodés I.
szamu melléklete a szallitasi id6szak tekintetében minden egyes naptari honapra
meghatarozza a szerz0dott mennyiség adott honapra esé mértékét. A szamlazasi és fizetési
feltételek cimet viseld 9. pont szerint a szdmla kidllitdsanak hatarideje a targyhonap 20.
naptari napja, a fizetési hataridé pedig a targyhonapot kovetd 20. naptari napja. A 17.1. pont
alapjan a vevd és az eladd jogait és kotelezettségeit részletesen az Altalanos Szerz6dési
Feltételek (ASZF), kiilonosen annak 7.4. pontja tartalmazza.

[2] Az lizletszabalyzat 7.6. pontja értelmében, amennyiben az iizletszabalyzat ¢és a
szerz0dés valamely kérdést eltér6 moddon szabdlyoz, a szerzddésben megfogalmazott
rendelkezések az iranyadok. Az tizletszabalyzat 7.11.1.3. pontja az alulvételezést a vevd altal
elkovethetd szerzodésszegésnek mindsiti, és lehetséges jogkovetkezményként kartéritést,
illetve poétdijat hatdroz meg. Az ilizletszabalyzat 7.11.10.b. pontja kimondja: ha a felek a
szerzodésben az atadas-atvételi kotelezettségben dallapodnak meg, Ugy a minimalis
mennyiséget el nem érd foldgazfelhasznalashoz (alulvételezés) kapcsolddd, szerzddésben
megallapitott fizetési kotelezettség olyan potdij, mely a szerzddésszegés jogkdvetkezménye,
ezért AFA mentes. Az eldbbiekhez kotédd szabaly, hogy ellenkezé rendelkezés hianyaban a
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minimalis mennyiség megegyezik a szerz6dés szerint szerz6dott mennyiség 90 %-aval, az
alulvételezési potdij Osszege pedig a kiilonbozet mértékének és a szerzddés szerinti havi nettd
egységar 100 %-anak szorzataként keriil meghatarozasra.

[3] A felek kozti szerzdédésben megallapitott ,,szallitdsi iddszak™ elsé napjan Iépett
hatalyba a 354/2022. (IX.19.) Korm.rendelet az egyes intézmények foldgazfelhasznalasanak
szabalyozasardl. A hatalybalépés napjan a rendelet személyi hatadlya az allamhéztartasrol
szo0lo torvény szerinti, az dallamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési
szervekre, illetve az el6bbiek szerinti koltségvetési szerv irdnyitdsa vagy feliigyelete ala
tartozo kozponti, teriileti és helyi koltségvetési szervre vagy intézményre, valamint azon
gazdasagi tarsasadgokra terjedt ki, amely felett az 4llam a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 8:2. § szerinti tobbségi befolyassal vagy kozvetett befolyassal
rendelkezett. E személyi hataly 2022. oktdber 6-t6l kibdviilt tobbek kozott a helyi
onkormanyzattal, illetve az altala fenntartott koltségvetési szervvel, majd 2023. februar 2-t6l a
helyi Onkormanyzat tobbségi befolydsa vagy kozvetett befolydsa alatt allo gazdasagi
tarsasagokkal. A rendelet szerint a hatalya ala tartozo intézmény altal a foldgazkereskeddvel
megkotendd vagy megkotott hatalyos foldgazkereskedelmi szerzddésben foglaltaktol eltérden
a minimalis f6ldgazmennyiség a szerz8dott foldgdzmennyiség 75 %-a, kivéve, ha a szerzddés
ennél kisebb minimalis foldgdzmennyiséget allapit meg. A rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében az eldbbi rendelkezés a rendelet erejénél fogva a foldgazkereskedelmi szerzodés
részéveé valik.

[4] A felperes a szerzddéses iddszakban a szerzddés 1. szamu mellékletében
meghatarozott havi szerz0dott mennyiséget a kdvetkezd szdzalékos mértékben vette at: 2022.
oktoberében 80 %, 2022. novemberében 90 %, 2022. decemberében 87 %, 2023. januarjaban
75 %, 2023. februarjaban 86 %, 2023. marciusaban 90 %, 2023. é4prilisdban 101 %, 2023.
majusaban 70 %, 2023. juniusaban 95 %-ot.

[5] A 2022. oktdberi fogyasztasrol alperes altal kiallitott 306.640.921,- forint dsszegii
szamlat a felperes 2022. december 16-an és december 22-én két részletben torlesztette. A
2022. novemberi fogyasztasrol kiallitott 443.430.675,- forint 6sszegll szamlat a felperes 2023.
januar 13-an teljesitette. A 2022. decemberi fogyasztasrol a 611.338.607,- forint 0sszegl,
2023. januar 19-én esedékes szamlat a felperes oly mddon torlesztette, hogy 2023. februar 2-
an kifizetett 350.980.115,- forintot, 2023. februar 21-én 99.684.527,- forintot, 2023. februar
24-¢én 100.000.000,- forintot és 2023. februar 27-én 60.673.965,- forintot. A 2023. januart
érintéen kiszamlazott 310.774.035,- forint Osszegli szamlat a felperes akként fizette meg,
hogy 2023. méarcius 9-én 50.000.000,- forintot, mércius 13-an 100.000.000,- forintot, marcius
16-an 134.402.287,- forintot torlesztett, illetve beszamitasra keriilt az €l6z6 havi 26.374.748.-
forint tulfizetés. Ezen szamla esedékessége 2023. februar 25. napja. A 2023. februdrra
vonatkozd 259.726.728,- forint 6sszegli, 2023. marcius 20-an esedékes szamlat a felperes
akként egyenlitette ki, hogy 2023. 4prilis 5-én megfizetett 100.000.000,- forintot, &prilis 11-én
60.000.000,- forintot, aprilis 13-an 67.568.067,- forintot, és beszamitasra keriilt az el6z6 havi
32.158.661,- forint tulfizetés. A 2023. marciusi 238.834.369,- forint Osszegli eldlegszamla
kiegyenlitése oly modon tortént, hogy 2023. marcius 20-an a felperes 100.000.000,- forintot,
aprilis 25-én 50.000.000,- forintot, majus 10-én 76.427.534,- forintot fizetett meg, tovabba
beszamitasra kertilt az el6z6 havi 12.406.835,- forint tilfizetés. E szamla esedékessége 2023.
aprilis 20. napja volt. A 2023. aprilisi fogyasztast érintd 164.372.576,- forint dsszegii, 2023.
majus 20-ai esedékességli szamlat a felperes kiegyenlitette, 2023. aprilis 19-én megfizetett
100.000.000,- forintot, 2023. janius 9-én 57.662.963,- forintot, és beszamitasra keriilt
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6.709.613,- forint talfizetés. A 2023. majusat érintd 75.742.170,- forintos szamlat a felperes
két részletben fizette meg, 2023. junius 20-an 70.000.000,- forintot, 2023. junius 21-én
5.742.170,- forintot. A 2023. junius havi fogyasztasra vonatkoz6 41.453.485,- forint 6sszegii
szamla megfizetése 2023. julius 20-an tortént meg.

[6] A felperes altal késedelmesen teljesitett szamldk miatt az alperes kamatértesito
leveleket kiildott. 2023. aprilis 12-1 teljesitési hataridével 6.081.137,- forint, 2023. majus 10-i
fizetési hataridével 2.571.344,- forint, 2023. janius 7-i fizetési hataridével 2.951.205,- forint,
2023. julius 12-i fizetési hataridével 879.440,- forint, 2023. augusztus 9-i fizetési hataridével
630.344,- forint megtizetésére hivta fel a felperest.

[7] A felperes, valamint tulajdonosa, Onkorményzatla 2022. december 21-én levélben
fordult az energiaiigyi miniszterhez. Kérték a miniszter tdmogatasat és a sziikséges
intézkedések megtételét annak érdekében, hogy a kormanyrendelet hatdlya kiterjedjen a 100
%-ban dnkormanyzati tulajdonban allo tavhdszolgaltato jogi személyekre is.

[8] A felperes a Magyar Energetikai és Kozmiiszabalyozasi Hivatalnal inditott eljarast
az alperessel szemben, melyet a hivatal az FVFO/1609-4/2023. szamu végzésével
megsziintetett. Az indokolds szerint a felperes altal kifogasolt gyakorlat érdemi vizsgalata
els6dlegesen az egyedi szerzddés értelmezését, ennek eredményeként pedig az egyedi
szerzddésben rogzitett kotelezettség vizsgalatat feltételezi, melyre a hivatal hataskére nem
terjed ki, polgari jogi kérdések vizsgalatara a hivatalnak nincs hataskore.

[9] A felperes keresetében elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas cimen kérte kotelezni az alperest 240.991.465,- forint, és az egyes részosszegek
utan jard késedelmi kamata megfizetésére. Kifejtette, hogy a szerz6dott mennyiségtol valod
eltérés esetére a szerz0dés 6. pontja értelmében potdij fizetésére nem koteles, ehhez képest
azonban a havi elszamolo6 arrol rendelkezé 8.2. pont kiilon alkalmazandé képletet rogzit arra
az esetre, ha a felperes az adott honapban a fixalt mennyiségnél kevesebb foldgazt vesz at.
Utalt a szerzodés részét képezd alperesi foldgazkereskedelmi iizletszabalyzat 7.11.10. és
7.11.1.3. pontjaira, mely a szerz6dott mennyiséghez képest alulvételezés esetét a vevo altal
elkovetett szerzodésszegésnek mindsiti, és lehetséges kovetkezményeként kartéritést, illetve
potdijat hatdroz meg. Hivatkozott a 354/2022. (IX.19.) Korm.rendeletre, illetve az ennek
modositasarol szolo 84/2023. (II1.16.) Korm.rendeletre. Kifejtette, mar a rendelet 2022.
oktober 6-an bekovetkezett modositastol kezdddden kiterjedt ra a rendelet személyi hatalya.
A tavhészolgaltatas helyi onkorményzati feladat, Onkormanyzatla a telepiilés teriiletén a
felperes — mint 100 %-ban Onkormanyzati tulajdonban all6 engedélyes — révén biztositja a
tavhoellatast. Az Alaptorvény 28. Cikke szerint elvart jogértelmezésnek az felel meg, hogy a
rendelet szerinti helyi dnkorményzat alatt azt a tarsasagot is érteni kell, amelyen keresztiil a
helyi onkormanyzat megvaldsitja kotelezd feladatat, és amely igy a foldgazkereskeddvel
ténylegesen szerzodik. Eldadta tovabba, hogy a szerz6dés ténylegesen is atvételi
kotelezettséget ir eld, figyelemmel az iizletszabalyzat 7.11.10. b) alpontban irtakra, melyek
alapjan a kotelezéen atveendd foldgdzmennyiség a havi szerz0dott mennyiség 90 %-a.
Szerinte a szerzddés 4.3. és 6. pontja alapjan is az rajzolddik ki, hogy a felek e 90 %-os
mértéktol felfele eltértek, és a szerz0dott mennyiség egyuttal a minimalis mennyiségnek is
mindsiil. Ugyanakkor a minimdalis mennyiségre a rendelet szerinti 60 %-os korlat vonatkozik.
A szerzOdés szerint az atadas-atvételi kotelezettség idotartama 2022. oktdber 1. 6:00 oratol
2023. oktober 1. 6:00 6raig tart. A minimalis mennyiség at nem vétele az lizletszabalyzat
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7.11.1.3. e) alpont szerint szerzddésszegés, e szerzOdésszegés kovetkezménye pedig a
szerz6dés 8.2. pontja szerinti havi elszamol6 ar alkalmazéasa. A felek kozti szerzédésnek az
alulvételezésre iranyado havi elszamol6 ar rendelkezése — jol lehet az nem mindsiil kotbérnek
— azonban annak funkcidjaval bir. Bar a rendelet 7.§-a a kotbérre vonatkozik, de az
Alaptorvény 28. Cikk szerinti jogértelmezési kovetelmény alapjan kotbér alatt minden olyan,
a foldgazkereskedelmi szerzddésekbe belefoglalt rendelkezést érteni kell, amely alulvételezés
esetére a vevl részére szerzOdésszegés jogkdvetkezményeként pénzfizetési kotelezettséget ir
elo fliggetleniil annak elnevezését6l. A rendelet alapjan a 2022. oktober 1. és 2023.
szeptember 30. kozotti idOszakra vonatkozoan a kotbér, vagy a kotbér funkciojaval bird
rendelkezések nem érvényesithetok, illetve azokat nem kell teljesiteni. Miutan a felperes az
alperesi szankcioktol tartva megfizette a szamlan szerepld Osszegeket, 6t kar érte az alperes
szerz6désszegésének kovetkezményeként. Masodlagosan azzal érvelt, hogy az alperes a
felperesi tulfizetésre nem volt jogosult, illetve a felperes olyan fizetést teljesitett, melyre a
szerzOdés alapjan nem volt koteles. Az alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil vagyoni
elényhdz jutott. Az alperes alkotmanyossagi aggalyait a felperes megalapozatlannak tartotta.
Allaspontja szerint a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotméanyos védelme nem értelmezhetd
akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos
szabalyozasokkal megvaltoztatni.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Kifejtette, a 354/2022.
(IX.19.) Korm.rendelet személyi hatalya csak részben, 2023. februar 2-t6l terjedt ki az
alperesre, targyi hatalya pedig eleve nem terjed ki a felek kozott 2022. janius 9-én 1étrejott
szerzddésre. A szerzOdés nem tartalmaz a felperest terheld minimalis foldgazmennyiség
atvételére vonatozd kotelezettséget. A szerzodés ugynevezett arkiegyenlitd mechanizmust
tartalmaz, kotbért pedig az alperes a felperessel szemben soha nem érvényesitett. A felperes
jogértelmezése sem a rendelet szovegébdl, sem a felek kozti szerz0désbol €s az Alaptorvény
28. Cikkébdl sem kovetkezik. Egyébként a rendelet egyarant sulyosan alaptorvény ellenes,
iitkozik tovabba az Europai Parlament és Tanacs EU 2017/1938. szamu rendeletével.
Tévesnek tartotta azt a felperesi értelmezést, mely szerint a felperes tevékenysége alapjan
intézménynek mindsiilhetne. Hangsulyozta, a felperes nem Onkorményzat, hanem
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasdg, nem szerepel az allami és onkormanyzati kdzfeladat-
kataszterben sem, részére sem jogszabaly, sem az alapito okirat nem allapit meg kozfeladatot.
A felperes nyilvanvaldan nem koltségvetési szerv, nem képezi részét a magyar allamhaztartés
rendszerének ¢és nem szerepel a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi
nyilvantartasban sem. Az alperes kifejtette, a rendelet kizarolag azon szerzédések esetén
eredményez modositast, ahol a felek kozott eredetileg ki volt kétve minimalis
foldgazmennyiség, ¢s a rendelet ezt csokkentette eldbb 75, majd 60%-ra, feltéve, hogy ennél
alacsonyabb mértékben a felek nem allapodtak meg. Ezen esetkoron kiviil a rendelet nem
alkalmazhat6 és nem értelmezhetd. A szerzddés 6. pontja kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy
a felperesnek nincs atvételi kotelezettsége, igy értelemszeriien e kotelezettség megsértéséhez
sem tarsul kotbérfizetési szankcid. Az lizletszabalyzat 7.11.10. pontja ugy rendelkezik, hogy
csak olyan esetben alkalmazando kotbér, amikor kifejezetten van a felek kdzott megallapodas
az atadas-atvételi kotelezettség tekintetében, azaz ki van kotve kotelezéen atveendd
mennyiség. A szerzodésben a felek altal rogzitett arképzési mechanizmus lényege, hogy a
foldgaz arat nem konkrét Osszeggel, hanem a tézsdei arhoz kotott arképlettel hataroztak meg
¢s fogadtak el. Az arképzési képletek célja €és rendeltetése az volt, hogy a rendkiviili
volatilitdst mutatd energiapiaci arkornyezet hatasait csokkentse. A felperes a rendelet
szovegét az Alaptorvényre vald hivatkozassal probalja Alaptorvénybe litkzOen tagitani,
illetve kiegésziteni, nem a rendelet alapjan értelmezi a felek kozti szerz6dést, hanem a
szerzOdéshez probalja meg igazitani a rendelet értelmét. A szerzodés 8.2. pontjaban
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meghatarozott arazas nem punitiv természetli, nem szerzédésszegéshez kapcsolodik, hanem a
felperes fogyasztasahoz, ekként fogalmilag nem Iehet kotbér sem. Az ellenérték
megfizetésének kotelezettsége nem a szerzddés megszegéséhez, hanem annak teljesitéshez
tapad. Egyébként az elszamolés alkalmazasa tobb esetben negativ kiilonbozetet eredményez a
fix arazashoz képest, negativ kotbér pedig fogalmilag kizart. Hangsulyozta, a szerz8dés
szerinti mennyiségtol eltéré fogyasztds nem jelent szerzddésszegést, az szerzddésszeri
fogyasztas, csak mas arazas vonatkozik ra. Az lizletszabalyzat 7.11.10. b) pontja csak arra az
esetre irja eld a 90%-o0s minimalis atvételi kotelezettséget, ha a felek megallapodtak kotelezo
atvételi mennyiségrol. Ilyen viszont a felek kozott 1étrejott szerz6désben nem szerepel. A havi
elszamolo ar a vevo altal atvett teljes energiamennyiségre vonatkozik, tehat nem a szerz6dott
mennyiségtdl valo eltérésre. Ha a birdsag allaspontja szerint a szerzddés 8.2. pontja mégis
kotbér funkcioju elszamolast jelentene, az alperes az ebbdl eredd igényét jogszertien
érvényesithette. A rendelet 7. §-a a hatdlyba lépése elbtt érvényesitett és teljesitett
koveteléseket nem érinti, nem is érintheti, hiszen azok a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden jogszeriien lettek kiszabva.

[11] Az alperes viszontkeresetében 13.113.470.- forint, a f6ldgaz adasvételi szerz6désbol
eredo dijtartozas megfizetésére kérte kotelezni a felperest, illetve ezen 6sszegbdl 6.081.137.-
forint utan 2023. aprilis 12-tdl, 2.571.344.- forint utan 2023. majus 10-t6l, 2.951.205.- forint
utan 2023. junius 7-t61, 879.440.- forint utdn 2023. jalius 12-t61, 630.344.- forint utan 2023.
augusztus 9-t6] a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli kamat megfizetésére. Eldadta, hogy
a 2022. decemberi, a 2023. januari, februari, marciusi és aprilis idészakra vonatkoz6 szamlak
ellenértékét a felperes késedelmesen teljesitette, melynek folytan késedelmi kamatot szdmitott
fel. Az lizletszabalyzat 7.11.3. pontja alapjan a felperesi teljesitést elsédlegesen a késedelmi
kamatra, masodlagosan dijtartozasra szamolta el. Igy a felperesnek az elszamolt késedelmi
kamattal egyez6 hatralékos toketartozasa maradt fenn.

[12] Az alperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Az ellenkérelemben lényegében a
kereseti tényeldadasban és az ahhoz kapcsolodd jogi érvrendszerben foglaltakat ismételte
meg. Hangsulyozta, hogy a 354/2022.(IX.19.) Korm.rendelet személyi és targyi hatdlyara
tekintettel a szerzdédéses mennyiségtdl a rendeletben foglalt szazalékos mértékekre tekintettel
eltérhetett, az eltérések folytan az alperes vele szemben pdtdijat, szankcios jellegii,
gazdasagilag hatranyos potlolagos elszamoldsi moddszert nem alkalmazhatott volna. A
kiilonbozeti szamldkat ugy fizette meg, hogy azokkal kapcsolatban fizetési kotelezettsége
nem volt, igy a fizetési kotelezettség esedékessége ¢és lejarta hianyaban az 6nként megfizetett
toke utan alaptalan a késedelmi kamatigény.

[13] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 13.113.470,- Ft-ot, és
ezen 0sszegbdl 6.081.137,- Ft utan 2023. aprilis 12-t6l, 2.571.344,- Ft utan 2023. majus 10-
t6l, 2.951.205,- Ft utan 2023. junius 7-t6l, 879.440,- Ft utan 2023. julius 12-t6l, 630.344,- Ft
utdn 2023. augusztus 9-t61 a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot, valamint 7.395.018,- Ft
perkoltséget. Az indokolasban rogzitette, hogy a felek kozott alapvetd tényallasbeli vita nem
volt. A felek eltérden értelmezték a kozottik létrejott foldgaz adasvételi szerzddést és az
ahhoz kapcsolodo lizletszabalyzatot, illetve az egyes intézmények foldgazfelhasznalasanak
szabalyozasarol sz6lo 354/2022. (IX.19.) Korm.rendelet szabélyait, kiilondsen a rendelet
személyi és targyi hatalyara vonatkozo rendelkezéseket. Az elsdfoku birosag akként foglalt
allast, hogy a felperes a kormanyrendelet személyi hatalya ala csak 2023. februar 2. napjatol
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tartozik, viszont a rendelet targyi hatdlya a felek kozti gaz adasvételi szerzodésre nem terjed
ki. Részletesen idézte, hogy a Korm.rendelet 1. § a) pontjanak szovege késébbi moddositasok
folytan hogyan valtozott 2022. oktober 6. napjaval, illetve 2023. februar 2. napjaval. Az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 7. § (1) bekezdésének idézése mellett
kifejtette, a felperes nem mindsiil koltségvetési szervnek, gazdasdgi tarsasag, mely a
maganautondémia viszonyaira épiilve mikodik, jogalanyisaga, keletkezése, miikddése ¢€s
megsziinése, valamint a gazdasagi élet egyéb szerepldivel vald viszonyai maganjogi
modszerekkel szabalyozandok. A kormanyrendelet alkalmazasa soran olyan gazdasagi
tarsasagnak sem tekinthetd, amely felett az 4llam rendelkezik tobbségi befolyassal vagy
kozvetett befolyassal. A rendelet értelmezése soran a felperes altal hivatkozott un. jogalkotd
szandéka szerinti értelmezés a jogtudomanyban és a joggyakorlatban is elfogadott értelmezési
elv, azonban az ilyen tipusi értelmezés eredménye nem allhat ellentétben a jogszabaly
szovegével, annak nyelvtani értelmével. A kormanyrendelet 2023. februar 2. napjatdl hatalyos
1. § a) pont ac) alpontja értelmében intézménynek mindsiil az a gazdasagi tarsasag is, amely
felett a helyi onkormanyzat rendelkezik a Ptk. 8:2. § szerinti tobbségi befolyassal vagy
kozvetett befolyassal, igy a felperesre a kormanyrendelet hatdlya csak ezen idOponttdl
kezdddden terjed ki. A Korm.rendelet targyi hatalya azért nem terjed ki a peres felek kozti
gaz adasvételi szerz6désre, mert a rendelet 1. § b) pontja szerint minimalis foldgazmennyiség
alatt a foldgazkereskedelmi szerzddésben kikotott, a felhaszndlo altal kotelezden atveendd
foldgazmennyiséget kell érteni, a szerzddés azonban nem tartalmaz minimalis atvételi
kotelezettséget. A szerzédés meghatdrozza a szallitdsi idOszakra vonatkozd szerz8dott
mennyiséget, annak egyes honapokra esé Osszegét, a szerz6dott mennyiségtdl valo eltérésre
pedig a szerz8dés 4.3. pontja ad lehetdséget, utalva a 6. pontban irtakra. Eszerint a szerz8dott
mennyiségtol valo eltérés esetén a vevd potdij fizetésére nem koteles. Az alperes
iizletszabalyzatanak 7.11.10. pontja ugyan tartalmazza, hogy ellenkezd rendelkezés hidnyaban
a minimalis mennyiség megegyezik a szerz6dés szerinti szerz0dott mennyiség 90%-aval, és
alulvételezés esetére potdijat ir el6. Azonban e kikotés csak abban az esetben iranyado, ha a
felek a szerzddésben atadas-atvételi kotelezettségben allapodtak meg, illetve e
kotelezettségnek van egy minimuma. Ilyen feltételt a felek kozott 1étrejott egyedi szerzédés
nem tartalmaz, a szerz6dés 6. pontjanak cimébdl, az ehhez kapcsolddo kikotésbol, a szerzodés
4.3. pontjaval vald Osszevetésbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek, mint vevOnek nincs
olyan kotelezettsége, hogy minimalis mennyiséget atvegyen és az atvételnek nincs felsod
korlatja sem. A szerz6dés e korben eltéréen szabalyoz az lizletszabalyzattol, ezért az
iizletszabalyzat 7.6. pontja értelmében a szerzddésben irtak iranyadok. Mindezekbdl
kovetkezbden a felperes részérdl a szerz6dott mennyiségtdl valo eltérd mértékii vételezés nem
valositott meg szerzddésszegést, vele szemben poétdij alkalmazdsira nem keriilt sor. A
szerzOdés 8.2. pontja szerinti havi elszdmoloar nem potdij, hanem az elfogyasztott gaz
ellenértéke azokban a honapokban, amikor az elfogyasztott mennyiség eltér az adott honapra
fixalt mennyiségtdl. A felek szerz6désére nem vonatkozik a 354/2022. (IX.19.)
Korm.rendelet, igy nem volt relevancidja a kormanyrendelet alaptorvény ellenessége
vizsgalatanak és a rendelet esetleges uniods jogba valo iitkozésének sem. A felperes részérdl az
alperes felé tulfizetés nem tortént, nincs olyan dsszeg, amely akar szerzédésszegéssel okozott
kar, akar jogalap nélkiili gazdagodas cimén visszajarna.

[14] A torvényszEek a viszontkereset korében ramutatott arra, nem volt vitatott, hogy az
alperes részérdl a szamlazas a szerzddésben foglaltaknak megfelelden tortént. Nem volt
vitatott az sem, hogy a felperes a viszonkeresetben hivatkozott idépontokban és részletekben
fizette meg a 2022. decemberi, a 2023. januari, februari, marciusi és aprilisi iddszakra
vonatkoz6 szamlak ellenértékét. A felperes azt sem vitatta, hogy az egyes Osszegeket a
szamlaban megjelolt teljesitési hataridon tul teljesitette. Mivel a felperes az alperes altal
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alkalmazott szamitast, tehat a viszontkereset Osszegszerliségét sem vitatta, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval tényként rogzitette, hogy a viszontkeresettel érintett idészakban a felperes az
alperesi szamlak ellenértékét késedelmesen teljesitette. Az alperes az lizletszabalyzat
értelmében jogosult volt a felperes részteljesitéseit elsddlegesen a késedelmi kamatra,
masodlagosan a dijtartozésra elszamolni, igy a fenndll6 toketartozds Osszegében a
viszontkeresettel egyezden marasztalta az alperest.

[15] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az
elséfoku hatdrozat megvaltoztatasat, az alperes kotelezését kérte 240.991.465,- Ft tokedsszeg
¢s késedelmi kamatai megfizetésére kartérités jogcimén. Masodlagosan ugyanezen tékedsszeg
¢s késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén. Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult. Negyedlegesen az els6foku hatarozat megvaltoztatasat, a viszontkereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a jogszabaly teleologikus értelmezése elsébbséggel bir a nyelvtani
értelmezéshez képest, elobbi interpretacié megeldzi az utdbbi modszert, s6t még ellentétben
is allhat vele. Eseti dontések idézése mellett azzal érvelt, hogy a teleologikus jogértelmezés
keretében a birdsagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe
vennilik. A jogszabdlyok értelmezése sordn nemcsak a nyelvtani, hanem a logikai,
rendszertani és teleologikus értelmezés is alkalmazando. Alkotmanybirosagi hatarozatok
idézésével a visszamendleges hatalyl jogalkotas korében azzal érvelt, hogy a jogbiztonsag és
a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni. A kormany az
elérhetd ara foldgazellatds biztositasara rezsivédelmi ellatasi szolgaltatdsként a lakossag
egészségének és testi épségének védelmére vezette be a 354/2022. (IX.19.) Korm.rendelet
szerinti szabalyozast, amely megteremtette a kotelezéen atveendd mennyiséghez képest
alulvételezés esetén a gazdasagi hatranyok, igy a gazkereskeddi szankcié aloli mentességet a
kozcélu energiaellatok szamara. A felperes megszerezte azt a jogot, hogy a rendeletben
kikotott minimum mértékii  foldgazmennyiség atvételével a gazkereskeddjével kotott
szerzOdéses rendelkezésektdl eltérden szankciomentesen vételezhessen energiat elérhetd aron,
megeldzendd a kereskedoi kedvezdtlen arkompenzacidk alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a visszahato hatalyt jogalkotas tilalma nem feltétlen, a tilalom kizarélag a
jogalanyok helyzetét elnehezitd jogalkotasra iranyado, viszont nem terjed ki a jogszabalyok
modosithatdésaganak idobeli korlatozhatosagara. A jogalkoto élhet a visszamendleges hatalya
jogalkotas eszkozével akkor, amikor uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot
terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. Megjegyezte, hogy mar a
kormanyrendelet eredeti szovege tartalmazta azt a kitételt, hogy a rendelet alapjan keletkezd
vagyoni hatrany az intézményre nem hatrithaté 4at. Az alaprendeletet moddositd
kormanyrendelet 7. §-a szerint a 2022. oktober 1. napja €s a 2023. szeptember 30. napja
kozotti  idészakra vonatkozdéan a minimalis foldgazmennyiségen felill at nem vett
foldgazmennyiség miatt keletkezett kotbérigény nem érvényesithet, tovabba a modositd
rendelet hatalybalépésének napjat megel6zé napig érvényesitett, de nem teljesitett kotbér
Osszegét nem kell teljesiteni. A modositd rendelet hatalybalépésekor a felperes az
alaprendelet jogosulti korébe tartozott, ezért az Alaptorvénynek megfeleld jogszeri
visszamendleges hatallyal mentesiilt nemcsak a kdtbér megfizetése, hanem minden gazdasagi
hatranyos elszamoléasi kotelezettség alol, igy az alperes altal alkalmazott hatranyos
kompenzald ar megfizetése alol is. Ugyan a modosuld rendelkezéseket hatalyba 1éptetd
eldirasok nem tartalmaztak sem a hatalybalépést megel6zé idOszakra irdanyulo
visszamendleges alkalmazéasra vonatkozé eldirast, de a rendelet indokoldsdbdl megismerhetd
jogalkotdi szandék az volt, hogy kiterjessze a kereskeddk altal okozott vagyoni hatrany aloli
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védettség személyi korét visszamendlegesen is a kormanyrendelet 2022. oktoberi
hatalybalépéséig. Egyértelmii jogalkot6i szandék volt, hogy a védettség hatilya az
onkormanyzatra kiterjedjen, azonban a félreértelmezés lehetdsége miatt kiigazitotta,
egyértelmiisitette a jogszabaly szovegét. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben nincs
jelentdsége annak, hogy a felek kozotti szerzddés tartalmaz-e potdijfizetési kotelezettséget
alulvételezés esetére. A lényegi kérdés az, hogy a szerzddés tartalmaz-e minimalis atvételi
kotelezettséget, €és az alperes altal alulvételezés esetére alkalmazott elszdmolo ar valojaban a
biintetd, szankcionald jogi természete miatt kdtbérnek tekintendd, attol fiiggetlentil, hogy a
szerzodésben nem kotbér néven illeték ezt a kikotést. Eseti dontésekre utalassal azzal érvelt,
hogy a kotbér kikotésénél az elnevezés, a szohasznalat nem dontd kritérium, e kotelem
biztositék megallapitdsdnak nem feltétele az, hogy a felek a , kotbér” szot hasznéljadk. Nem a
szobhasznalat donti el valamilyen kikotés jogi mindsitését, hanem az, hogy a felek kétségtelen
szandéka szerint milyen funkcidt volt hivatva betolteni. A felperes megismételte korabban
mar kifejtett jogi allaspontjat, miszerint az alperes a fixalt mennyiséghez képest barmilyen
iranyban valo eltérés esetén ponalizalo jellegli potlolagos elszdmolasi modszert alkalmazott,
illetéleg, hogy a felek szerzédése tartalmazott kotelezden atveendd foldgazmennyiségre
vonatkozo szabalyt. Allispontja szerint a kormanyrendeleti szabalyozas személyi és targyi
hatalyanak megfelelt 0 is €s az altala kotott szerzddés is, ezért az alperes szankcios jellegii,
gazdasagilag hatranyos poétlolagos elszamolasi modszert nem alkalmazhatott volna, a
rendeleti szabalyozas szerinti minimumérték és a kompenzald szamlak kiilonbozetét nem lett
volna koteles megfizetni, az részére visszajar. A kiilonbozeti szamlafizetési kotelezettség
esedékessége és lejarta hidnyaban az onként megfizetett tOke utan az alperes altal kdvetelt
késedelmi kamatigény alaptalan, igy alaptalan a viszontkeresettel érvényesitett igény.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott teleologikus jogértelmezés nem eredményezhet
contra legem jogértelmezést. Marpedig a kormanyrendeletet modositod jogszabalyok hatalyba
Iéptetd rendelkezései egyértelmlien a madsnapi hatdlybalépést irtdk el6. Ugyanakkor a
kormanyrendelet személyi hatalya kiterjesztésre kertilt a felperesre is, de ez csak a modosités
hatalybalépését kovetd jovObeni kotelezettségeit érinthette. Fenntartotta, hogy alaptorvény-
ellenesnek tartja a kormanyrendeletet, ez azonban a per szempontjabol nem bir relevanciaval,
mivel a kormanyrendelet hatalya nem terjed ki a felek szerzddésére. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy 2023. februar 2. napja eldtt a rendelet hatdlya nem terjedt ki a
felperesre, illetve a felek szerzédése nem tartozik a rendelet hatdlya ald. A felperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy a kormanyrendelet személyi hatdlyanak kiterjesztését
kovetden visszamendlegesen kiterjed rd a rendelet hatalya, mivel a kormdanyrendeletet
moédositd  mindkét rendelet a kihirdetését kovetd napon I1épett hatdlyba. A Kiria
Kfv.37.916/2022/7. szamu precedensképes hatarozatara utalva kifejtette, az Alaptorvény 28.
cikke nem jogositja fel arra a birdsagot, hogy a jogszabalyoknak nemlétezd tartalmat
tulajdonitson. Jelen esetben nincs sz6 visszamendleges hatalyl jogalkotasrol, arra egyébként
is csak sziik korlatok kozott van lehetdség, az Alkotmanybirdsdg erre vonatkozo tesztje
alapjan. Amennyiben a kormanyrendelet a felek jogviszonyara alkalmazando lenne, ugy a
kormanyrendelet alaptorvényellenességének megallapitisa céljabol az Alkotmanybirdsag
egyedi normakontroll eljarasdnak lenne helye. Az elséfoku itélet helyesen tartalmazza, hogy
2023. februar 2. napja el6tt a rendelet személyi hatdlya nem terjedt ki a felperesre, kitérve arra
is, hogy a felperes nem mindsiill koltségvetési szervnek, hiaba probalta a felperes a
korményrendelet személyi korét kreativ jogértelmezéssel boviteni. A felperes fellebbezésében
sincs figyelemmel arra, hogy a felek szerzddése nem tartalmazott atadas-atvételi
kotelezettséget, sem kotelezéen atveendd minimalis mennyiséget, st azt kifejezetten kizarta.
A kormanyrendelet csak azon szerzddések esetében alkalmazand6, ahol volt eredetileg
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kikotve minimalis foldgazmennyiség, ezen targyi esetkoron kiviil a kormanyrendelet nem
alkalmazand6 és értelmezhetetlen. Egy konkrét szerzddéstipusra és egy konkrét személyi
korre vonatkozik, amelynek egy adott rendelkezését, az ipardgban ,.take or pay”-nek nevezett
klauzulat a kormanyrendeletben meghatarozott médon helyettesiti. Megismételte érvelését,
hogy mivel nem volt kdtelezéen atveendd mennyiség, igy ahhoz nem tapadt kotbér sem a
szerzodésben. A szerzOdés szerinti arazdsi mechanizmus nem punitiv természetli, nem
szerz6désszegéshez kapcsolodik, hanem a felperesi fogyasztashoz. A felperes alaptalanul
sérelmezi a viszontkeresetnek helytadd dontést, e korben az els6fokt birésag helyesen utalt a
felperes altal nem vitatott tényekre.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] Az elsoéfoku itélet a felperes altal megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, az els6foka
birésag az okirati bizonyitékokat helyesen, okszertien értékelte (Pp. 279.§ (1) bekezdés),
dontése kiterjedt a felperes altal keresettel, az alperes 4ltal viszontkeresettel perbevitt
valamennyi jogra, kérelemre (Pp. 341.§ (1) bekezdés), a felperesétdl eltérd jogértelmezése az
itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozza meg.

[19] Az els6fokti birésdg a helyesen megallapitott tényallds alapjan helyes
jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet €s tartotta alaposnak a viszontkeresetet. Az
itélotabla az elséfoku itélet indokaival is egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivéanja, igy azokra csak utal (Pp. 386. § (4) bekezdés).

[20] A felperes allaspontjatol eltéréen sem 354/2022. (IX.19.) Korm.rendelet
rendelkezéseibdl, sem az azt moédositd — a kihirdetést kovetd napon hatidlyba 1épo —
jogszabalyokbol nem kovetkezik, hogy a felperes visszamendleges hatallyal szerzett volna
olyan jogosultsagot, amely eredetileg a felek szerzddése alapjan Ot nem illette. A felperes
maga is idézte a visszamendleges hatalyu jogalkotas tekintetében az Alkotmanybirdsag
hatarozatai altal lefektetett zsinérmértéket. Eszerint a maganjogi jogalanyok
mellérendeltségen alapuld jogviszonyaban az alperest, mint eladot megilletd jogosultsagok
visszamendlegesen nem csorbulhattak, szerzédéses kotelezettségei nem neheziilhettek el.

[21] A felperes altal masodfoku targyalason hivatkozott, a vizikozmii-szolgaltatasrol szo16
2011. évi CCIX. torvény 87.§-a a perbeli szerzOdéstdl teljesen eltérd jogviszonyokra
vonatkozik, mindemellett az itélétdbla a hivatkozott jogszabalyhely ¢és a perbeli jogvita
tekintetében analdgiat nem latott alkalmazhatonak, még tavoli Gsszefliggést sem talalt.

[22] A fellebbezésben foglaltakra az itélétabla kiemeli, hogy a felperes gazdasagi tarsasag
2023. februar 2. napjat megel6z6en nem tartozott a 354/2022. (IX.19.) Korm. rendelet
személyi hatdlya ald, nem mindsiilt koltségvetési szervnek, illetve olyan gazdasagi
tarsasagnak sem, amely felett az 4llam rendelkezik tobbségi vagy kozvetett befolyassal. A
felperes altal elotérbe helyezett teleologikus értelmezés eldbbi allaspontot tdmasztja ald. Ha
ugyanis a jogalkotd eredeti szdndéka az lett volna, hogy a rendelet személyi hatalya a
felperesre ¢és a hasonld gazdasagi tarsasagokra kezdettél fogva kiterjedjen, akkor a
felperesnek ennek érdekében nem kellett volna eljarnia a minisztériumnal és a modositd
jogszabaly nem tartalmazott volna személyi hatalyt felperesre kiterjeszto rendelkezést.
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[23]  Helyesen itélte meg azt is az elséfoku birdsag, hogy a Korm. rendelet targyi hatalya
sem terjedt ki a felek kozotti foldgaz adasvételi szerzodésre, mert a szerz6dés nem tartalmaz
minimalis atvételi kotelezettséget. A fellebbezésben hangstlyozott, az Alaptorvény 28.
cikkében deklaralt teleologikus, a jogszabaly céljanak megfeleld értelmezés nem fordithatja at
a kormanyrendelet nyilvanvald nyelvtani értelmét. A fellebbezési ellenkérelem helytalld
hivatkozéasa szerint a kormanyrendelet csak azon szerzddések esetében alkalmazandd, ahol
volt eredetileg kikotott minimalis foldgazmennyiség, melyet a vevd atvenni volt koteles. Az
alperes lizletszabalyzata minimalis mennyiségre vonatkozd 7. 11. 10 pontja — ugyancsak
helyesen — csak akkor irdnyadd, ha a felek a szerz6désben minimalis atadas-atvételi
kotelezettségben allapodnak meg. A konkrét szerz6dés 6. pontja szerint azonban a felperesnek
nem volt minimalis atvételi kotelezettsége. A ,,szerz6dott mennyiség”, illetdleg annak havi
szintli bontasa kiilon szerzédéses rendelkezés hianyaban semmiképpen nem azonosithato
kotelezden atveendd havi foldgazmennyiséggel.

[24] A felek kozotti elszamolasra, a foldgaz ellenértékére vonatkozd szerzodéses
rendelkezések a felperes allaspontjatol eltéréen nem birnak ponalizald funkcidval. A
szerz6dés 8.2. pontja szerint alkalmazandd havi elszdmold ar sem potdijnak, sem pedig a
kotbérnek nem értelmezhetd. A kotbérrel a kotelezett csak szerzOdésszegés esetén tartozik
(Ptk. 6: 186. § (1) bekezdése), a konkrét esetben azonban a szerz0dott mennyiségétol eltérd
vételezés nem valodsitott meg szerz8désszegést. A képlettel meghatarozott ar megfizetésével a
felperes nem szerzddésszegés jogkovetkezményét viseli, hanem az alperesi szolgaltatas
ellenértékét teljesiti, éppen ennek elmaradasa valositana meg szerzodésszegést.

[25]  Kell6 alap nélkiil vitatta a felperes a viszontkereset alapjat képezd, a kiilonbdzeti
szamladk utani késedelmi kamat kovetelést, mivel kétségtelen volt a felperes teljesitési
hataridén tuli fizetése. A felperesi teljesitések alperes altali, részben késedelmi kamatra
torténd elszamolasa a viszontkeresettel egyezd Osszegli hatralékos toketartozas
eredményezett.

[26]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezés eredményre nem vezetett, a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott igyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség megfizetésére. Az itélotabla a jogi képviseld6 munkadijat a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a szerint allapitotta
meg, a 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelt O6sszegben. A masodfoku birdsag figyelemmel
volt a magas pertargyértékre, azonban arra is, hogy a jogi képviseld tevékenysége a
fellebbezési ellenkérelem megszerkesztésére €s a targyalasi jelenlétre korlatozodott, a felperes
fellebbezési érvelése az elséfokl eljaras soran eldadottakhoz képest jelentds ndvumot nem
tartalmazott.

Gyor, 2025. februar 13.
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