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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1000 000 (egymillid)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A tarsulas neve (Tarsulas), mint beruhdz6 megrendeld, valamint az alperesbdl,
¢s a perben nem allo E... Kft.-bdl all6 konzorcium (Vallalkoz6) kozott kdozbeszerzési eljaras
nyoman, 2013. szeptember 30-an kivitelezési szerzodés jott 1étre a ,,szerz6dés megnevezése”
megjeloléssel.

[2] A kivitelezést kovetden az épitési beruhazassal kapcsolatos probaiizemet 2015.
december 17-én lezartak, a miiszaki atadas-atvételre 2015. december 22-én keriilt sor.

[3] A miiszaki atadas-atvételrol felvett jegyzOkonyv szerint a vallalkozo a
szerzOdést teljesitette, a probalizem lezarasra keriilt, azzal, hogy a vizmintdk alapjan
megallapithat6, hogy az ivovizellatdé rendszerek technoldgiaja a szolgaltatni kivant ivoviz
tekintetében bakteriologiai szempontbol még instabil. A szakhatosidgok ezért a halozatra
bocsatas soran teljesitendd hat honap idétartamu fokozott monitoring idészakot irtak eld.

[4] Erre vonatkozdéan a Vallalkoz6 ¢és a Tarsulas 2015. december 17-én
megallapodast kotottek, amelyben sz6 szerint utaltak az atadds-atvételi jegyzOkonyvben
foglaltakra. A Vallalkozo feladataul szabtak a prébalizem lezarasat kovetden a rendszer
stabilizalasat bakterioldgiai szempontbdl, azaz azt, hogy a lakossagi halozatra termelést és a
monitoring iddszakot megel6zden tegye meg a sziikséges intézkedéseket €s beavatkozasokat a
bakteriologiailag stabil ivovizmindség megteremtése ¢érdekében; végezzen fokozott
monitoring tevékenységet; a monitoring id0szak és a beallitasi idoszak alatt eldirtdk a
Tarsulassal és az Uzemeltetével (felperes) torténd egyiittmiikddést, szerzédéskotést az
iizemeltetdvel a fenti tevékenységek szabalyozasa érdekében, tovabba ezek sziikséges és
indokolt koltségeinek vallalasat; a haldzatra termelés minden feltételének teljesitését, illetve
az illetékes koOzegészségligyi hatosagok altal eldirt hat honapig a haldzatra termelés
utokovetését legkésobb 2016. oktober 30-dig; tovabba az {lizemeltetési engedély
megkérés¢hez sziikséges dokumentacidé atadasat az tlizemeltetonek, €s kozremikodést az
esetlegesen még sziikséges hidnypotlasokban.
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[5] A fentiek nyoman 2016. aprilis 8-an az alperes és a perben nem 4ll6 E... Kft.
mint vallalkozok, valamint az ivoviz kdézmirendszer lizemeltetését is ellatd felperes mint
alvallalkoz6 ,,Megallapodéds fokozott monitoring idészakéban torténd egyiittmiikddésre” (a
tovabbiakban: fokozott monitoring szerz6dés) megjelolésti szerzodést kotottek. Az
elézmények kozott rogzitették, hogy a projekt neve keretében a résztvevo telepiiléseken és
telepiilésrészeken (telepiilés 1, telepiilés 2, telepiilés 3, telepiilés 4, telepiilés 5, telepiilés 6,
telepiilés 7, telepiilés 8, telepiilés 9, telepiilés 10 telepiilés 11 telepiilés 12, telepiilés 13,
telepiilés 14, telepiilés 15, telepiilés 16, telepiilés 17, telepiilés 18) dnkorméanyzataival kotott
lizemeltetési szerzodés alapjan az ivoviz-kozszolgaltatasi tevékenységet a felperes latja el. A
felek egytittmiikodnek a fokozott monitoring megvaldsitasdban, mert a vizkezeld technologiat
a mar meglévd, folyamatos lizemben allo 1étesitményekkel egyiitt kell miikddtetni. A felperes,
mint lizemeltetd bevonasa egyrészrol szakmai tdmogatast jelent a vallalkozd szamaéra,
masrészt eldsegiti a zokkendmentes lizemeltetési rend és napi gyakorlat kialakitasat.

[6] A vallalkozoként szerz6d6é gazdasagi tarsasagok konzorciumot alkotnak azzal,
hogy valamely konzorciumi tag szerz6désszegéséért kizardlag az adott tag felel.

[7] A felek egyiittmiikodése magaban foglalja az iizemeltetési és kivitelezési
szempontok Osszeegyeztetése ¢rdekében a fokozott monitoring szakmai keretrendszerének
meghatarozasat és a felperes kozremiikodését.

[8] A 6) pont szerint a felek a jelen szerzddéses jogviszonyokat a fokozott
monitoring lezarasaig tartjak fenn.

[9] 7) pont: A felek a fokozott monitoring érdekében a szerzodés aldirasat
kovetden folyamatosan egylittmiikddnek, a sziikséges rendszerességgel egyeztetéseket
folytatnak le. Minden nyilatkozatot kizarélag irdsban a szerzddésben megjeldlt
meghatalmazottak Utjan tesznek, alapvetden a fokozott monitoring napléban.

[10] A fokozott monitoring tevékenységre vonatkozé altalanos szabalyok kozott a
felek, a felperes egyidejii vizikozmi-lizemeltetdi mindségére tekintettel rogzitették egyebek
mellett, hogy nem jelenti a szerzddéses jogviszonybdl fakado kotelezettségek megszegését,
tovabba nem keletkeztet kartéritési kotelezettséget, ha az lizemeltetd a kozszolgaltatas
elsddlegességére tekintettel olyan, mas mddon ki nem valthato sziikséges és halaszthatatlan
intézkedést hoz, amely a fokozott monitoring lefolytatdsara hatranyosan hat. Ha a fokozott
monitoring korében felmeriild valamely tevékenység kiterjed a fenndlld kdzszolgaltatasi
tevékenységre is, a fokozott monitoring és a kozszolgaltatasi szempontok Osszehangolasa
érdekében a kozszolgaltatast legfeljebb az okszerli mértékben korlatozd megoldas
meghatarozasa érdekében, a vallalkozo €s az lizemeltetd egyeztetést folytatnak le.

[11] A szerzddés 1I. fejezete a Fokozott Monitoring (Halozatra termelés) fazisara
vonatkoz6 rendelkezések cimet viselte, €s az alabbi fontosabb pontokat tartalmazta:
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22. A fokozott monitoring iddtartama varhatéan 10 honap, amely id6tartam a
kozegészségiligyi hatosag vallalkozd altali  értesitését kovetden kezdddik, ¢és annak
jovahagyasaval ér véget.

23. A fokozott monitoring célja a sikeres tesztiizem lefolytatasat kovetden annak bizonyitasa,
hogy a technologia folyamatosan €és hossza tdvon alkalmas a vonatkozo jogszabalyok altal
megfogalmazott paraméterek biztositasara a szolgaltatasi pontokon is.

24. A fokozott monitoring szakaszaban a technoldgiailag kezelt ivoviz a telepiilési haldzatba
kertil, ezéltal a technoldgiai célok mellett a lakossag ellatasat is biztositja. E koriilményre
tekintettel a fokozott monitoring idészakdban a kozszolgaltatds mennyiségi €s mindségi
kovetelményeinek biztositasahoz sziikséges kimeneti paraméterek fenntartdsa mellett
sziikséges miikodni.

25. A vallalkoz6 (alperes) kotelezettsége a modositott vizjogi 1étesitési engedélyben eldirt
mintavételek és vizsgalatok elvégeztetése, tovabba az eredmények tovabbitasa az érintettek
részeére.

[12] A felperes feladatat a szerz6dés az alabbiak szerint hatdrozta meg:

32. pont: A vallalkoz6 iranyitdsa és tajékoztatasa mellett a) a viztisztitd miivek szerinti
telephelyen a vallalkozd utasitasa szerinti feladatellatisra rendelkezésre allni, a kiadott
feladatokat elvégezni; b) az ideiglenes kezelési €s karbantartasi utasitdsban rogzitett napi
lizemben tartds és e tevékenységekhez kapcsoléddan a napi karbantartod, kisebb javitési
beavatkozasok elvégzése; c) a technoldgia iizemi beszabdlyozasaval kapcsolatos kezeldi
feladatok ellatasa; d) a napi lizemben tartds kezel6i feladatai sordn gytiijtott technologiai
adatok rogzitése; e) a vallalkozo6 altal biztositott mérdkészletek és reagensek igénybevételével
a telepi gyorstesztek elvégzése, a mérési adatok rogzitése.

35. A vallalkoz6 az alvallalkozoi teljesitést a napléban hetente egy alkalommal torténd
alairasaval igazolja.

[13] A tovabbiakban a Vallalkoz6 kotelezettségeit rogzitette a szerzodés (V. fejezet):

38. pont: A vallalkoz6 az akkreditalt laborvizsgalatokat a felperes laboratdériumaban végezteti,
arra kiilon szerzddést kot. Vallalja, hogy a laboratdriumnak megbizast ad a jelen szerzddéssel
Osszefiiggd laborvizsgalatok eredményének megkiildésére.

39. pont: A vallalkozé feladata — egyebek mellett — a fokozott monitoring vezetése, ennek
keretében az alvallalkoz6 tevékenységének szakmai irdnyitasa.

[14] A szerzddés E fejezete rendelkezett a dijfizetésrol és a szamlazasrol.
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A 40. pontban a felek megallapitottak, hogy a meglévé miivek lizemben tartasa az lizemeltetd
(felperes) feladata és hataskore, mig a fokozott monitoring alatt 4ll6 mivek mitkodtetése a
véllalkoz6 (konzorcium) feladata. Mivel a mar meglévé és a fokozott monitoring alatt allo
miivek lizemben tartdsa muszakilag szamos tekintetben egymassal Osszekapcsolt
létesitményeken valdsul meg, az egybefiiggd rendszereken felmeriilé koltségeket egymas
kozott felosztva aszerint viselik, hogy az melyik fél tevékenységével Osszefliggésben mertilt
fel.

[15] 41. Amennyiben a mindkét fél tevékenysége korében felmeriild koltségelem
felosztasa mérés vagy a felhasznaldas nyomon kovetését biztositd egyéb modon nem
lehetséges vagy nem ésszert, a felek a megeldz6 év azonos iddszakanak fokozott monitoring
mukodés nélkiili, a 3. szama mellékletben csatolt adatait veszik viszonyitasi alapul.

[16] 42. A viztisztitd mivek elektromosenergia-igényét az lizemeltetd (felperes) 35
Ft/kWh + afa egységaron biztositja.

[17] 43. Az ilizemeltetd a tesztiizem és a haldzatra termelés iddszakaban a vallalkozo
szamdara az lizemeltetésében 1évé mélyfurast kutakbol a sziikséges, bioldgiai szempontbodl
kifogastalan mindségii vizet a kutak kitermelési kapacitasara és a kdzszolgaltatas mennyiségi
igényeire tekintettel eldzetes egyeztetés alapjan folyamatosan biztositja. A nyers vizként
szolgald kutak biologiai mindség-megfeleldségét az lizemeltetd akkreditalt laboratoriumi
vizsgalati jegyzokonyvvel igazolja. A fokozott monitoring megkezdésekor aktualis biologiai
allapot igazolasara 14 napnal nem régebbi vizsgélati jegyzokonyv fogadhat6 el, amelyben a
mintavételt és a vizsgalatokat is akkreditalt laboratorium végzi.

[18] 44. A fokozott monitoring soran felhasznalt vizet az iizemeltetd (felperes)
biztositja, azzal, hogy annak teljes onkdltségi aron megjelolt, 70 Ft/m3 + afa ellenértékét a
fokozott monitoring halézatra bocsatas nélkiili, tesztiizemi szakaszaban teljes egészében, mig
a halozatra bocsatas szakaszdban csak az Oblitéshez felhasznalt vizmennyiség utan
érvényesiti.

[19] 45. A felek vallaljak, hogy a fokozott monitoring tevékenység altal eldidézett
tobblet {izemeltetési koltségek elszdmolasat (felhasznalt villamos energia és viz) a
targyhonapot kovetd honap tizenotodikéig elkészitik, s az annak alapjan kiallitott szamlat a
vallalkoz6 30 napos fizetési hataridot alkalmazva kifizeti az iizemeltetonek. A szamlazas
alapjaul szolgald irasban dokumentdlt mennyiségi adatokat a szerzddd felek képviseldi
alairasukkal igazoljak.

[20] 46. A szerz0dd felek rogzitették, hogy a tobblet lizemeltetési koltségek
elszdmolasara hatarozott idészakonként havonta torténd szamlazasban allapodnak meg.

[21] 48. Az alvallalkozot (felperes) 14 millio forint + afa keretosszegli dijazas illeti
meg. Az alvallalkozd a vallalkozoi dijrél a szerz6dé felek megbizottai altal aldirt
teljesitésigazolasi jegyzokonyv alapjan kiallitott egy darab végszamla benyujtasara jogosult,
amelyet a kiallitadstol szamitott 30 napon beliil kell megfizetni. Amennyiben a vallalkoz6 a
teljesitéstol szamitott 15 napon beliil irdsban nem nyilatkozik, és a teljesitést mindekozben
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nem vitatja, az alvallalkozé szdmla kibocsatasara jogosult legkésdbb a teljesitést kovetd
tizeno6todik napon.

[22] 51. A vallalkozé e pontban elfogadta, amennyiben az alvéllalkozo (felperes) a
jelen szerzédésben foglalt kotelezettségeinek eleget tett, a fenti vallalasi dijra jogosult. A
fokozott monitoring felfiiggesztése, vagy 1d6 eldtti lezarasa esetén az alvallalkozo jogosult az
iddéaranyos elszamolasra.

[23] 54. A felek rogzitik, hogy a szerzbdés szerinti szolgaltatas ellenerteket
meghatarozott iddszakra allapitjdk meg az Afa torvény 58. §-a alapjadn, melynek kezdd
id6pontja 2016 januar 1., utolsoé napja a fokozott motoring lezardsanak datuma.

[24] 59. A felek a jogviszony kezdetét (visszamendlegesen) 2016. januar 1-jében
hataroztak meg.

[25] A szerzOdéses iddszakon beliil, 2016. januar 1. és 2016 majusa kozott a
konzorcium kiilonb6zé technoldgiai beruhazasokat ¢és javitasokat hajtott végre a
bakterioldgiailag stabil ivovizmindség érdekében.

[26] A haldzatra bocsatast megelézden a felperes az ivovizmintdkon laboratoriumi
vizsgalatokat végzett, melynek eredményét megkiildte a kormanyhivatal neve
Népegészségiigyi FOosztalyanak (kozegészségiigyi hatdsag).

[27] A kozegészségiigyi hatdosag a CS/R/01/.....-../2016. szamon kiadott ,telepiilés 1
vizmitelep probalizemi vizvizsgalati eredményeinek ismételt véleményezése” targyu
okiratban rogzitette az alperes eldadasat arr6l, hogy a telepiilés 1 vizmi telep viztisztitd
ala torténd csokkentését célozza. A technoldgia biztonsagos iizemének és a lakossagnak
biztositand6 viz, az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolo
201/2001 (X. 25.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: korményrendelet) megfeleldség
érdekében az ismételt probaiizemet 2016. majus 1-jén kezdték meg. A probaiizemi
szakaszban a kezelt tisztitott viz nem keriil a hal6zatba betaplalasra.

A véleményben rogzitették, hogy a felperes kozponti laboratoriuma 2016. majus 9. és 2016.
junius 6-a kozott végezte el a vizvizsgalatokat, melyek véleményezésénél a Korm.
rendeletben rogzitett hatarértékeket vette figyelembe a hatosag.

A bakteriologiai paraméterek vizsgalatara 2016. majus 9-én, 10-én, 11-én, 12-én, 25-¢én, 26-
an és junius 6-an keriilt sor. Ezekben az iddpontokban a ,tisztitasi technologia vége”
mintavételi ponton levett vizmintdk bakteriologiai szempontbdl megfelelé eredményeket
mutattak. Ezzel szemben a ,tisztitdsi technologia eleje” mintavételi ponton levett mintak
mindegyike a Pseudomonas aeruginosa baktérium hatarértéket meghaladé jelenlétére utalt.

A technologiarol lekeriild kezelt viz mikroszkopos bioldgiai vizsgalatara szintén a fenti
felsorolt mintavételi idOpontokban keriilt sor, itt vizsgélati eredmény csak a ,tisztitasi
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technologia vége” mintavételi pontrol all rendelkezésre, amely a Korm. rendeletben rogzitett
hatarértékeken beliili, megfeleld.

A ,tisztitasi technologia vége” mintavételi ponton levett vizmintdk a kémiai paraméterekre
vonatkozoan ugyancsak a kormanyrendeletben rogzitett hatarértékeknek megfeleld
eredményeket adtak.

A szaraz probaiizemi iddszakban vizsgalt ivovizmintdk az AOX kémiai paraméter
tekintetében a javasolt hatarértéket egy esetben haladtdk meg, a beavatkozasi szint feletti
hatarértéket 6t esetben 1épték tul. A THM vegyiiletek minden alkalommal a hatarérték alatt
voltak.

Az okirat a hatosag véleményét Uigy Osszegezte, hogy a probaiizem soran a hatirozat 4.
pontjaban szerepld eldirds, miszerint a vizkezeld technoldgiat elhagyod tisztitott ivoviz
mindségének meg kell felelnie a Korm. rendelet eldirdsainak, a bakteriologiai, mikroszkopos
bioldgiai ¢és a vizsgalt kémiai vizmindségi jellemzok tekintetében teljesiilt. Bar a
bakteriologiai paraméterek ,,tisztitasi technologia vége” mintavételi ponton hatarérték alatti
eredményeket adtak, kiemelendd, hogy ezen eredmények a technologia kiegészitése, igy a
késobb beépitett UV fertdtlenitd berendezés folyamatos ilizemeltetése mellett keletkeztek. A
technologia kiilonb6z6 pontjain vett vizminta-eredmények nem voltak csatolva a kérelemhez,
igy arra vonatkoz6 informécioval a hatdosag nem rendelkezik, hogy a ,,tisztitasi technologia
eleje” mintavételi ponton tapasztalt magas telepszamok és a Pseudomonas aeruginosa
folyamatos jelenléte és egyes napokon szintén magas szama az egyes technologiai pontokon
hogyan valtozott. A lakossag folyamatos egészséges ivovizzel torténd ellatasanak érdekében
sziikséges felderiteni a tisztitasi technologia eleje mintavételi ponton tapasztalt, akar extrém
magas szamban is megjelend Pseudomonas aeruginosa baktérium fertézés forrasat, valamint
mindkét héfokon jelentkezd telepszamemelkedés okat.

A technoldgia a kémiai paraméterek tekintetében megfeleld hatékonysaggal miikodik. A
korményrendeletben nem szabalyozott AOX kémiai paraméter a javasolt hatarérték és a
beavatkozasi szint feletti értékeket mutatott tobb mintavételi eredmény esetében is, azonban a
Korm. rendeletben rogzitett THM vegyiiletek esetében hatarértéket meghaladd eredmény nem
fordult eld. Rogzitette a vélemény, hogy az ATIVH-26431-6-16/2014. iktatasi szamu vizjogi
l1étesitési engedélyben, valamint annak javitdsaban ¢és modositasaban meghatarozott
probaiizemi, valamint rendkiviili mintavételi iddszak tovabbi részében az ivoviz mindségének
ellendrzését tovabb kell folytatni a meghatarozott gyakorisaggal és a hatarozatban szerepld
paraméterekre vonatkozdéan az akkreditdlt laboratoriumi vizsgalati eredményeket a
féosztalynak tovabbra is meg kell kiildeni.

[28] A kozegészségiigyi hatdsag a CS-02/R/../....-../2016. szamon kiadott ,,telepiilés
6 vizmutelep prébalizemi vizvizsgalati eredményeinek véleményezése” targyt okiratban
mangan-, arzén- ¢és ammoniumtartalmanak hatarérték ald torténd csokkentését célozza. A
probaiizemi szakaszban a kezelt tisztitott vizet nem taplaltak a kdzlizemi haldzatba.

A tovabbitott vizvizsgalati eredmények alapjat képezd vizsgalatokat a felperes kozponti
laboratoriuma 2016. aprilis 27. és 2016. junius 9. kozott végezte. A mintavételek a ,,tisztitasi
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technologia eleje” és a ,tisztitdsi technologia vége” mintavételi pontokon torténtek. A
vizsgalati id6pontokban a mikrobioldgiai, kémiai, paraméterek, a mikroszkdpos bioldgiai
vizsgalati eredményei megfelelnek a kormanyrendelet eldirasainak. Az OTH ivévizbiztonsagi
engedélyében szerepld eldirdsnak a kezelt viz mindségellendrzésének gyakorisdga megfelel.
A beépitésre keriilt viztisztitd technologia célkitlizése alapjan a kezelt vizben a vas-, mangan-,
arzén tartalom a hatarérték alatti. Az AOX érték azonban a kezelt vizben beavatkozasi szint
feletti értékeket mutatott, ezért a kezelt viz halézatra bocsatasa eldtt — az egyes klorozott
melléktermékek szervezetbe jutdsa miatt fellépd kozegészségligyi kockazat mérséklésére —
tovabbi vizsgalat sziikséges, beleértve a szénszlird eldtti AOX érték meghatarozasat is. A
magas AOX értékek okanak felderitéséhez a kezelt vizben, valamint a nyersvizben a PCB ¢és a
HS jelti komponensek vizsgalata sziikséges a 16/2016. (V. 12.) BM rendelet szerint.

A hatésag rogzitette tovabba, hogy a kozlizemi halozatra bocsatott ivoviz mindségét a
hivatkozott joger6s modositott vizjogi Iétesitési engedélyben foglalt szakhatosagi
allasfoglalasnak megfeleléen minimum 6 honap iddtartamu rendkiviili mintavételi idészakra
meghatarozott program végrehajtasaval vizsgalni kell, azt akkreditalt laboratoriummal kell
ellendriztetni és a vizsgalat eredményét a hatésagnak megkiildeni.

[29] A kozegészségiigyi hatosag a CS-02/R/../.....-5/2016. szamon kiadott ,,telepiilés
16 vizmiitelep probaiizemi vizivizsgélati eredményeinek véleményezése” targyt okiratban
arzén- ¢s ammoniumtartalmanak hatarérték ald torténd csokkentését célozza. A probaiizemi
szakaszban a kezelt tisztitott vizet nem taplaltak a kozlizemi halozatba.

A tovabbitott vizvizsgéalati eredmények alapjat képezd vizsgéalatokat a felperes kozponti
laboratoriuma 2016. aprilis 14. és 2016. majus 26. kdzott végezte. A mintakat a | tisztitasi
technologia eleje” és a ,.tisztitasi technologia vége” mintavételi pontokon vették. A vizsgalati
idépontokban a mikrobiologiai, kémiai paraméterek, a technoldgiardl lekeriilé kezelt viz
mikroszkdopos biologiai vizsgalati eredményei megfelelnek a kormédnyrendelet eldirdsainak.
Az OTH hatarozatanak ivovizbiztonsagi engedélyében szerepld, a kezelt viz
mindségellendrzésének gyakorisagara vonatkozo eldiras teljesiil. A beépitésre kertilt
viztisztitd technologia célkitlizése alapjan a kezelt vizben az ammoénium-, vas-, mangan-,
arzéntartalom a hatarérték alatti.

A kozlizemi héldzatra bocsatott ivoviz mindségének ellenérzését a hivatkozott jogerds
modositott vizjogi 1étesitési engedélyben foglalt szakhatosagi allasfoglalasnak megfeleléen
minimum 6 hénap idétartamt rendkiviili mintavételi idészakra meghatarozott program
végrehajtasaval vizsgalni kell, az ivéviz mindségét akkreditalt laboratoriummal kell
ellendriztetni és a vizsgalat eredményét a hatosagnak megkiildeni.

A kozegeészségiigyi hatosag a CS-02/R/../.....-../2016. szamon kiadott ,.telepiilés 18 vizmiitelep
probaiizemi vizivizsgalati eredményeinek véleményezése targyu okiratban rogzitette, hogy a
probaiizemi szakaszban a kezelt tisztitott vizet nem taplaltak a koziizemi haldzatba.

A vizsgélatokat a felperes kdzponti laboratoriuma 2016. augusztus 8. és 2016. augusztus 23.
kozott végezte. A ,halozati kimend vezeték” mintavételi ponton a vizsgalati idépontokban a
mikrobiologiai, kémiai paraméterek, a technologiarol lekeriild kezelt viz mikroszkopos



Szegedi [télétabla 9
I11.G£.30.110/2023/5

biologiai vizsgalati eredményei megfelelnek a kormanyrendelet eldirasainak. A kezelt vizben
a vas-, mangan-, arzén- ¢s ammoniumtartalom hatarérték alatti. A kezelt viz AOX értéke a
beavatkozasi szintet nem haladja meg.

Rogzitésre keriilt, hogy a koziizemi halozatra bocsatott ivoviz mindségének ellendrzését a
hivatkozott joger6s modositott vizjogi Iétesitési engedélyben foglalt szakhatosagi
allasfoglalasnak megfeleléen minimum 6 honap iddtartamu rendkiviili mintavételi idészakra
meghatarozott program végrehajtasaval vizsgalni kell, az ivéviz mindségét akkreditalt
laboratériummal kell ellendriztetni €s a vizsgalat eredményét a hatosagnak megkiildeni.

[30] A kozegészségligyi hatosag a 2016. aprilis 7-én kelt, CS-02/R/../......-7/2016.
szamon kiadott ,telepiilés 13 vizmitelep probalizemi vizivizsgalati eredményeinek
véleményezése” targyu okiratban rogzitette az alperes eldadéasat arrdl, hogy a telepiilés 13-
atalakitdsa a viz vas-, mangan-, arzén- és ammoiniumtartalmanak hatarérték ald torténd
csokkentését célozza. A probaiizemi szakaszban a kezelt tisztitott vizet nem téplaltdk a
koziizemi halozatba.

A vizsgalatokat a felperes kdzponti laboratoriuma 2016. marcius 9. és 2016. marcius 31.
kozott végezte. A mintavételek az elsé két esetben a , tisztitasi technologia eleje”, a masodik
két esetben a ,haldzati kimend vezeték” mintavételi pontokon torténtek. A vizsgalati
idopontokban a mikrobioldgiai, kémiai, mikroszkdpos bioldgiai paraméterek megfelelnek a
kormanyrendelet eldirasainak. A mintavétel gyakorisiga az OTH hatarozatdban eldirtnak
megfelel.

A koziizemi halozatra bocsatott ivoviz mindségének ellendrzését a hivatkozott jogerds
modositott vizjogi 1étesitési engedélyben foglalt szakhatdsagi allasfoglalasnak megfeleléen
minimum 6 hoénap idoétartamu rendkiviili mintavételi id0szakra meghatdrozott program
végrehajtasaval vizsgalni kell, az ivoviz mindségét akkreditalt laboratoriummal kell
ellendriztetni €s a vizsgalat eredményét a hatdsagnak megkiildeni.

[31] A kozegészségiigyi hatosag a 2016. majus 25-én kelt, CS-06/R/../.....-./2016.
szamon kiadott ,.telepiilés 4-telepiilés S ivovizmindség-javitd projekt” targya okiratban
rogzitette: a vizsgalatokat a felperes kozponti laboratdriuma 2016. aprilis 14. és 2016. majus
6. kozott végezte. A mintavételek a telepiilés 4 vizmitelep — vizmi, tovabba négy
megnevezett Onkormanyzati intézmény halézati pont mintavételi pontokon torténtek. A
vizsgalati idépontokban a mikrobioldgiai, mikroszkopos biologiai és kémiai vizsgalatok
megfeleld eredményt hoztak. A telepiilés 4 kozség viztisztitd berendezésbdl szarmazod viz
2016. majus 24-¢tdl a telepiilés 4-telepiilés 5 kozségi haldzatra bocsathato.

[32] A kozegészségligyi hatosag a 2016. junius 28-an kelt, CS-02/R/../.....-../2016.
szamon kiadott ,telepiilés 15 vizmi probaiizemi vizvizsgalati eredményeinek
véleményezése” targyl okiratban rogzitette: az alperes kérelme szerint a viztisztitd
technologia atalakitdsa a viz vas-, mangan-, arzén- és ammoniumtartalméanak hatarérték ala
torténd csokkentését célozza. A probaiizemi szakaszban a kezelt tisztitott vizet nem taplaltak
a koziizemi halozatba.
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A vizsgélatokat a felperes kdzponti laboratdriuma 2016. aprilis 12. és 2016. junius 9. kdzott
végezte. A mintdkat a ,tisztitdsi technoldgia eleje” és a ,tisztitdsi technologia vége”
mintavételi pontokon vették. A vizsgélati idOpontokban a mikrobiologiai paraméterek
megfelelnek a kormdnyrendelet eldirdsainak. A kémiai paraméterek hatarérték alattiak,
azonban a kémiai oxigénigény (KOI permanganatos) a hatarérték feletti. Mikroszkopos
bioldgiai szempontbdl az eredmények megfeleléek. Az OTH hatdrozatdban eldirtaknak a
vizsgalatok gyakorisdga megfelelt. A beépitésre keriilt viztisztitd technologia célkitlizése
alapjan a kezelt vizben az ammonium-, vas-, mangan-, arzéntartalom a hatarérték alatti.

Az irat utalt egy hianypotlasi eljarasra, melyet a hatésag azért irt eld, mert ugyan a
vizvizsgalat gyakorisiga megfelel az OTH hatarozatnak, a fogyasztok egészségi
kockézatanak csokkentése érdekében tovabbi mintavételt indokoltnak tartotta. A 2016. jinius
9-én a ,technologia vége” ponton vett minta a vizsgalt paramétereknek megfelelé eredményt
hozott, kivéve az AOX értéket, amely beavatkozasi szint feletti értéket mutatott. Ezért a
kezelt viz halozatra bocsatasa elétt — az egyes klorozott melléktermékek szervezetbe jutdsa
miatt fellépd kozegészségiigyi kockazat mérséklésére — tovabbi vizsgalat sziikséges, beleértve
a szénszlird eldtti AOX érték meghatarozasat is. A magas AOX értékek okanak
felderitéséhez a kezelt vizben, valamint a nyersvizben a PCB ¢és a HS jeli komponensek
vizsgalata sziikséges a 16/2016. (V. 12.) BM rendelet szerint.

A koziizemi halozatra bocsatott ivoviz mindségének ellendrzését a hivatkozott jogerds
modositott vizjogi 1étesitési engedélyben foglalt szakhatdsagi allasfoglalasnak megfeleléen
minimum 6 hoénap idoétartamu rendkiviili mintavételi id0szakra meghatarozott program
végrehajtasaval vizsgalni kell, az ivoviz mindségét akkreditalt laboratoriummal kell
ellendriztetni €s a vizsgalat eredményét a hatdsagnak megkiildeni.

[33] A felperes, mint lizemeltetd a vizsgélati eredményekben olyan kdzegészségligyi
kockézatot latott, amely miatt — a telepiilés 131 telep kivételével — a tobbi esetben a haldzatra
bocsatast nem engedélyezte. Ez nem tette lehetdvé, hogy a Tarsulds beruhdazoként kérelmezze
a szakhatosagtol a halozatra bocsatasi engedély kiadasat.

[34] A felperes 2017. januar 25-én levelében kozolte az alperessel, hogy a 2016.
aprilis 16-an alairt, de 2016. januar 1-jét6l hatalyos, a fokozott monitoring idészakaban
torténd egylittmiikodésre iranyuld szerz8dés a tervezett 10 honap alatt nem zarult le. Idézte a
szerzOdés 22. pontjat, amely szerint a fokozott monitoring iddtartama varhatéan 10 honap,
amely id6tartam a kozegészségiigyi hatosag vallalkozo altali értesitését kovetden kezdddik, és
annak jovahagyasaval ér véget. A felperes szerint a tovabbi sikeres egylittmiikddés érdekében
sziikséges modositani a szerzodést vagy 0j szerzddést kotni, tovabba kilatasba helyezte, hogy
ha a levél kézhezvételét kovetd 8 napon beliil a szerz6dés megkotése vagy modositdsa nem
torténik meg, az egylittmiikodést felfiiggeszti, a viz- és az energiaszolgaltatast megsziinteti, a
kutakat, mitargyakat visszaveszi. Az alperes 2017. februar 2-an kelt valaszaban elzarkézott
egylittmiikodési megallapodas modositasatol, és uj szerz8déskotéstdl is, arra hivatkozva, hogy
a fokozott monitoring sikertelensége az lizemeltetd feleldsségi korébe esik.

[35] A Tarsulas, a Konzorcium és a Magyar Tanacsadd Mérnokok és Epitészek
szovetsége 2017. december 20-an dontnoki megallapodast kotottek, a Szerzodéses
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Megallapodasban foglalt jogositvany alapjan. E megallapodas eredményeként, melyben a
felperes nem vett részt, a Dontnok a Tarsulas és a Konzorcium jogviszonyat és a tényallast
elemezve arra a szakmai kovetkeztetésre jutott, hogy a Konzorciumot a Tarsuldssal valo
jogviszonyban szerzédésszegés nem terheli.

[36] A felperes a kovetkezo viz- és aramdijszamlakat allitotta ki:

Az itélotabla tényallas kiegészitése

[37] A felek 2017 év eleji levélvaltasat kovetden a felperes, 2017. marcius 26-i
datumozassal, altala cégszeriien ellenjegyzett ,teljesitésigazolas™ kimutatast allitott Ossze,
mely a konzorcium tagjai részérél nem kertilt ellenjegyzésre (9.sz. beadvany melléklete).
Ebben a szerz6do felek feltlintetése mellett a konzorciumi tagok kozt megbontva kozolte a
fokozott monitoring iddszakaban torténd egylittmiikodés sordn végzett tevékenysége utan
érvényesiteni kivant dijat, melyet — a szerzédésben kikotottek szerint — 14 000 000 forint +
afa Osszegben jelolt meg, utalva arra, hogy az kiszdmlazasra keriil. Az alperes esetében a
megbontas 2016 évre vonatkozdan 7 320 000 forint, 2017. januar 1-tél februar 23-ig terjedd
iddszakra 1 080 000 forint dijigényt jelolt meg. A figyelembe vett teljes iddszak 2016. januar
1-t6l 2017. februar 23-ig terjedt. A felperes jelezte tovabba, kiszamlazza a monitoring
idészakban a tisztitomiivek részére atadott villamosenergia mennyiség ellenértékét is a
szerz6dés szerinti egységaron. Ez 2016 évre vonatkozoan felperes esetében 7 138 664 forint +
afa Osszegben keriilt kimutatdsra, mig 2017. januar 1-t6l februar 23-ig terjedé iddszakra
2 314 146 forint + afat tiintetett fel kovetelésként a felperes.

[38] A teljesitésigazolds” megjelolésti okiratban rogzitetteknek megfeleléen a
felperes 2017. marcius 23-4n, szamla8 szammal allitott ki szamlat alperes felé, melynek
esedékességét 2017. aprilis 20-aban jeldlte meg. Megjegyzésként szerepel: ,,projekt neve
keretében vizkezeld-technoldgia fokozott monitoring idészakaban torténd kozremiikddés”. A
szamlarészletezd 1. pontjaban vizmiitelep probaiizemeltetés cimén bruttdé 9 296 400 forint
Osszegli, a 2. pontban tovabbszamlazott villamosenergia ellenértékeként brutté 9 066 102
forint kovetelés szerepel. A szamla minddsszesen 18 362 502 forint megfizetésére hivta fel az
alperest (13/A/25. szam alatti melléklet).

[39] Az alperes nem vitatva, hogy a szerz0dés targyat képezd tevékenységeket a
felperes elvégezte, teljesitette a szerzddésben foglalt kotelezettségeit, az emlitett szdmlaban
foglalt felperesi koveteléseket teljes egészében kiegyenlitette (17. szamu jegyzokonyv 5.
bekezdésben tett, felperes altal nem vitatott alperesi nyilatkozatok).

[40] A felperes 2018. aprilis 25. napjan kelt levelében pothataridé-szabassal tovabbra
is kovetelte az idokdzben kiszamlazott &ram- és vizszolgaltatasok ellenértékének megfizetését
az alperest6l, egyuttal ennek elmaradasa esetére felmondast helyezett kilatasba. A 2018.
majus 23-ai levelében a teljesitések felfiiggesztését Gn. visszatartasi joggyakorlds cimén
jelentette be. Mindezek utan a felperes 2018. junius 15. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval a
perbeli szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat kozolte az alperessel (1/F/5. szam alatti
melléklet).
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[41] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest, hogy fizessen meg
a részére 56 170 340 forintot, valamint ebbdl, a tényallasi részben talalhato tablazat elso
oszlopaiban foglalt részdsszegeknek, a masodik oszlopban megjelolt kezdd iddpontoktol a
kifizetésig terjedo idore, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt Osszegének megfeleld mértékli késedelmi kamatat.
Perkoltségigényét 3 566 817 forint ligyvédi munkadijban és 1 500 000 forint illetékben
szamitotta fel.

[42] A kereset jogalapjaként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:238. §-at és a felek
kozott 1étrejott Monitoring megallapodast jeldlte meg. A kamatfizetési kotelezettség
jogalapja: a Ptk. 6:155. § (1) és a Monitoring megallapodas VII/5. pont.

[43] A felperes szerint az alperes koteles megfizetni a fokozott monitoring
megallapodasban meghatarozottaknak megfeleléen a 2017. januar 1-t6l 2018 majus végéig
terjed0 idészakban szolgaltatott viz ¢és villamosenergia ellenértékét. Az alperes nem
hivatkozhat megalapozottan egyiittmiikddési kotelezettség megszegésére, mert a haldzatra
termeléshez nemcsak a kozszolgaltatd hozzdjaruldsa, hanem a kozegészségiigyi hatdsag
engedélye is kell. A vizmintak véleményezései nem alapoztak meg a hozzédjarulds megadasat,
azokat a felperes és a kozegészségiigyi hatosdg egyarant nem megfelelonek értékelte. A
halézatra kapcsolodésra a hatosag akkor se adott volna engedélyt, ha a felperes hozzajarulasa
rendelkezésre all. Emellett az egyik létesitmény — a telepiilés 131 vizmitelep viztisztitd
technologidja — az engedély és hozzajarulas ellenére sem miikodott megfelelden.

[44] A felperes szerint az alperes altal csatolt hatésagi vélemények nem igazoljak,
hogy a rendszer iizemszeri miikodésre alkalmas lenne. Az alperes altal a hatdsaghoz
eljuttatott, 30%-os kapacitdsu mikodés mellett vett mintdk sem voltak aggalytalanok, ezért
minden esetben feltétellel adta ki a hatdosdg az engedélyt, nevezetesen azzal, hogy a
vizmindséget minimum hat honap iddtartamu rendkiviili mintavételi idészakra meghatarozott
program végrehajtasaval kell vizsgélni, az ivovizmindséget akkreditalt laboratoriummal kell
ellendriztetni, a vizsgalati eredményeket a hatésagnak megkiildeni, ami azt igazolja, hogy a
viz csak korlatozottan, nem az lizemszeri terheléssel bocsathato a halozatra.

[45] A hatosagi vélemények nem mindsiilnek hatosagi hozzédjaruldsnak, ezek az
alperes altal szolgaltatott mintakon alapuld vélemények, melyek tovabbi feltételeket
tartalmaznak.

[46] A felperes szerint a fokozott monitoring a szerzddés 43. pontjara tekintettel a
folyamat tesztiizemi ¢és haldzatra termelési szakaszbol 4ll; a felek szerzédésének hatalyat a
felek 2016. januar 1-t6l varhatéoan 10 honapos id6szakban hataroztak meg, melynek a vége a
kozegészségiigyi hatosag jovahagyadsanak id6pontja. A szerzddés tehat attdl a bonto feltételtdl
fliggben sziinik meg, ahogy a hatdésag a héldzatra bocsatast engedélyezi. A Monitoring
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megallapodasban foglalt szolgaltatas ellenértékét az alperes koteles megfizetni, a késedelemre
tekintettel pedig kamat fizetésére koteles.

[47] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az alperes allaspontja
szerint a felek kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre a Ptk. 6:238. §-anak megfelelden,
amelyet a felek a Konzorcium és a Tarsulas kozotti Megallapodas 4. pontjanak d) alpontjara
tekintettel kotottek meg, igy a két szerzddés egyiittesen, egy szerzddéses konstrukcioként
értekelendd.

[48] A Térsulds, mint megrendeld azért nem engedte meg a hdlozatra bocsatés
megkezdését, mert a monitoringozas lefolytatasa ellenére a felperes azt nem hagyta jova. A
Megallapodas 1. szdmu mellékletének 1. pontja szerint ugyanis az engedélyezés feltétele a
felperes jovahagyasa volt. A hatosag a laborvizsgalati eredményekrdl a haldzatra bocsatashoz
sziikséges szakhatdsagi véleményeket kiadta. Nem felel meg a valosagnak, hogy a felperes a
halozatra termelés megkezdését a hatosagi engedély hidnya miatt nem tette lehetové. Az
alperes a fokozott monitoringot valojaban meg sem tudta kezdeni emiatt, a szerzddés ezért
lehetetleniilt. A teljesités lehetetlenné valasaért a felperes felelds. A lehetetlentiilés
kovetkeztében az alperes 2016 szeptember 1-jén szabadult a kdtelezettség alol, ezért az ennél
késdbb kibocsatott szdmlakban foglalt koltségeket nem kell megtizetnie.

[49] Azzal, hogy a felperes 2017. marcius 13-an kiallitotta a 14 000 000 forint + 4fa
alvallalkoz6i dijrol a szamlat, elismerte a szerz0dés megszlinését, mégpedig a megsziinés
jogcimétdl fiiggetlentil. Erre utal az is, hogy a szerz6désmodositast, vagy 0 szerzédéskotést
inditvanyozva, a monitoring id0szak meghosszabbitasat akarta elérni.

[50] Az alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy a felperes 2017. marcius 23-an
2016.01.01-2016.12.31 kozti egy éves iddszakra allitott ki szdmlat, majd — a végszamla
kiallitasat kovetéen — 2017. augusztus 10-én egyszerre allitotta ki a 2017. februar 1. és julius
31. kozti idoszakra esedékes szamlakat. Ez szemben all a szerzddéssel, amelynek 45. pontja
szerint a tobblet iizemeltetési koltség elszamolasa a targyhonapot kovetd ho 15. napjaig
torténik. Az, hogy ezzel szemben a felperes honapokon 4t nem allitott ki szamlat, arra utal,
hogy a maga részérdl ugyancsak megsziintnek tekintette a szerzodést. Erre utal tovabba az is,
hogy 2017. januar 1-jét6l a felperes a vizfelhasznalasra vonatkozo szamlakban annyi
vizmennyiség utan szamlazott, amely a vizmiitelepek lizemeltetéséhez kellett. Ekkor mar nem
végzett monitoring tevékenységet, dijigénnyel sem élt.

[51] A szerzO0dés megsziinését kovetd iddszakra nézve a perbeli vizikdzmiivek
fenntartasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek elszamolasa csak a Tarsulds és a felperes,
mint iizemeltetd jogviszonyaban értelmezhetd, az alperesre nem rohato ilyen kotelezettség.

[52] A felperes a fokozott monitoringon til a vizikozmi lizemeltetdi feladatat is
ellatta. Mivel a tevékenysége a rezsicsokkentés miatt egyébként is veszteséges, ezt jelentdsen
fokozta volna a tovabbi nyolc telepiilés halozatba kotése, az alperes szerint azért akadalyozta
ezt meg a felperes a jovahagyas megtagadasaval.
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[53] Mindezek kovetkeztében, mivel a szerzddés korabban megsziint, a késdbbi
felperesi felmondas azt mar nem sziintethette mar meg.

[54] Osszegszeriiségében is vitatta az alperes a keresetet, mert a szamlak kiallitasat
nem elézte meg egyeztetés, a szerzOdéssel ellentétben nem dokumentéltak a mérési adatok,
azokrol nem késziilt irasban teljesitésigazolas.

[55] A szamla9 szdmu szdmla a tobbitdl eltérden 7 honap fogyasztasat tartalmazza. A
tovabbi szamldk, egy honapos fogyasztasra vonatkozoan kidllitottak a vizmitelepek
atlagfogyasztdsa 2017. szeptember 1-t6l 2018. januar 1-jéig havi 2 357 905 forint volt,
szemben az emlitett szdmldban szerepld 3 750 061 forintos atlaggal.

[56] Az alperes vitatta a szdmlak esedékessé valasat is. A Monitoring megallapodas
52. pontja és az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A. § (1) szerint a
kifizetés feltétele a nemleges adoigazolas kiallitasa és az alperes rendelkezésére bocsatasa. A
szerz6dés kifejezetten eldirta az igazolds megkiildését a meghatarozott e-mailcimre, ennek
elmulasztasa szerzdésszegés, emiatt az esedékesség be sem kovetkezett, figyelemmel a Ptk.
6:150. §-ara.

[57] Az alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett 8 519 279 forint erejéig, mivel a
szamlal, szamla2, szamla3, szamla4, szamla5, szamla6, szamla7. szamua szamlak
esedékessége megeldzte a keresetlevél beadédsat 6t évvel megel6z6 idépontot, vagyis 2017.
oktober 17-ét.

[58] Az alperes ¢értelmezésében a fokozott monitoring iddétartamanak
megallapitdsdhoz nemcsak a felek kozti Monitoring Megallapodast, hanem a Térsulas és a
Konzorcium kozti Megéllapodast is figyelembe kell venni, amely megkiilonbozteti a
monitoring iddszakot ¢s az azt megel6z6 bedllitdsi idOszakot. A beallitasi id6szakban az
alperes teljesitette az 6t terheld szerzddéses kotelezettséget, €s alkalmassa tette a technoldgiat
a halozatra bocsatasra, a felperesnek tehat meg kellett volna adnia azt a jovéhagyast,
amelynek birtokaban a Tarsulds a halozatra bocsatashoz hozzdjarul, és a halozaton
folytathatédott volna a fokozott monitoring tevékenység. Az el6készitd szakasz 2016.
szeptember 1-jén befejez0dott, a felperes, mint iizemeltetd hozzajaruldsanak hianyaban
azonban a masodik szakasz nem kezdddhetett el, ezzel a szerzddés tovabbi teljesitése
lehetetleniilt. Ennek kovetkeztében a szerzddés 2016. szeptember 1-jével megsziint. Ezt
kovetd idoszakra nézve, szerzodésre alapitott kdvetelés nem érvényesitheto.

[59] A felperes allaspontja az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban az volt,
hogy a szerz6dés 54. pontja az elszamolasi idészakot 2016. januar 1-jével nyitja meg és jelen
esetben az utdbb, altala 2019-ben kozolt felmondés idopontjaval ért véget, amely idépontban
az eléviilés kezdddik.

Az els6foki birosag itélete és annak indokai
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[60] Az els6foku birosdg itéletével a keresetet elutasitotta, egytttal a felperest
3556000 forint perkoltségben marasztalta alperes javara. A birosag itéletének jogi
indokolasa elején rogzitette, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a keresettel érvényesitett
kovetelés vonatkozasaban, ha eléviilési kifogds eloterjesztésre keriil, ugy a birdsag
elsddlegesen azt vizsgalja. Kitért a szerzddés 45. és 46. pontjara, melybdl kovetkezden a
kiallitott szamldk az tiizemeltetési koltségek havi rendszerességli fizetési hataridejét a
kiallitastol szamitott 30 napban hataroztdk meg a felek.

[61] Ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a perben érvényesitett kovetelés
esedékessége az érintett szamlak kiallitasatol szamitott legkésobb 30. nap, fiiggetleniil a
jogviszony tartamatdl vagy az egyéb szolgaltatisok elszamoldsatol. A felperes a keresetet
2022. oktober 17-én nyujtotta be, a 2017. oktober 17-é&t megeldzden esedékessé valt
kovetelései eléviiltek. Erre tekintettel a szamlal, szamla2, szamla3, szamlad4, szamla5,
szamla6, szamla7. szamu szamldkkal érvényesitett, Osszesen 8 339 279 forint Osszegl
kovetelés birosagi uton nem érvényesithetd, ami e keresetrész elutasitasanak az elsddleges
indoka.

[62] A tovabbiakban a birosag a felek kozotti szerzddéses jogviszony tartalmat
vizsgalta és azt a felperesi szolgaltatas jellegére tekintettel a Ptk. 6:272. § szerinti megbizasi
szerzOdésnek mindsitette. Ennek annyiban tulajdonitott jelentdséget, hogy a lehetetlenné
valassal kapcsolatos alperesi védekezés elbiralasa soran a vallalkozasi szerzddés
lehetetleniilésére vonatkozo specidlis szabalyok figyelmen kiviil maradnak és a szerzddések
altalanos szabdlyai kozott szerepld Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alkalmazandd. A fokozott
monitoring tevékenységre vonatkozé megéllapodasban igy a felperes a konzorcium
megbizottjaként jart el. Ettdl elkiilonitendd, hogy a felperes egyuttal a rendszer lizemeltetdje
is volt, mint az ivoviz kdzszolgaltatast kizdrolagosan nyujtéd tarsasag. Az lizemeltetéi mindség
¢s az ebbdl fakadd szolgaltatasok nem a fokozott monitoring megallapodason alapulnak, igy a
felperesnek az a dontése, hogy a viz haldzatra keriiléséhez nem jarult hozza, nem a felek
szerzddéses jogviszonyahoz kapcsolodott, hanem attol fliggetleniil iizemeltetéként kellett a
dontést meghoznia. E dontés a felek szerzédésére gyakorolt joghatasat vizsgdlva a birosag
felhivta a szerzddés 6., 22. és 59. pontjait, hangstlyozva, hogy a jogviszony a
kozegészségligyi hatdsag vallalkozo (konzorcium) altali értesitését kovetden kezdddott és
csak annak jovahagyasaval érhetett véget. A birdsdg a tényallast ebbdl a szempontbol
elemezve kiemelte, az alperes a technologia atalakitasat elvégezte és a létesitményekrdl a
kozegészségiigyi hatosag a véleményeket kiadta. A tovabbiakban mar nem folytatddott sem
kivitelezés, sem pedig probailizem, ugyanakkor a haldzatra bocsatast nem tette lehetévé a
jovahagyastol elzarkozé felperesi dontés. A birosag utalt a felperes 2017 januari levelére,
mely a monitoring folyamat folytatasat sziikségesnek tiintette fel és ez okbdl az alperesnél
szerzOdésmodositast vagy 1) szerzddéskotést kezdeményezett. A probalizem befejezését
kovetden a halozatra termelés megkezdése hidnyaban a halézatra termelési szakaszhoz
kapcsolodo szerzddési szolgaltatasok nyujtasa nem volt megkezdhetd. Ebbdl a birdsag azt a
jogkdvetkeztetést vonta le, hogy a halézatra bocsatashoz vald hozzajarulas elmaradéasa a
szerzOdésben foglalt szolgaltatasok teljesitését lehetetlenné tette. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a tovéabbiakban nyujtott szolgaltatdsok (viz, villamosenergia) ellenértékét a felperes a
szerzOdés alapjan nem kovetelheti.

[63] A birdsag kiilon megemlitette, arra nem volt eljarasi lehetdség a jogcimhez
kotottség miatt, hogy a felperesi kovetelést a szerzOdéstdl eltérd jogi okbol vizsgalja
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megalapozottsdg szempontjabol. Utalt arra, hogy az anyagi pervezetés a Pp. 237. § (5)
bekezdés szerint csak a felek kérelmének és jogallitdsainak keretei kozott gyakorolhato.

[64] A jogviszony megsziinésének idopontjat a birdsag — osztva az alperesi érvelést —
az 0sszes vizmitelep esetében a probaiizem 2016. szeptember 1-jei befejezéséhez igazoddan
allapitotta meg.

[65] A birdsag kitért a tovabbiakban még arra, hogy a felperesi dontés a haldzatra
bocsatas megtagadasaval kapcsolatban érdemben nem volt vizsgalhato a dontés jogszertisége
vagy szakmaisaga kérdésében, nem kellett allast foglalni a birdésdgnak, onmagaban a
megtagadas ténye elegendd volt annak megéllapitdsahoz, hogy a tovdbbiakban a szerzddést
nem lehetett teljesiteni.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[66] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat. A fellebbezési
allaspont szerint az elséfoku birésag anyagi jogszabalyt is sértett, amikor lehetetleniilésre, a
Ptk. 6:179. § alkalmazhatdsagara alapitotta az itéletét. Sérelmezte tovabba, hogy az itélet
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil sziiletett, ezzel allaspontja szerint a birdsdg megsértette
a Pp. 214. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kifogasolta tovabba az els6foku birdsag anyagi
pervezetését is, mely arra kitért, hogy a felek jogviszonyét milyen tipust szerzédésnek kell
tekinteni, ugyanakkor arr6l nem adott tajékoztatast, hogy a felperesi jogcim meghatarozast
nem feltétleniil tartja megalapozottnak. Fenntartva azt a hatarozott felperesi allaspontot, hogy
a szerz6dés teremti meg az alapjat a felperesi kovetelésnek, megfelelé anyagi pervezetés
esetén a felperes latszolagos keresethalmazatként szerzédésen kiviili jogcimet is megjeldlt
volna, ha az els6foku birosag azt lehetdévé teszi neki anyagi pervezetés utjan. Ilyen esetben
ugyanis a f6 cél az lenne, hogy egy eljarasban elbiralhatéva valjék a kovetelés, fiiggetleniil
annak jogcimétol.

[67] A felperes a felek kozotti szerzddés tartalmat értékelve nem vonta kétségbe,
hogy az megbizasi természetli jogviszonynak tekinthetd, miutdn a felek effektiv
eredményjellegli produktum létrehozasat nem kovetelték meg. Az alperes kiilonbozd
szolgaltatasok nyujtasat rendelte meg a felperestdl, melyek megfizetésének azonban csak
részben tett eleget. A kereset a vizmilétesitmények 2017 és 2018 években torténd
iizemeltetéséhez sziikséges viz- €s elektromos aram szolgaltatas ellenértékének kovetelésén
alapul. Az els6éfoku birosag a koveteléseket részben eléviilés, részben pedig az allaspontja
szerint 2016. szeptember 1. napjaval bekdvetkezett lehetetleniilés folytan a szerzddés
megsziinésre tekintettel nem taldlta megalapozottnak.

[68] Az elsofoku birosag itéletét érdemben vitatva a felperes elsddlegesen arra tért ki,
hogy allaspontja szerint a lehetetleniilésre vonatkozé megallapitds megalapozatlan. A birdsag
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkill, az ligy meglehetésen Osszetett Osszefiiggéseinek
feltarasat mellézve, mindossze az okirati bizonyitékok és az alperesi allitdsok aggalytalan
elfogadasaval hozta meg itéletét. A felperes ezért sziikségesnek taldlta a fellebbezésében
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ismételten megvilagitani a szerz6dd felek kozott létrejott jogviszony Iényegét és az
egylttmiikodés gyakorlati részleteit.

[69] A vallalkozasi szerzodésben az alperes (konzorciumi tarsaval) arra vallalt
kotelezettséget, hogy a megrendeld Tarsulds részére az altaluk megépitett 1étesitmények utjan
olyan vizmindséget produkal, mely a térség lakossagat a korabbinal jobb mindségili ivovizzel
tudja ellatni. E vallalasa teljesitésé¢hez kotott a felperessel is szerzddést, mivel az alperes
megeldzéleg olyan miszaki atadas-atvételt produkalt, amely nem tudta a sziikséges
kritériumokat teljesiteni. Felperes hangsulyozta, a felek szerzddése 6nalld jogviszony, nem
hozhatd Gsszefiiggésbe a tarsulas €s az alperes szerzodésével. A felek egylittmikodése annak
érdekében tortént, hogy a halozatra termelés elkezd6dhessen. Ez egy tesztlizemi és egy
halozatra termelési szakaszbol allt volna. Felperes kiemelte, a szerzodésnek nem volt datum
szerint meghatarozott befejezd idOpontja és a belsd szakaszokra vonatkozd iddtartam sem
keriilt meghatarozasra. A felek szerzédéses egyiittmikodésének véghataridejeként azt szabtak
feltételiil, hogy a kozegészségiigyi hatésag jovahagyja, illetve engedélyezze az iizemszerii
mukodést (szerzodés 22. pont).

[70] A felperesi allaspont szerint nem fogadhatok el az alperes altal szolgaltatott
kozegészségligyl hatdsagi vélemények hatdsagi jovahagyasként, azok azt nem poétoljak,
ugyanis olyan vizmintak elemzése alapjan sziilettek, melyek minddssze 30%-o0s kapacitassal
valo lizemelésbdl szarmaztak. Emellett olyan berendezések ideiglenes beépitésével tudtak
ezeket az eredményeket teljesiteni, amelyre a vizjogi létesitési engedély nem vonatkozott. Az
ilyen koriilmények kozott késziilt hatosagi vélemények nem tamasztjak ala, nem igazoljak az
lizemszeri miikddésre vald alkalmassagot. Ezek alapjdan nem lehet a tesztliizemet
eredményesen lezartnak tekinteni. A hat6sagok a becsatolt mintakrol mondtak véleményt, de
nem adtak ki vizhalézatra bocsatasi engedélyt. Felperes kiilon hangsulyozta, neki, mint
iizemeltetonek felelossége all abban, hogy a haldzatra milyen mindségli vizet engednek. Ezen
alapult az iizemeltet6ként 6t megilletdé hozzdjarulds megtagadas joga. A tesztiizem iddszakra
¢s a halozatra bocsatas iddszakara sincs pontos iddtartam meghatarozas és olyan koriilmény
sem igazolodott be a perben, amely alatdmasztand a tesztliizem alperes altali lezardsanak
helyességét, szakszerliségét. Bizonyitasi eljaras, szakemberek meghallgatésa, illetve szakértdi
bizonyitas nélkiil erre nézve bir6i megallapitds nem tehetd.

[71] A lehetetleniilés megallapitasa sordn az els6foku birosag olyan koriilményeket
fogadott el tényként, amelyekrdl a feleknek eltéré allaspontja volt és amelyek megitélése
szakkérdésnek mindsiil. Ilyenek a kdzegészségiigyi hatosagi vélemények megitélése, illetve a
felperes akkreditalt labor eredményeinek elemzése, melyek alperesi allitassal ellentétben azt
igazoljak, hogy a megtermelt viz még nem volt hal6zatra bocsathatd. Ez pedig azt jelenti,
hogy a tesztlizem még nem zarulhatott le. A tesztiizemnek valojaban addig kellett volna
folytatodnia, amig az alperes nem tud olyan vizmindséget kibocsatani az altala épitett
1étesitményekbdl, ami alkalmas a haldzatra bocsatasra.

[72] A felperes kitért arra is, a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése kotelez6vé teszi, hogy a
lehetetleniilési ok bekovetkezte esetén errdl az utdbb arra hivatkozé fél haladéktalanul
értesitse szerz6dd partnerét. Az alperes pontosan tisztdban volt azzal, hogy nem tudja
teljesiteni a beruhdzo felé tett vallaldsat, mert a létrehozott mii nem tudott lizemszerlien
megfeleld mindségli ivovizet produkdlni. Mindezek bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a
felek ellentétes allitdsai maradnak, a perben csak bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nyoman
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hozhaté megalapozott dontés. Ennek érdekében a felperes kérte a Pp. 381. § alkalmazasaval
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[73] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Alperes masodfoku eljarasi koltségként jogi képviselettel jard ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szabalyai szerint szamitott fel.

[74] A 8339279 forintra irdanyuld Kkeresetrész eléviilésének megallapitasat
helytallonak talalta, utalt a Févarosi [tél6tabla eseti dontésére, mely azt a birdi gyakorlatot
tiikrozi, hogy a részszamldkon alapuld kovetelések esetén az esedékesség iddpontjat a
szamlazott kovetelésenként kiilon kell szamitani és részszamlanként igy az eléviiles
megallapithatd. Ez a perbeli esetben a 2017. oktober 17. napjat megeldézden esedékessé valt
szamlakovetelésekre vonatkozik.

[75] A megallapodas teljesitésének lehetetlenné valasat illetéen is helytallonak
mindsitette az elséfoku itélet jogi indokolasat. A felperes bizonyiték-értékelésével ellentétben
alperes azt hangstlyozta, az okirati bizonyitékok alatamasztjak, hogy az épitési beruhazas
eredményeként eldallitott rendszer alkalmassa valt az {izem- és rendeltetésszerii hasznalatra
valamennyi vizmiitelep esetében. A fokozott monitoring nyoman beigazolodott a halozatra
bocsathatdsag, mar 2016. szeptember 1. napjaval kezdddd idéponttol. Az ezt alatdmasztod
tovabbi okirati bizonyitékokat is kérte alperes figyelembe venni (A/27-A/34. szam alatt
csatolt engedélyek).

[76] A vizmulétesitmények engedélyeztetésének ¢és beiizemelésének tovabbi
koriilményeit ismertetve allitotta, ezekbdl levezethetd, hogy a tarsulds elnokének
hozzajarulasa az engedélyeztetéshez, alapvetden a felperesi hozzajarulas elmaradasara
vezethetd vissza. A vizsgalati eredményeket a szerz6dés alapjan az alperes sajat
laboratoriumaval végeztette el, igy azok hitelességét utobb 6 maga nem vonhatja kétségbe. Az
alperes a tovabbiakban minden egyes vizmitelep vonatkozdsdban ismertette a hatdsagi
vélemény tartalmat, melyekbdl kiemelte, hogy az eredmények megfeleld0 mindségliek,
kielégitik az iranyad6 kormanyrendelet vonatkoz6 eldirasait (A/6-A/13. sorszam alatt csatolt
okirati bizonyitékok).

[77] Mindezek alapjan allitotta, mar az eldkészitd szakaszban teljesitette a halozatra
bocsatas feltételeit hatdsagi véleményekkel is alatdmasztott médon. A 2. szakasz azonban a
felperes jovahagyd nyilatkozatanak megtagaddsa miatt nem kezdddhetett meg, hiszen a
tarsulas elnoke csak igy adhatta volna meg a halozatra bocsatasra vonatkozd hozzajarulast.
Hangsulyozta, a felperes hozzdjaruldsanak sziikségességét nem a peres felek kozotti
szerzOdés, hanem a tarsuldas és az alperes kozotti megallapodas mellékletének 1. pontja
tartalmazta. Valojaban ezért a lehetetleniilés olyan ok miatt kovetkezett be, amelyért egyik fél
sem felelds. Megjegyezte, az errdl vald tdjékoztatds hidnyat a felperes az elséfoku eljaras
soran még nem kifogasolta. A felperes pontosan tudta, hogy a tovabbi teljesités ellehetetleniil
a tAmogatdi nyilatkozat megtagadasa esetén.

[78] A hatosagi vélemények kiadasanak idOpontjaira tekintettel helytallo az a
tényallasi megallapitas, hogy 2016. szeptember 1. napjaval befejez0dott a szerzodés un.
elokészitd szakasza, melyet a peres felek kozotti megéallapodas 43. pontja tesztliizemnek
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mindsit. A fokozott monitoring tevékenység a tarsulds elndkének jovahagyasa hidnydban nem
kezdddhetett meg, ezért ellehetetlentilt a 2. szakasz megvalositasa. Megjegyezte, egy esetben,
a telepiilés 131 vizmiiteleppel kapcsolatban a hozzajarulast a felperes megadta, jollehet ott
sem volt megfigyelhetd olyan tobbletmegallapitas a szakhatosagi véleményben, amely a tobbi
telep esetében hidnyozna, lényegében azonos szovegezésli e vélemény is a tobbi hatdsagi
véleménnyel.

[79] Az alperes a tovabbiakban részletesen indokolta, hogy allaspontja szerint miért
nem tortént eljarasi szabalysértés a bizonyitasi eljaras soran a szakértd kirendelés elmaradasa,
illetve a tanubizonyitasi inditvany mell6zése miatt, tovabba eseti dontésekre és Kommentarra
hivatkozassal vezette le, hogy allaspontja szerint az els6fokll birésag az anyagi pervezetés
soran sem sértett eljarasi szabalyt.

Az itélétabla dontésének indokai
[80] A felperes fellebbezése alaptalan.

[81] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijelolnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[82] A fellebbezés tartalmat illetden az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokl birdsag milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely
rész¢ét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[83] A jelen esetben a felperes hatarozott fellebbezési kérelme az els6foku itélet Pp.
381. §-ara alapitott hatalyon kiviil helyezésére iranyult, eljarasi szabalysértésként a Pp. 214. §
(1) bekezdésében foglaltak be nem tartasat jeldlte meg, tovabba sérelmezte az elséfoku
birosag — allaspontja szerint — nem helyes anyagi pervezetését, mely nem tette lehetdvé a
kereset jogcimének kiterjesztését. Mindezeken tul a fellebbezés anyagi jog megsértésére is
hivatkozott, kétségbe vonta a szerzddés teljesitésének lehetetleniilésével kapcsolatos Ptk.
6:179. § alkalmazasanak helyességét. A fellebbezés indokolasabol kitiinik, hogy felperesi
allaspont szerint az elséfokt birdsag helytelen jogi kovetkeztetést vont le a perbeli
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tényallasbol, mikor a felek kozotti jogviszony megsziinését 2016. szeptember 1-jei hatéllyal a
teljesiilés lehetetleniilésére alapitottan megallapitotta. Az e korben eldadott fellebbezési
hivatkozéasok tartalmukat tekintve azt céloztak, hogy az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban szerepld feliilbiralati jogkdrben a perben megallapitott tényekbdl az elsdfoka
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és az elséfoku itélet megvaltoztatasa utjan
adjon helyt a perbeli szerzédésre alapitott felperesi keresetnek. Az emlitett fellebbezési
nyilatkozatok sziikségessé teszik az elséfoku itéletben Kkifejtett jogi allaspont érdemi
masodfoku feliilbiralatat a tekintetben, hogy az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl
helyes jogkovetkeztetést vont-e le, illetve a tényeket helyesen mindsitette-e a perbeli
szerz6dés megsziinésének jogi megitélése soran.

[84] Az elséfoku itélet jogi indokoldsabol kitlinik, a birdsag helytallonak talalta azt
az alperesi védekezést, hogy a szakhatdsagi engedélyezéshez sziikséges eldzetes lizemeltetoi
hozzajarulas megtagadasa a felperes részérdl olyan jogi aktusnak mindsiil — ami bar a felperes
érdekkdrében mertilt fel, de kiilsé oknak tekintendd —, €s amely a perbeli szerzddés teljesitését
a tovabbiakban lehetetlenné tette.

[85] A felperes tlizemeltetdi mindségben tortént ezen eljardsa azonban nem
hatarolhaté el ¢élesen a perbeli szerzddésben meghatarozott megbizotti jogallasatol.
Jognyilatkozata az itél6tabla allaspontja szerint nem olyan, a felek személyétdl fliggetlen jogi
aktus, amely a perbeli szerzddés tovabbi teljesitését lehetetlenné tette volna. A felperes
valgjaban nem mint az alperessel szerz6dott fél, hanem mint a kdziizem lizemeltetdje tagadta
meg a hozzajarulést, ezzel azonban egyoldaltian befolyasolni kivanta a szerzddés hatalyat. E
szandékat mutatja, hogy a 2017 janudr 25-i keltezésti levelében a szerzddéses kapcsolat
folytatasara tett inditvanyt, és tovabbi szerzddésteljesitést ajanlott fel. Ennek sem fizikai, sem
jogi kiilsé oku akaddlya nem volt, a megbizasi tipusu szerzddés tovabbi fenntartdsdnak a
lehetésége fennallt, kiilonds tekintettel arra is, hogy a céljat ekkor még nem érte el a
hatarozatlan idére kotott szerzodés.

[86] Osszegezve ezen tényallasi elem jogi megitélését; az itélétabla nem osztotta az
els6fokt birdsag jogkovetkeztetését, onmagaban az engedélyeztetési eljards megkezdéséhez
szlikséges ilizemeltet6i hozzajaruldas megtagadasa lehetetleniilési okként nem hatott ki a peres
felek kozotti megbizasi tipusii monitoring szerz8désre, a teljesités folytatdsa ezaltal nem valt
lehetetlenné, arra jogi és fizikai lehetdség egyarant fennallt, tekintettel arra is, hogy a felek a
szerzOdés hatdlydnak megszlinését iddbeli korlathoz nem kototték. A hatosagi
engedélyeztetés sikertelensége — fliggetleniil annak aktualis okatél — éppen azzal a
jogkovetkezménnyel jart, hogy a szerzddés hatalya fennmaradt a 2016 szeptemberét kdvetd
iddszakban is.

[87] Az itélotabla allaspontja szerint a felek 2017 januar-februari levélvaltasat koveto
tovabbi magatartasok értékelésével lehet a helyes jogkovetkeztetést levonni a szerzddés
megsziinésének modjara és idépontjara vonatkozdan, ezért volt sziikséges kiilon alcimen a
tényallas kiegészitése. Lényeges kiindulépont a 2017. januar 25-i keltezésti felperesi levél,
melyben a felperes a tovabb teljesités érdekében szerzodésmodositast vagy 0 szerzddés
megkotését siirgette. Az alperes 2017 februdri irdsbeli valaszaban ettdl elzarkozott, abbol
kitlinik tovabba az is, hogy a felperesi szolgaltatasokra alperes a tovabbiakban mar nem tartott
igényt, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a rendszer ebben az iddszakban mar



Szegedi [télétabla 21
I11.G£.30.110/2023/5

engedélyezésre alkalmas allapotban volt. Mindezt az id6kdzben beszerzett és a periratokhoz
A/6-13. sorszam alatt csatolt laborvizsgalati véleményekre alapitotta.

[88] Az itélotabla a felek kozotti jogviszony megsziinésének megallapitasa
szempontjabol dontd jelentdséget annak a tényallasi elemnek tulajdonit, hogy mindezt
kovetéen a felperes egy 2017. marcius 26-ai keltezésli, sajat maga altal cégszerlien
ellenjegyzett teljesitésigazolads céljabol készitett kimutatasban Osszeallitotta mindkét
konzorciumi taggal szembeni megbizasi dijkovetelését 2016. januar 1-t61 2017. februar 23-ig
terjedd iddszakra, és ugyancsak ezen iddszakra még fennalldo dramszolgaltatassal kapcsolatos
koltségigényét. A teljesitésigazolas ellenjegyzése sem az alperes, sem konzorciumi tarsa
részér6l nem tortént meg, ennek ellenére a felperes az alperesre aranyosan esd
kovetelésrészekre — a teljesitésigazolasi okirattal egyezd bontasban — szamlat allitott ki,
melynek kelte 2017. marcius 23., esedékessége 2017. aprilis 20. E szamlaban a vizmiitelep
probaiizemeltetéséhez kapcsolddd megbizotti tevékenysége utan a perbeli szerzodés szerint
alperessel szemben felszamithatd teljes dijat kovetelte, valamint az emlitett idGszakra
vonatkozé még szolgaltatott villamosenergia koltséget érvényesitette minddsszesen bruttd
18 362 502 forint dsszegben (13/A/25. sorszam alatt csatolt H953/17 szamu szdmla).

[89] A perbeli szerzédés VII/A48., 49. pontjaibdl kitlinik, hogy az egydsszegi,
atalanydijként megallapitott ellenszolgéltatasra a felperes csak teljes korii, szerzédésszerii
teljesités esetén valik jogosulttd. Az 51. pont kiilon kimondja; a véllalkozo kotelezettséget
vallal arra, hogy amennyiben az alvéllalkozo a jelen szerzddésben foglalt kotelezettségeinek
eleget tett, a dijra jogosult. Ebbdl kovetkezOen a végszamla kiallitasa a felperes részérdl olyan
jogi aktus volt, melynek eléfeltétele a szerzddés teljesitése. Ezzel tehat azt jelezte, 6 maga is
le kivanja zarni a szerzddéses jogviszonyt, tekintettel arra, hogy sajat teljesitését teljes
kortinek tekinti. Ebben az idészakban monitoring tevékenység mar nem is tortént. E rautald
magatartas tehat kifejezte, hogy a felperes a megbizotti szolgaltatasait szerzédésszertinek és
teljes kortinek tekintette, mely megalapozza a teljes, egyOsszegli atalanydij-igényét. Itt jegyzi
meg az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag altal helyesen megbizasi tipustinak mindsitett
jogviszonybdl eredéen eredmény vagyis a hatosagi engedély megszerzése nem tekinthetd
elofeltételnek a megbizott szerz6désszerl teljesitésének megallapitasahoz.

[90] A perbeli jogviszony a felperes szamara egylittmiikodési-kozremitkodési
tevékenységet, valamint mérési, vizmintavételi, vagyis megbizasi tipusi tevékenységek
ellatasat tette feladatdvd a monitoringozds soran. Ezek teljes korii, szerzédésszerii
megvalositdisdhoz nem volt sziikséges az, hogy az engedélyezési eljaras sikeresen
befejezddjon.

Ezt maga az alperes sem vonta kétségbe, a szdmla befogadasa, majd pedig az abban kovetelt
teljes dij- és koltségtéritési igény teljesitése az alperes részérdl ugyancsak a szerzodéses
jogviszony lezarasat célzd magatartasként értékelhetd. Az alperes ezzel kapcsolatos
allaspontjat a perfelvételi targyalason jegyzokonyvezett modon is megerdsitette, amikor
eladta, hogy részérdl nem volt vitas, a felperes munkavallaléi elvégezték azt a munkat, ami a
szerzOdés targya volt, nevezetesen a laborvizsgalatokat, illetve a mintavételeket. Kitért arra is,
hogy a munkaora-kalkulaci6 is ezekhez igazodott, és ezek szerint keriilt sor az atalanydij
meghatarozasara. Alperes el0adta tovabba, ez id0 alatt a felperes miikddtette a telepet, a
munkatarsai a helyszinen voltak és nyilvanvaloan teljesitette a szerzOdésben foglalt
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kotelezettségét (Gyulai Torvényszék 5.G.20.164/2022/17. szaml jegyzdkonyv 3. oldal 5.
bekezdésben rogzitett alperesi nyilatkozatok).

[91] Az emlitett alperesi nyilatkozat, valamint a dijigényt tartalmazé végszamla-
kiallitas ¢s annak alperesi teljesitése olyan tényallasi koriilmények, melyek azt a
jogkdvetkeztetést eredményezik, hogy mindkét fél részérdl a szerzodés ezaltal teljesedésbe
ment, és ilyen médon megszint.

[92] A Ptk. 6:3. § a) pontja altalanos f0 szabalya szerint, barmely koételem, igy a
szerzOdési kotelezettség is a teljesitéssel megsziinik. Ez visszterhes, szerzédéses jogviszonyra
nézve azt jelenti, hogy ha a felek kolcsondsen teljesitik a szerzddésben vallalt
kotelezettségeiket, ugy a szerzoédés — mivel elérte céljat — teljesedésbe megy, ezaltal a
jogviszony megsziinik. A kifejtettekbdl kovetkezden az itélétabla jogi allaspontja az, hogy a
felek kozotti dijelszdmolds megtorténtével sziint meg a szerzédéses jogviszony, annak
idépontja a felperesi végszamla-kiallitashoz igazodik, mely 2017. marcius 23. napja volt.

[93] A kiegészitett tényallasban feltart koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a monitoring 2. fazisara a felek mar nem kivantdk a szerzddéses jogviszonyt
kiterjeszteni. Alperes 2017. februari levelébdl egyértelmiien kitlinik, hogy nem kivant a
tovabbiakban egylittmiikodni a felperesi megbizottal, a felperes pedig azzal zarta le a
jogviszonyt, hogy a szerzddésszerli teljesitéshez igazodo, az alperes irdanyaban aranyosan
érvényesithetd atalanydij-kovetelését teljes 0sszegben kiszamlazta. Az itélotabla tehat annak a
tényallasi elemnek tulajdonitott dontd jelentdséget a felek kozotti jogviszony megsziinésének
vizsgalata soran, hogy a felperes a végszamlajat kiallitotta, mely annak a kifejezését tiikrozte
rautalé magatartassal, hogy ekkor mar 6 maga is lezartnak tekintette a jogviszonyt.

[94] A vizmiitelepek ezt kovetd tovabb-miikodtetése vonatkozasdban felmeriild
elszamoléasra a felek kozotti perbeli szerzodés szabalyai mar nem érvényesiilhettek az ex nunc
hatalyt, jovore szold 2017. marcius 23-1 szerz6dés megsziinés folytan. Ebbdl kovetkezden a
tovabb mukodtetés soran felhasznalt viz és aram koltségének elszamolasara a mar megsziint
szerz0dés szabalyai nem alkalmazhatok, ezen a jogalapon e koltségek nem terhelhetk
alperesre. Az, hogy mas, szerzdédésen kiviili valamely naturdlis elszamolasi jogcimen
érvényesithet-e igényt a felperes, jelen perben mar nem képezhette elbirdlas targyat,
figyelemmel a kereseti jogcimhez kotottségre [Pp. 342. § (3) bekezdés].

[95] Az itélotabla itt tér ki az els6fokl birdsag — felperes altal kifogasolt — anyagi
pervezetésének értékelésére.

[96] A Pp. 237. § (3) bekezdése szerint a birdsag hozzdjarul a jogvita kereteinek
tisztazasahoz azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha

a) az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi,

b) arendelkezésre 4ll6 adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbdl kell figyelembe
venni, vagy
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c) jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kotve,
¢s lehetdséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére.

A (4) bekezdés alapjan a birdsag az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott esetekben az iigy
koriilményeitdl fliggben a félhez intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve
tajékoztatassal jarul hozzéa ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

Az (5) bekezdés értelmében a birosag a felek kérelmének és jogallitdsanak korlatain beliil
gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor
szabadon felhasznalhatnak.

[97] Az anyagi pervezetés szabalya szerint a perben a tény- €s jogkérdések tisztazasa
a birosag feladata. A birdsagnak - a kozrehatasi kotelezettségébdl eredéen - arra kell
torekednie, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitand6 tény mieldbb
ismertté valjon, a bizonyitékok kdore, és a sziikséges bizonyitasi inditvanyok ugyanigy a lehetd
leghamarabb rendelkezésre alljanak. A birdsag ezt ugy érheti el, ha a feleket (és
képviseldiket) az érvényesiteni kivant jog szempontjabol lényeges tények eldadasara és
relevans jogi érvelésre szoritja. Ehhez a torvény a felekkel val6 kommunikacié haromféle
modjat emliti: a kérdés feltevését, a nyilatkozattételre vald felhivast és a tajékoztatast. Ezek
kozott a bird szabadon valaszt, amely valasztast a perkoncentraciobol kovetkezd szempont
szerint értelemszerlien a célszerliség iranyitja. A kozrehatast a birésag a peres eljaras teljes
tartama alatt, de nem azonos céllal, tigyenként eltérd, differencialt intenzitassal gyakorolja. A
perfelvétel lezarasat kovetd érdemi targyaldson a birdsdg elsddlegesen mar nem a jogvita
kereteinek meghatarozasa, hanem az érdemi bizonyitas lefolytatasa érdekében gyakorolja az
anyagi pervezetési jogositvanyokat.

[98] A birésag az anyagi pervezetési tevékenységet csak sziikség esetén és kizarolag
a kereset és ellenkérelem, valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai kozott végzi. Nem
sziikséges az anyagi pervezetés korében a felek figyelmét olyan koriilményre felhivni,
amelyrdl a birésag korabban ugyanazon vonatkozasban (tehat nem pusztan altalanossagban,
hanem egyediesitve) mar nyujtott tajékoztatast, ideértve azt az esetet is, amikor a fél a
tajékoztatast vagy felhivast figyelmen kiviil hagyta. Mell6zheté az anyagi pervezetés
részeként szolgalo tajékoztatds azokban az esetekben is, amikor a jogi képviseldvel eljard fél
ellenfele mar egyértelmiien ramutatott egy nyilatkozat hidnyos, homéalyos vagy ellentmondo
voltara, vagyis a kérdéses hianyossag ismert. A professziondlis perrendben a jogi képvisel6tol
elvarhatd, hogy ilyen helyzetben megfeleléen reagaljon és a birdsag felhivasara — kiilon
tajékoztatas nélkiil — nyilatkozatat pontositsa vagy kiegészitse, tovabbi magyarazattal lassa el
(Nagykommentar az polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez,
szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[99] A jelen esetben dontd jelentdsége annak az eljardsjogi rendelkezésnek volt az
anyagi pervezetéssel kapcsolatban, hogy azt a birdsdgnak szigortan a felek kérelmének,
jogallitasainak, illetve az érvényesiteni kivant jog korlatain beliil van modja gyakorolni. Erre
nézve helytallo idézeteket kozolt az alperes fellebbezési ellenkérelmében a kialakult birdi
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gyakorlatbdl és a vonatkozo kommentar megallapitasokkal is egyetért az itéltabla. A birdsag
anyagi pervezetéssel kapcsolatos tevékenysége nem terjedhet ki elé nem terjesztett igényekrol
valo tajékoztatasra. Uj jogra mutat6 tények perbe vezetése ilyen médon nem lehetséges, mivel
ez mar a jogi tanacsadas szintjét émé el. A jogi képviselovel eljaré fél ilyen szintii
tdjékoztatast semmiképpen sem varhat el a birdsagtol, figyelemmel a fegyveregyenldség
elvére is, mivel adott esetben ez illetéktelen elonyhdz juttathatnd a felperest a masik féllel
szemben.

[100] A felperes az eljards kezdetén szabadon donthet arrdl, hogy kivel szemben,
milyen tartalommal €s milyen jogi alapon kivdn a perben igényt érvényesiteni. Az anyagi
pervezetés ezen érvényesiteni kivant joghoz és az annak alapjdul eldéadott tényekhez mérten
valhat sziikségessé, nem terjedhet azonban ki a fél altal nem hivatkozott, ezeken kiviil allo
koriilmények kutatasara, esetleges jogi lehetdségek felvetésére, elemzésére (Nagykommentar
az polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez Pp. 237. §-hoz flizott
magyarazat 8. pont, szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[101] Az anyagi pervezetés korlataival kapcsolatban kifejtett alapvetéseken tul
kifejezetten a jelen esetre nézve az itélétabla hangsulyozza, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmének eldterjesztése folytan mar a per legelso, a perfelvételt elokészitd szakaszaban
felvetddott az érvényesiteni kivant szamlakovetelések esedékessé valasat megeldzo
szerzOdés-megsziinésre torténd hivatkozas. Ez felvetette a lehetOséget, ha a birésag ennek
helyt ad, Gigy szerzddési jogalap hianyaban sor keriilhet a kereset elutasitdsara. Mindezekre
tekintettel a jogi képvisel6tdl elvarhatd professzionalis pervitel keretében ilyen esetben az a
célszerli eljards, hogy még a perfelvételi szakban kiegészitse eshetdleges, masodlagos,
szerzddésen kiviili jogcimmel (jogcimekkel) a kereset jogalapjara vonatkozo6 jogallitasat. Ez
esetben a birdsdg alkalmazhatja a Pp. 341. § (3) bekezdés azon szabalyat is, hogy az
elsddleges jogcim fennalltdnak hidnya esetén, csupan erre nézve hoz elutasitd részitéletet, de
ekkor még fennmarad a masodlagos jogcimeken tdmasztott kovetelés ugyanezen perben
torténd elbiralasanak sziikségessége. Ilyen felperesi keresetkiterjesztés hianydban a birdsag
kizarolag a perbeli szerz6désen alapuld jogcimhez volt kotve, vagyis a felperes altal megjelolt
egyetlen jogcim alapjan biralhatta el a keresetet. E jogalap fennalltanak hidnyat — ugyan eltéro
jogi indokoléssal — de helyes jogkovetkeztetéssel allapitotta meg.

[102] Az itélotabla a tanubizonyitas mell6zésével kapcsolatban sem talalt eljarasi
szabalysértést, tekintettel arra, hogy a tényallas sziikséges mértékli kiegészitése az okirati
bizonyitékok alapjan lehetséges volt. Ehhez sem a szerzddés értelmezése, sem a felek kozotti
jogviszony lefolyasanak feltardsa érdekében tanubizonyitdsra nem volt sziikség, annak
mell6zése a Pp. 276. § (5) bekezdés alapjan helytalloan tortént az els6foku birosag részérdl. E
tekintetben sem all fenn tehat a Pp. 381. § alkalmazasat indokol6 eljarasi szabalysértés.

[103] Az itélotabla az elsOfoku birosagtol eltérd jogi levezetése a szerzddés
megsziinésének okdra ¢és idOpontjara nézve, nem érinti a 2017. oktdber 17-1 idépontot
megeldzden esedékessé valt szamlakban rogzitett kovetelések eléviilésével kapcsolatos helyes
elséfoku birdi allaspontot. Az elséfoku itélet [98] bekezdésében felsorolt 7 db szédmlan
rogzitett kovetelés, Osszesen 8 339 279 forint 0sszegben elsddlegesen eléviilés okan keriilt
elutasitasra, tekintve, hogy bir6i uton mar nem érvényesithetd koveteléseket testesitettek meg
e szamlak. Ez fiiggetlen attol, hogy a kdvetelések a szerz6désbol vagy azon kiviili jogalapbol
szarmaztathatok. A felperesi fellebbezés jogi érvelésével ellentétben az emlitett szamlakon
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rogzitett részkovetelések eléviilése nem a jogviszony lezarasatdl szamitandd, hanem ahogy
arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyes birdi gyakorlatként utalt, a részszamlan
alapulo kovetelések esetén az esedékesség iddpontjat az egyes szamldkon rogzitett
esedékességi idoponttol kell szamitani, tehat részszamlanként kiilon-kiilon kell az eléviilési
1d6 elteltét vizsgalni. Ez all 6sszhangban a Ptk. 6:22. § (2) bekezdés rendelkezésével, mely
szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A szamlak kilon-
kiilon, egyedileg esedékessé¢ valo koveteléseket testesitenek meg, a rajtuk feltiintetett
teljesitési hataridok eltelte az adott szamlan szerepld kovetelést lejartta teszi, és ez az
esedékesség — egyuttal az eléviilés — kezdd idépontja (hasonldan: Kuria EBD2018.M.31
szamu elvi dontés).

[104] A peres felek szerzédéses jogviszonya a 2013. évi V. tv. (Ptk.) hatalya alé esik,
igy nem tekinthetok eléviilést megszakité koriilménynek a késdbbiekben kozolt felperesi
irasbeli felszolitasok, az eléviilést csak a 2022. oktober 17-1 perinditas szakitotta meg [Ptk.
6:25. § (1) bekezdés c) pont]. Ezen idéponttdl visszaszamitott 5 éves idén tal, vagyis 2017.
oktober 17-ét megel6zden mar esedékessé valt kovetelések — fiiggetleniil azok jogalapjatol —
birdsagi eljarasban mar nem érvényesithetok [Ptk. 6:23. § (1) bekezdés].

[105] Az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes rendelkezést tartalmazo
itéletét a jogi indokolas kiigazitasa mellett a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal
helybenhagyta.

[106] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a jogi képviselovel eljart, irasbeli ellenkérelmet elOterjesztd alperes masodfoku eljarasi
koltségeinek megtéritésére, melynek Osszegét az ligyvédi munkadij felszamités
alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontjai, valamint (5)
bekezdés alapjan éallapitotta meg, alkalmazva emellett a (6) bekezdés mérséklési szabalyait is,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban targyalds tartdsara nem keriilt sor. A
mérséklés kisebb mértékét az teszi indokoltta, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelme
minden fellebbezési hivatkozasra kiterjedt, és tilnyomoérészt helytalld megallapitasokat, jogi
allaspontokat tiikroz elsdsorban az eléviilési és az eljarasjogi kérdéseket illeten.

Szeged, 2023. november 30.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras
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