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kelt 101.K.701.030/2022/8. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 2023. februar 24. napjan kelt 101.K.701.030/2022/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 4.114.175 (azaz
négymillio-egyszaztizennégyezer-egyszazhetvenot) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 3.500.000 (azaz
harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag
altal kozzétett illetékbevételi szamlara.

A fizetendo illeték az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foku adohatésag) 2015. januar - 2016. december kozotti (I. vizsgalati
1d6szak) és onallo eljaras keretében 2017. januar - oktdber kozotti idoszakra (I1. vizsgalati
id6szak) altalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: afa) adonemben a felperesnél bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett.

[2] A felperesi tarsasdg bejelentett 6 tevékenysége hiradastechnikai berendezések
gyartasa volt, emellett mlianyag froccsontéssel, alkatrészfestéssel, miiszaki mérések, tesztek
elvégzésével, szerszamtervezéssel foglalkozott. Az elektronikai ipar szdmos ipardga mellett
tobb autdipari vallalat beszallitoja volt.

[3] Az adbhatosag a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott adora mindkét vizsgalati
iddszakban tobb fiktiv szamlazasi lancolatot tart fel megallapitva, hogy a felperes alapvetden
muianyagfroccsontd szerszamok tervezésérdl €s szerszamalkatrészek fémmegmunkaldsarol
fogadott be szamlakat, az 1. vizsgalati id6szakban négy tarsasagtol (az Kft.1, az GmbH.1, a
GmbH.2 ¢és az GmbH.3), a II. vizsgalati idészakban egy alvallalkoz6tél (GmbH.3), (a
tovabbiakban: beszallitok) melyek afa tartalméat levonasba helyezte.

[4] Az 1. vizsgalati idészakban a revizidé harom szamldzasi lancolatot tart fel:

1. A Kft.2 autdipari milanyagalkatrészek sorozatgyartasahoz sziikséges szerszamokat
tervezett ¢és gyartott a felperesnek, azonban a komplett szerszdmok nem keriiltek
kiszamlazasra csak azok egy része, a le nem szamlazott részr6l az Kft.1, az GmbH.1, a
GmbH.2 és az GmbH.3 allitott ki szamlakat felperesnek, melyek utdn a revizio a felperes
addlevonasi jogat megtagadta arra hivatkozassal, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlan
szerepld felek kozott, hanem felperes és Kft.2 kozott jott [étre. Addeldny mindkét tarsasagnal
keletkezett, a teljesités kiszamladzasanak hidnyaban a Kft.2-nél az eltitkolt arbevétel okan, a
felperesnél pedig a fiktiv szamldk 4fa tartalmanak levondsaval a fizetendd ado
csokkentésével. A revizid az tigyletekben a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak
az 4ltalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL térvény 120. § a) pontja értelmezésérol
kiadott 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. esetét, a
felperes aktiv szerepét allapitotta meg.
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2. A Kft.2 szerszamtervezésrdl, szerszamalkatrész fémmegmunkalasarol szolo szamlakat
fogadott be a felperestdl, mely munkak teljesitéshez beszallitokat (Kft.1, GmbH.1, GmbH.2,
GmbH.3) vont be, e cégek a munkdkat tovabbi alvallalkozoknak adtak tovabb. A revizid
szerint az addelkeriilési szandékkal mikodtetett szamlazasi lanc végén az afa-t nem vallottak
be és nem fizették meg, valos teljesitések csak a Kft.2 és vevdi kozott torténtek, igy a felperes
nem jogosult a beszallitoktol befogadott szamlak afa tartalmanak levonasara gazdasagi
esemény hidnyaban, amely a KMK vélemény 1. esete.

3. A felperes maga is gyartott kisebb szerszamokat, melyekhez valds
alapanyagbeszerzések kapcsolddtak, azonban valds beszallitoi teljesités a revizio szerint nem,
igy a felperes és a beszallitok (Kft.1, GmbH.1, GmbH.2, GmbH.3) kozotti gazdasagi esemény
hidnyaban a felperes afa levonasi jogat a kiallitott szdmldk alapjan megtagadta, a KMK
vélemény 1. esete szerint.

[5] Az 1. vizsgalati idészakra vonatkozé megéllapitasok alapjaul az elséfoku addhatdsag
figyelembe vette a Kft.2-nél, a Kft.3-nél, a Kft.4-n¢l, a Kft.5-nél, a Kft.6-nél, az GmbH.1
névvaltoztatasa utan: GmbH.2 tarsasagnal végzett kapcsolodo vizsgalatok eredményét, az
osztrak adohivatal adatszolgaltatasat, a felperes altal atadott, a beszallitoktol (az Kft.1, az
GmbH.1, a GmbH.2, a GmbH.3) befogadott szamlakhoz kapcsolodé dokumentumokat
(szerzOdések, meghatalmazasok, arajanlatkérések, megrendelések, arajanlatok, megrendelés
visszaigazolasok, atadas-atvételi jegyzOkonyvek, atvételi elismervények, szamlak,
teljesitésigazolasok, tervek), a felperes tligyvezetdje (R.N.), valamint B.J. (GmbH.2 késobb
GmbH.3 vezetdje) nyilatkozatait, Sz.K. (miszaki vezetd), R.A. (mindségi, miszaki,
biztonsagi ellendr), S.Gy., Sz.Z. (alkalmazottak) nyilatkozatait, irasbeli nyilatkozatra
szolitotta fel az GmbH.1 vizsgalt id6szaki ligyvezetdjét: L.T.Cs., a Zr.1 beszerzési vezetdjét:
L.Z.t, tanuként hallgatta meg N.Z.t (Kft.1 vizsgalt id6szaki ligyvezetdjét), vizsgalta a szamlak
ellenértékének pénziigyi kiegyenlitését, a pénz Utjat, feltarta a személyi Osszefonddéasokat
(N.Z., M.T., RN, B.R., B.J. és G.N. tekintetében), informacio-technologiai (a tovabbiakban:
IT) adatmentés keretében nyert informacidkat a felperesnél és konzorciumi partnerénél: a
Kft.2-nél, melynek soran arajanlatok, valos teljesitést igazold bizonylatok, lizleti levelezések
€s a tarsasag altal hasznalt szdmlazdprogram adatbazisa is mentésre keriilt, a felperessel
kapcsolatos  dokumentaciok  (arajanlatok, megrendelések, visszaigazolasok, CREO
programmal késziilt tervek) mellett. A felperesnél az IT adatmentés alapjan vizsgalta S.Gy.,
Sz.Z. iizleti levelezését.

[6] A 1I. vizsgélati idészakban az adohatdsag négy szamldzasi lancolatot tart fel:

1. A Zr.1 megbizasdbdl a Zrt.2 egy szélvédotipus beszallitdsat végezte. A szélvédd
részeként egy milanyag kameratartd vaz froccsontését kellett elvégezni, ami a froccsontd
szerszam elkészitését is magaba foglalta, mellyel a Zrt.2 a felperest bizta meg. A felperes a
GmbH.3-t vonta be a szamlazasba, mely tarsasag tovabbi be nem azonositott alvallalkozokra
hivatkozott. A revizié megallapitotta, hogy ténylegesen a Kft.2 végezte el a GmbH.3 helyett a
gazdasagi tevékenységet a felperesnek, azonban szamlat nem bocsatott ki, helyette a GmbH.3
allitotta ki a szdmlakat, melynek afa levonasat az adohatosag megtagadta, mivel a gazdasagi
esemény nem a szdmlan szerepld felek kozott, hanem a felperes és a Kft.2 kozott jott 1étre, a
KMK vélemény 2. esete, a felperes aktiv szerepének megéllapitasa mellett.

2. A Kft.7 a Bentley motor részére szallitott kiillonb6zé gépjarmiivekbe beszerelendd
muanyag elemeket. Az elemek gyartasdhoz sziikséges froccsontdszerszamok elkészitéséhez
felperes a Kft.2-t bizta meg, mely a szerszdmozasi munkak egy részét, egyes szerszamrészek
megmunkalasat a felperesre bizta. A felperes e tevékenységrél szamlakat fogadott be a
GmbH.3-t6l, mely tarsasag be nem azonosithat6é alvallalkozokat bizott meg. A szamlazasi
lanc végén az afa-t nem vallottak be, nem fizették meg. A revizio a felperesnél és a Kft.2-nél
lefolytatott IT adatmentés adataival aldtdmasztottan megallapitotta, hogy alvallalkozok nem
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voltak, a feladatokat a Kft.2 maga végezte el. Valds teljesités csak a Kft.2 és a vevdje kozott
tortént, igy a felperes gazdasigi esemény hidnydban nem jogosult az alvallalkozoktol
befogadott szamlak afa tartalméanak a levonéasara, amely a KMK vélemény 1. esete.

3. A felperes maga is képes volt kisebb szerszdmok gyartasara, amikor vevoi (Kft.8, Kft.9)
a milanyag alkatrészek gyartasat rabiztdk, ehhez valos alapanyag beszerzések kapcsolodtak,
azonban a GmbH.3 részérdl valds alvallalkozoi teljesités a revizid szerint nem, igy gazdasagi
esemény hidnyaban a felperes afa levonasi jogat a (BT 170010-170014, BT170017,
BT170023-170024, BT170026) kiallitott szamlak alapjan megtagadta, a KMK vélemény 1.
esete valdsult meg.

4. A felperes a Kft.10 részére két projektben froccsontéshez sziikséges szerszamok
tervezését végezte, amihez a GmbH.3-t bizta meg a feladatok ellatdsaval. Az ad6hatosag az
alvallalkoz6tol befogadott (BT170028-170029. szamu) szamlakhoz kapcsolodd addlevonasi
jogot gazdasagi esemény hidnyadban megtagadta, ez is a KMK vélemény 1. esete.

[7] A 1II. vizsgélati idészakra vonatkozé megallapitasait a revizid részben az 1. vizsgalat
soran feltart adatokra alapitotta, kiemelte, hogy a GmbH.3 szamlazdsa a II. vizsgalati
idészakban is folytatodott, a korabbi projektek ebben az iddszakban zarultak le, ezért értékelte
indokoltnak a II. vizsgalat lefolytatasat. Az ligyletben érintett szereplok mindkét vizsgalatnal
egyezOséget mutattak, valtozatlanul N.Z. jart el az GmbH.1, a GmbH.2, a GmbH.3 nevében.
Megallapitotta a felperesi ligyvezetd kelld gondossaganak hianyat. Emellett a GmbH.3-nél, a
Kft.7-nél, a Kft.4.-nél, a Kft.9.1-nél kapcsolodo vizsgalatot végzett, vizsgalta a felperes altal
atadott iratokat (4rajanlat, megrendelés, megrendelés visszaigazolas, szallitolevelek,
szamlak).

[8] Mindként vizsgalati idészakra bemutatta, hogy a felperes fel¢ szamlat kiallitd, a
lancolatban résztvevd tarsasagok nem miitkddtek egylitt az adohatdsaggal, iratanyagot nem
adtak at, kényszertorlés alatt all6 vagy mar tordlt cégek voltak, a kidllitott szamlakon
feltiintetett afa-t nem vallottak be, a gazdasagi esemény lebonyolitdsdhoz sziikséges személyi,
targyi feltételekkel nem rendelkeztek. A beszallitd cégek esetében az iigyletek azonos
személyhez (N.Z.), azonos helyszinhez (Kaposvar), azonos konyvel6hoz (M.T.) és a kiilfoldi
tarsasagoknal azonos személyhez (B.J.) voltak kothetok.

[9] Az addhatosag elemezte a gazdasagi események igazoldsara atadott bizonylatokat,
mellyel a gazdasagi folyamatok latszolag dokumentaltak voltak, azonban nagy szamban
iizletileg szokasos informaécidt, pl.: ISO mindsitést nem tartalmaztak, tobb hidnyossagban
szenvedtek, hiteltelenek voltak. A revizid vizsgalta a szamlak megfizetését, a pénz utjat, az
egyes vallalkozasok és képviseloik kozotti kapcsolatrendszert, személyi Osszefonddasokat,
megallapitva, hogy nem voltak fliggetlen felek, kozottiik az 6sszejatszas lehetdsége adott volt.

[10] Elemezte az IT adatmentés keretében nyert adatokat (megnevezve a valos teljesitd
személyét), az ligyvezetdk nyilatkozatait, az GmbH.1, a GmbH.2, a Kft.11, Kft.2, a Kft4., a
Kft.5, és a Kft.9.1.1 vizsgalati, ellendrzési adatait.

[11] Az els6foku adohatésag az 1. vizsgalat eredményeként 4324350112 iktatészamu
hatérozatdval a felperes terhére 109.167.000 Ft adohidnynak mindsiild adokiilonbdzetet
allapitott meg, az adohidny utdn 218.334.000 Ft (200 %-o0s) adobirsag, és 4.405.000 Ft
késedelmi potlék eldirdsarol rendelkezett.

[12] A II. vizsgélat alapjan hozott 4314660946 iktatoszaml hatirozatdban a felperes
terhére 23.926.000 Ft adéhianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan
47.852.000 Ft (200 %-o0s) adobirsagot és 644.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2234942232 iktatdszdmu hatarozataval a
4324350112, valamint a 2234457082 iktatoszamu hatarozataval a 4314660946 iktatoszamu
hatarozatot helybenhagyta.
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[14] Dontéseit az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL toérvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére,
120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, 147. § (1)-(2) bekezdéseire, a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1)-(2)
bekezdéseire, 166. § (1)-(2) bekezdéseire, 167. § (1)-(2) bekezdéseire, az addzas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1)
bekezdésére, 6/A. § (1) bekezdés b) pontjara, a 6/C. § (3)-(4) bekezdéseire, 170. § (1)-(2)
bekezdéseire és a 171. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.

[15] A felperes keresettel tamadta mindkét hatarozatot, a 2234942232 iktatdoszamu
hatarozattal szemben a szervezeti valtozasokat kovetden a Pécsi Torvényszéken (a
tovabbiakban: els6foku birdsag) 101.K.700.110/2020. szamon, mig a 2234457082
iktatdszamu hatarozattal szemben 101.K.700.176/2020. szamon indult peres eljards. Az
elséfoku birdsag 2020. aprilis 23. napjan kelt 101.K.700.176/2023/3. szamu végzésével a pert
a 101.K.700.110/2020. szamu eljarashoz egyesitette, majd 2022. januar 14-én kelt
101.K.700.110/2020/49. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Kfv.VI.35.156/2022/8. szamu
2022. oktober 6. napjan kelt végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
az elsofoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara ¢és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta az ligy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés miatt, mivel megsértette a felperes targyaldshoz
fiz6d6 jogat, nem biztositott a mulasztds poétlasara térvényes lehetdséget. A megismételt
eljarasra eldirta a felperes tisztességes eljarashoz és targyalashoz vald joga biztositasat.

A kereseti kérelem, alperes védirata

[17] A megismételt eljarasban a felperes végsé formaban fenntartott, mindkét vizsgalati
idészakra vonatkozo keresetében kérte az alperes hatarozatainak elsddlegesen az els6foku
hatarozatokra is kiterjed6 megvaltoztatasat, a megéllapitott adokiilonbozet, adobirsag és
késedelmi potlék torlését, masodlagosan az els6foku hatarozatokra is kiterjedd
megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatosag 0 eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozassal. Allaspontja szerint a
masodfoktl hatarozatok ténybelileg és jogilag megalapozatlanok, jogszabalysértoek, az
els6foktl hatdrozatok alaki hibaban szenvednek, semmisek. Hangsulyozta, alakilag és
tartalmilag hiteles szamlakkal rendelkezett, amelyek alapjan afa levonasi jogat gyakorolhatta.

[18] Az I. vizsgalati id0szakra vonatkozo keresetlevele III. pontjdban (1. szamu tablazat)
részletesen ismertette a fellebbezésben foglaltakat, az azok elbiralasaval kapcsolatos alperesi
dontést, sérelmezve az alperes bizonyiték értékelését, az daltala becsatolt bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasat, a kért bizonyitas lefolytatdsdnak elmaradasat, az elektronikus
bizonyitékok manipulalasat. Kifejtette a szakiranyt szakmai kérdésekben a szakértd
igénybevételével, a revizorok kizarasaval, az ellendrzés akadalyozasanak megallapitasaval, az
IT adatmentési eljaras és az igy beszerzett bizonyitékok szabdlytalansagéaval kapcsolatos
allaspontjat. Vitatta az adobirsdg emelt 0sszegii kiszabésat.

[19] 1. szamu tablazat

Keresetlevél pontjai Hivatkozas Jogszabalyi utalas
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a hatdrozat indokolasanak
hibgjara (bizonyitékok és a .
3.5.,3.6 melljc'izétt ( byizonyitékok Ket. 72. § (1) bekezdés
felsorolasanak hianyara)
a fellebbezésben eldadott
érvek részletes
indokoldsédnak elmaradasara
(az  els6foka  hatarozatra
visszautaldssal), illet6leg
azok nem megfeleld
értékelésére (revizor
kizérasa, jegyzokonyv
hangfelvétele, szakértd
hidnya (3.7,
egylittmiikodési
kotelezettség megsértése
37-3.19 (3.9.), GmbH.1-val | Ket. 72. §
' T kapcsolatos megallapitasok | régi Art. 95. § (4) bekezdés
(3.10-3.11.), IT adatmentés
jogszerltlensége, az 1j
eljarasi szabalyok
jogszerltlen alkalmazasa
(3.12.), az iratanyag
hitelessége,  hiteltelensége
(3.13.), a benyujtott, de nem
értékelt €s nem teljestett
bizonyitasi inditvanyok
(3.14., 3.17., 3.18., 3.19.),
észszerlien elvarhato
intézkedések, objektiv
koriilmények  feltdrasanak
hidnyara (3.16.)
Ket. 72. §, Art. 170. § (1)
390 az adobirsag jogalapjara, | bekezdés
o 0sszegszerliségere 3006/2018. NAV utmutato,
Kfv.35.036/2018/10.

[20] A keresetlevél IV.4.1. pontjaban eljarasi jogszabalysértésekre (régi Art. 1. § (2)-(3)
bekezdéseinek, 2. § (3) bekezdésének, 48. § (2) bekezdésének, 85. §-nak, 95. § (3)-(5)
bekezdéseinek, 97. § (4)-(6) bekezdéseinek, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 6. § (1)
bekezdésének, 51. § (1), (7) bekezdéseinek, 58. § (1) bekezdésének, 72. § (1) bekezdés ea),
eb), ec), j) pontjainak megsértésére utalt.

[21] A 4.2. pontban anyagi jogi jogszabalysértésként az Afa. tv. 9. § (1) bekezdésére, 13.
§ (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdésére, Sztv. 15.
§ (3) bekezdésére, 165. § (1)-(2) bekezdéseire, 166. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott.

[22] Allaspontja szerint az alperes és az elséfokii adohatosag:

- az eljarasra vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyokat, alapelveket nem tartotta be,
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- megalapozatlanul vonta el adolevonasi jogat és szabott ki elviselhetetlen 6sszegili birsagot,
- az altala felhasznalt bizonyitékok beszerzésének helye, modja, ideje nem derithetd ki,

- jogszertitlen IT adatmentésre alapozta megallapitdsait, manipuldlva az elektronikusan
lementett bizonyitékokat,

- nem vette figyelembe a kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt, miiszaki és informatikai
kérdésekben  kiilonds  szakértelmet igénylé szakértéi  véleményeket, kiegészitd
szakvéleményeket,

- jogszertitleniil titkositotta az adohatosag szamara kedvezdtlen kiegészitd szakvéleményeket
¢és e-mail lizeneteket adotitokra hivatkozassal,

- nem értékelte, illetdleg iratellenesen értékelte a beszerzett tantivallomasokat,
- formailag sem tett eleget a fellebbezésében eldadottak érdemi kivizsgalasanak.

[23] Kérte a Kft.2 kapcsolodd vizsgélata sordn késziilt miiszaki-informatikai szakértoi
szakvélemények, titkositott kiegészitd szakvélemények beszerzését, sziikség szerint miiszaki
szakértd kirendelését, kozjegyzd altal nemperes eljardsban kirendelt miiszaki szakért6i
véleményt csatolt a revizori szakismeret hianydnak aldtdmasztasara. Inditvanyozta R.N.
személyes meghallgatasat, B.Zs., G.R., H.L., J.A., N.Z., M.T. tanuk kihallgatasat, a szakértok
személyes meghallgatasat, csatolta a 2018. marciusi hangfelvételt tartalmazo pendrive-ot, €s
annak a leiratat, rend6rségi iratokat.

[24] A 1I. vizsgalati idészakra vonatkozo keresetlevele I11. pontjaban (2. szamu tablazat)
részletesen ismertette a fellebbezésben foglaltakat, az azok elbiralasaval kapcsolatos alperesi
dontést, sérelmezve az alperes bizonyiték értékelését, az altala becsatolt bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasat, a kért bizonyitds lefolytatasanak elmaradasat, az elektronikus
bizonyitékok manipulalasat. Kifejtette a szakirdnyu szakmai kérdésekben a szakértd
igénybevételével, a revizorok kizarasaval, az ellendrzés akadalyozasanak megéallapitasaval, az
IT adatmentési eljards €s az igy beszerzett bizonyitékok szabalytalansagaval kapcsolatos
allaspontjat. Vitatta az adobirsag emelt 6sszegl kiszabasat.

[25] 2. szamu tablazat

Keresetlevél pontjai Hivatkozas Jogszabalyi utalas

Sérelmezte, az 1. vizsgalati
iddszakra a megallapitasokat
alatamaszto bizonyitékok
felhasznalasa anélkiil
tortént, hogy az az iratanyag | Kfv.V.35.267/2017/6.
részét képezte volna, utalt a
bizonyitas és a
bizonyitékok okszerii
értekelésének elmaradasara.

Kiadmanyozasi hibara,

4.4. .7
semmisségi okra

Ket. 92. § (1) bekezdés

Az indokolasi koztelezettség
megsértésére,  fellebbezési
4.5. hivatkozasok Ket. 72. § (1) bekezdés
4.6. elbiralatlansagara, tényallas | Ket. 4. § (1) bekezdés
4.7-4.109. hidnyara, tisztességes | régi Art.138. §
igyintézéshez  valdé  jog
sérelmére (nem ismerhetd
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meg a bizonyitékok
beszerzésének maodja (4.73.),

a revizor kizarasara,
szakértelem hianyara
(4.75.), ellendrzés

akadalyozédsara (4.76.), IT
adatmentés

jogszertitlenségére,
bizonyitékok manipulalasara,
iratellenességére (4.78-
4.79., 4.97-4.98.),
tantvallomasok,
nyilatkozatok értékelésének
hidanyara (4.80-4.83.),
GmbH.1 szamlainak
hitelességére (4.84.),
szamlazasi lancolat
feliilvizsgalatara (4.85.),
kellé koriiltekintés
vizsgalata, objektiv
koriilmények  feltarasanak
elmaradasara (4.86.),
GmbH.3 vizsgalata nem
teljeskorii, a javara szolgald
koriilmények  feltarasanak

elmaradasara (4.89-4.90.), a
szerszamkészitéssel,
tervezéssel kapcsolatos
megallapitasok
ellentmondasaira (4.91-
4.94.), a tartalék alkatrészek
tekintetében az  adohatdsag
iratellenes  megallapitasara
(4.95.), az egyiittmiikodést
alatamasztd kortilményekre
(4.106.,4.109.)

4.110.

Az adobirsag jogalapjara,

Ket. 72. §
régi Art.170. §

0sszegszerlisegére 3006/2018. NAV atmutato,
K1v.35.036/2018/10.
[26] A felperes az 1. vizsgélati idszakra vonatkozd keresetlevelének indokoldséaval

egyezden ([19]-[20] pontok) fejtette ki jogi érveit €s terjesztette eld bizonyitasi inditvanyat.

[27] A megismételt eljarasban jogszabalysértésként utalt:

-a Kp. 43. § (1) bekezdésére, 57. § (1)-(2) bekezdéseire, 71. §-ra, 78. § (3) bekezdésére, 85. §
(5) bekezdésére, az anyagi pervezetés hianyara,

- az adohat6sag altal alkalmazott eljarasi jogszabalyok megsértésére,

- a Kp. 85. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) bekezdésére a kereseti kérelemhez kotottség szabalyainak

megtartasara,
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-aKp. 79. § (1) bekezdésére, a KMK véleményben kifejtett tisztességes eljaras részét képezd
fegyveregyenldség elvének megsértésére,

- a Kuria altal elrendelt 0j eljaras lefolytatasat a perelokészitdé szaktol, a megismételt elsd
targyalastol kérte.

[28] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint hatarozatai
megfelelnek a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti eldirasoknak, a jogorvoslati eljarasra iranyado
szabalyokat megtartotta, tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem volt indokolt, semmisségi ok
nem allt fenn.

[29] A revizorokkal szemben el6terjesztett kizarasi inditvanyt az elséfokt adohatosag
vezetdje elbiralta, nem értékelte alaposnak. Hangsulyozta, nem vett igénybe ,kiilsé”
szakértdt, mivel szakkérdésben nem kellett dontenie, az 4fa levonast, az igénybe vett szamlak
hitelességét vizsgalta. Az adobirsag megallapitasaval és Osszegzésével kapcsolatosan utalt a
Kiria irdnyado itéleteiben foglaltakra (Kfv.1.35.280/2015/6., Kfv.1.35.646/2016/6.).

[30 Kifejtette, a formailag megfeleld szdmla alapvetd tartalmi hianyossdga miatt nem
jogosit adolevonasra a felek kozotti gazdasagi esemény hianya, az adéelkeriild magatartasban
valo aktiv részvétel esetén. Az IT adatmentés 6nallo ellenérzés keretében 2018. janudr 1. utdn
keriilt lefolytatasra, mely eljarasban nem lehetett alkalmazni a korabbi eljarasi szabalyokat.

A jogerdos itélet

[31] Az els6foku birdsag - a megismételt eljardsban hozott - jogerds itéletével mindkét
vizsgalati id6szakra vonatkozo keresetet elutasitotta.

[32] Indokolasdban vizsgélati idészakonként ismertette a megallapitott tényallast, a
masodfokil hatarozatokat, a kereseti kérelmeket, az alperes védiratat. Jogi indokoladsa
tartalmazza az alkalmazott jogszabalyokat (régi Art. 1. § (2)-(3), (3a) bekezdések, 48. § (2)
bekezdés, 85. §, 95. § (3)-(5) bekezdések, 97. § (4) bekezdés, Ket. 4. § (1) bekezdés, 6. § (1)
bekezdés, 51. §, 58. § (1) bekezdés, 72. § (1) bekezdés, az Afa tv. 119. § (1) bekezdés, 120. §,
Sztv.15. § (3) bekezdés, 165. § (1)-(2) bekezdések, 166. § (1)-(2) bekezdések) - [426]-[452]
itéleti bekezdések.

[33] Megallapitotta, hogy felperes a két vizsgalt iddszakban négy tarsasagtol fogadott be
szamlékat, az 1. vizsgalati idészakban mind a négy, a II. vizsgalati id0szakban csak egy
tarsasdg: a GmbH.3 szamldzott a részére [453]. Rogzitette, hogy az 1. és II. vizsgalati
id6szakra egyarant vonatkoz6 korilményeket (teljesités, elfogultsag, IT adatmentés,
kiadmanyozas) egyiittesen értékelte [454].

[34] Kiilon-kiilon vizsgalta a szamlazasi lancban résztvevd tarsasagokat. Az Kft.1-vel
kapcsolatban megallapitotta: tigyvezetdje N.Z., konyveléje M.T. volt, semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett [458]. Az GmbH.1 ligyvezetdje L.T.Cs.1 volt, helyette N.Z. jart el
meghatalmazassal, a konyveld szintén M.T. volt, gazdasagi tevékenységet nem végzett, afa-t
nem vallott [459]. A GmbH.2 az GmbH.l jogutddja, egyetlen tagja, ligyvezetdje B.J.,
kapcsolattarto N.Z. volt, afa-t nem vallott, semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végzett
[460]. A GmbH.3 iigyvezetdje B.J., meghatalmazottja N.Z., konyveldje M.T., az osztrak
adohatosag 2018-ban a nyilvantartasbol tordlte, semmilyen gazdasagi tevékenységet nem
végzett [461].

[35] Rogzitette, hogy az adohatdésagi eljarasban és a kozigazgatasi perben ellentmondo
nyilatkozatok sziilettek, ismertette R.N. (felperesi ligyvezetd), N.Z. nyilatkozatat, M.T. perben
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felvett tantivallomasat. Vizsgalta a személyi Osszefonddasokat, a pénz Utjat, megallapitva,
hogy az Kft.1 esetében a pénz eltlint, a cég kényszertorlése miatt az adohatosdg banki
megkeresést nem tudott kiadni, mig az osztrak cégektdl a pénz visszakeriilt a Kft.12, illetve a
Kft.13 bankszadmlajara, ahol azonban nyoma veszett.

[36] A perbeli bizonyitékok, illetdleg a kozigazgatasi eljarasban felvett nyilatkozatok,
bizonyitékok, a feltart ellentmonddsok alapjan a gazdasagi események teljesitésérdl az
adohatosaggal egyezden megallapitotta, hogy a felperessel kapcsolatban allo cégek a szamlak
szerinti tartalommal nem teljesitettek, nem bizonyitott, hogy a gazdasagi tevékenységet azok
alvallalkoz61 végezték volna, a befogadott szamlak valamennyi feltart lancolatban
hiteltelenek [496]. A gazdasdgi esemény hidnyat tdmasztja ald az alvéllalkoz6 tarsasagok
kapacitas hidnya, a pénz utja, a pénziigyi teljesités vizsgalata.

[37] Hangsulyozta a befogadott szamlak hitelességét a felperesnek kell bizonyitania. Az
eloterjesztett keresetlevelek nem tartalmaznak adatot arra, hogy a tervezést,
fémmegmunkalast kik végezték el, csupan utaltak a gazdasagi események megtorténtére. A
jogiigyletek bizonylatok szerinti megtorténtét sem a megeldzo eljarasban felvett bizonyitékok,
sem a kozigazgatasi perben el0adottak nem tamasztjak ala.

[38] J.A. revizor elfogultsdgaval kapcsolatban rogzitette, hogy a felperesi kizéarasi
inditvanyt az adohatosag elutasitotta. A revizorok miszaki szakértelmének hidnyat, a kiilsé
szakértd jogellenes igénybevételét a kozjegyzd elotti eljarasban kirendelt B.J.1 szakértd
véleményével kivanta a felperes bizonyitani. Erre vonatkozo6an a birdsagi eljarasban tanuként
hallgatta ki J.A.1t. Megallapitotta, hogy a revizoroknak adodjogi szempontbol kellett
mindsiteni az eseményeket, igy felperesnek a revizorok szakmai jartassdgaval, illetve annak
hianyéval kapcsolatos kifogasat az elfogultsaggal egyiitt alaptalannak értékelte, figyelemmel
a felperes altal kezdeményezett biintetd eljards megsziintetésére is.

[39] Az els6foku itélet tartalmazza, hogy az adohatosag - észlelve a rendelkezésre
bocsatott bizonylatok hidnyossagait - felperesnél és a Kft.2-nél IT adatmentést végzett,
tovabba a kapcsolodo vizsgalat egy onallo ellendrzési eljaras, mely 2018-ban kezdddott, igy
arra az j Art., az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban:
Air.) szabalyait kellett alkalmazni. Az IT adatmentéssel kapcsolatban utalt az Air. 103. § (1)-
(2) bekezdéseire, az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol szol6 465/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Adoig.vhr.) 90. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés f) és /) pontjaira.

[40] A szakértd kirendelésére vonatkozoan megallapitotta, a felperes csupan hivatkozott
arra, hogy az IT adatmentés nem felel meg a szakmai szabalyoknak, ezzel kapcsolatban
azonban konkrét jogsértést nem jelolt meg. Ennek ellenére attekintette K.Zs. informatikai
szakértdé véleményét, melyben a szakértd nem az Air, az 0j Art. és az Adoig.vhr. alapjan
vizsgalta az adohatosag eljarasat, adat gyijtését, hanem a biintetOeljarasra vonatkozo
elektronikus adatok lefoglaldsanak szabalyai alapjan. A kdzigazgatasi iratok alatdmasztjak,
felperes a teljes iratanyaghoz nem biztositott hozzaférést, csak azt mentette le az adohatosag,
amihez hozzajarult, az adatmentési eljaras soran késziiltek fajl listdk, azok tartalmazzak a
fajlok nevét ¢és elérési utvonalat. A szakvélemény nem igazolta, hogy a revizio
meghamisitotta volna az adattartalmakat.

[41] Az els6foku hatarozatok kiadmanyozasaval kapcsolatban a jogerds itélet utalt a Kp.
92. § (1) bekezdés a) pontjara, az 1/2019 Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi
hatarozatra, a NAV Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatdsag Igazgatoja altal kiadott
2016/2017/202. szaml szabalyzatra (a tovabbiakban: Szabalyzat). A Szabalyzat 22. pontja
rogziti, hogy az ellendrzési  szakteriilet fOosztalyvezetdi milyen  hatdrozatot
kiadméanyozhatnak, mely a perbeli esetre iranyado, igy a féosztalyvezetd szerepelhetett az I.
vizsgalati idészakra vonatkozo6 hatarozat kiadmanyozo6jaként, mig a II. vizsgélati idoszakra az
osztalyvezetd, illetve a hataskor gyakorldjaként az igazgatd jart el. A Szabalyzat 22/a. és
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28/b. pontja alapjan a II. vizsgalati idOszaki hatdrozatot jogszerlien kiadméanyozhatta az
osztalyvezet6. Kifejtette, a kiadmanyozassal kapcsolatos hiba, hidnyossag eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, semmisséget nem eredményez.

[42] Az els6foku birdsag tételesen vizsgalta az egyes szerzOdéses lancolatokat, illetve az
azokkal kapcsolatos felperesi jogsérelmeket.

[43] Az I. vizsgélati idészakban a beszallitok fémmegmunkalasrol allitottak ki szamlat a
felperesnek. Az 1. szamldzasi lancban az alapanyag a Kft.2-t0l szarmazott, e cég gyartotta a
kész, tesztelésre alkalmas szerszamokat, igy a szerszdm fémmegmunkalasarol befogadott
szamlak fiktivek voltak, a felperest adélevonasi jog nem illeti meg, az ligylethez kapcsolodo,
altala hivatkozott haszonkdlcson szerz0dés nem nyert igazolast [580]-[592].

[44] A 2. szdmlazési lancolatban szerszamtervezésrdl fogadott be a felperes szamlakat.
Ennél a lancolatndl a felperes kimend szamléi is hiteltelenek voltak, mivel nem a felperes
teljesitett, a szerszamokat, a szerszamtervezést, a fémmegmunkalast egyarant a Kft.2 végezte.
A valds gyartasi folyamat az IT adatmentés alapjan volt megallapithato.

[45] A 3. szdmldzasi lancolatnal a szerszamokat a felperes maga készitette, a tényleges
teljesités folyamatat szintén az IT adatmentésbdl nyert adatok tdmasztottak ala, valamint a
felperesi megrendeldknél (Kft.14, Kft.4., Kft.9.1.1) végzett ellendrzés.

[46] A II. vizsgalati id6szak 1. lancolatdban a valos teljesités szerint a Kft.2 készitett
szerszamokat a felperesnek, amit nem, vagy csak részben szamlazott ki. A felperes a ki nem
szamlazott tételek kapcsan fogadott be fiktiv szamlakat a beszallitojatol, a Kft.11-tdl [640].

[47] A 2. szamldzasi lancban a felperes altal szerszamtervezésrdl és fémmegmunkalasrol
befogadott, valamint altala kibocsatott szamlak is hiteltelenek voltak, mivel a szerszamokat a
szerszamtervezést, a fémmegmunkalast is a Kft.2 készitette [641]-[643].

[48] A 3. szamlazasi lancban felperes a Kft.11-t6l fémmegmunkalasrol fogadott be
szamlékat, a gazdasagi események itt sem torténtek meg, az alapanyag mas cégtél: a GmbH3-
tol szarmazott, fémmegmunkalasi tevékenységet a felperesi beszallito nem végzett, a
szerszamokat a felperes készitette, tudott az adokijatszasrol, aktiv résztvevoje volt [644].

[49] A 4. szamlazasi lancban, a felperes fémmegmunkalasrol fogadott be szamlakat a
GmbH.3-tdl, a szerszamokat a felperes készitette, a szamldk a gazdasagi esemény hianyaban
hiteltelenek voltak [645].

[50] Az elsdéfoku birdsag szerint az adohatosag a tényallast kellden feltarta, a bizonyitast a
sziikséges mértékben lefolytatta, indokoldsi kotelezettségének eleget tett, a tényallas
kiegészitésére a felperes altal jelzett korben nem volt sziikség, a Ket. 72. § (1) bekezdése nem
sériilt ([626]). Nem volt ezért jogszeriitlen, hogy az adéhatésag nem nyilatkoztatta ismételten
B.J.t, N.Z.t, M.T.t, L. T.Cs., B.Zs.1ot, és nem szerezte be a felperesi beszallitok adobevallasait.
Ugyszintén indokolatlan lett volna a felperes altal inditvanyozott szakértd kirendelése. Nem
mindsiil érdemi jogszabalysértésnek, hogy a titkositds miatt felperes a teljes iratanyagot nem
kapta meg, mivel azok potlasara a kozigazgatasi perben sor keriilt, a fegyveregyenléség elve
nem sériilt.

[51] Az addbirsag jogalapjaval és Osszegszerliségével kapcsolatban megéllapitotta, hogy
mindkét vizsgalt idészakban felperes a fiktiv szamlédk befogadédsaval tudatos adoelkeriild
magatartast folytatott, mellyel az volt a célja, hogy jogszeriitleniil afa-t igényeljen vissza.
Aktiv résztvevOje volt a lancolatnak, egyértelmiien megvaldsult a régi Art. 170. § (1)
bekezdésében foglalt koriilmény, jogszerlien keriilt sor 200 %-o0s birsag kiszabésara.

[52] Megallapitotta, hogy a felperesi iigyvezetd eljarasat a koriiltekintés teljes hidnya
jellemezte valamennyi jogiigyletnél, nem kért magyarazatot arra, hogy N.Z. miért jar el
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ismeretlen tarsasagok képviseletében, nem tajékozodott lizleti partnereir6l annak ellenére,
hogy tobb szaz millié Ft-os ligyleteket bonyolitott.

[53] Az L. vizsgélati idészakra vonatkozd keresetlevélnek a 3.7-3.20 pontjaiban foglalt
felperesi jogsértésekre a jogerds itélet [607]-[637] bekezdéseiben tételesen reagalt, kifejtve,
hogy azokat miért nem értékelte megallapithatonak.

[54] A 1II. vizsgalati idOszakra vonatkozo keresetlevélben megjelolt jogsértésekkel
kapcsolatban kifejtette, hogy a vizsgalt két idészak kozotti atfedés miatt az 1. vizsgalati
id6szakban tett megallapitasokat valtozatlanul fenntartotta.

[55] A semmisségi okra, a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjara vald felperesi hivatkozast
nem mindsitette alaposnak az 1. vizsgalati idészakra vonatkozdan kifejtettek szerint, a Ket.
72. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal egyiitt.

[56] Nem jelent érdemi jogszabalysértést, hogy alperes a II. vizsgalati idészakra vonatkozo
hatdrozataban 4 alvallalkozot rogzitett, holott csak egy: a GmbH.3 volt érintett. Cafolhatatlan
tény, hogy az egyik alvéllalkoz6 a masikbdl alakult (GmbH.1, GmbH.2), azonban ténylegesen
4 cég szamlazott a felperesnek, adojogi szempontbol 4 tarsasaggal allt kapcsolatban.

[57] Megallapitotta, az alperes teljes feliilvizsgéalatot végzett mindkét vizsgalati
idészakban, az, hogy az adohatosag bizonyiték értékelésével a felperes nem értett egyet, nem
jelenti azt, hogy sériilt a régi Art. 138. §-a.

[58] Az elséfoku birdsag a felperes egyéb allitott jogsértéseivel kapcsolatos dontésének
indokait a jogerds itélet [649]-[672] bekezdéseiben részletesen kifejtette.

[59] A felperes altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat (targyi, okirati bizonyitékok
beszerzése, értékelése, tanik meghallgatasa, szakértd kirendelése, mar rendelkezésre allo
szakvélemények értékelése, a véleményt add szakértOk tantkénti meghallgatisa)
megvizsgalta. A 2018. marcius 1-én N.Z. adohatdsdgi meghallgatasardl engedély nélkiil
késziilt hangfelvételt pendrivon, illetleg arrdl késziilt leiratot a birdsagi eljarasban a felperes
csatolta, (39. szdmon) kérte bizonyitékkénti figyelembevételét. Az els6foku birosag utalt a
Kp. 78. § (3) bekezdésére, a Pp. 269. § (1)-(2) bekezdésére, 265. §, 269. § (4) bekezdésére,
igy annak, mint jogsértd bizonyitasi eszkdznek a figyelembevételét melldzte.

[60] A felperesi ligyvezetdt, M.T.t, J.A. revizort a perben meghallgatta, mell6zte azonban
B.Zs. (Kft.15 iigyvezetdje), G.R., H.L. (Kft.7 ligyvezetdje) tantikénti meghallgatasat, mivel a
felperes altal befogadott szamlak értékelése tekintetében meghallgatasuk indokolatlan volt,
ahogy K.F. igazsagiigyi szakérto kirendelése is.

[61] A felperes az elsé targyalds utdn (2020. szeptember 8-dn) csatolta B.J.1
szakvéleményét, amit a Kp. 78. § (3) bekezdése miatti korlatra tekintettel nem értékelt.

[62] Az adohatésag altal titkositott szakvélemények beszerzésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt az elséfoku birosag foganatositotta, a Kft.2 az engedélyt megadta, az alperes B.M.
¢s K.F. szakvéleményét ¢€s azok kiegészitését csatolta, azok megismerését a felperesnek
biztositotta. A felperes altal hivatkozott tovabbi jogsértést az elséfoku itélet [677]-[717]
bekezdéseiben vizsgilta.

[63] Részletesen ismertette a felperes €s alperes 6sszefoglald nyilatkozataban eléadottakat,
kitérve az anyagi pervezetés hianyara utalo felperesi hivatkozasra is [718]-[772].

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[64] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat, a részérél megjelolt
jogsértéseket az ismétlések elkeriilésével ismerteti.

[65] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsédlegesen - a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - a hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljarasra
utasitdsat, masodlagosan - a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazisaval - a
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatdnak az elséfoka hatarozatra is Kkiterjedd
megsemmisitését és az adohatdsag 0 eljarasra, U hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[66] A Pécsi Torvényszéken mas Osszetételii tanacs kijelolését kérte arra hivatkozassal,
hogy kereseti kérelmei jboli elbirdldsa soran elfogulatlan eljards az elséfoku itéletet
meghozott tanacs tagjaitol nem varhato.

[67] Eljarasi jogsértésként hivatkozott:
a.) A Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelmény megsértésére, mivel a Kuria

Kfv.VI.35.156/2022/8. szamu, 0j eljarast elrendeld dontésében foglaltakat az elséfokt birdsag
nem tartotta be.

Sériilt:

b.) a Kp. 2. §-dban, az Alaptdrvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes birdsagi eljaras
alapelve, melynek részét képezi az anyagi pervezetés korében felallitott torvényi
kotelezettségek megtartasa;

c.) a Kp. 85. § (1) bekezdésében ¢s a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény, a
kereseti kérelem korlatai kozotti feliilvizsgalat, az itéletben foglalt kereseti kérelmek
kimeritésére vonatkozo kotelezettség. Az els6foku itélet rendelkezd része egy kereset
elutasitasat nevesiti, melybdl nem deriil ki, hogy az a benyujtott két kereseti kérelem koziil
melyikre vonatkozik;

d.) a Kp. 71. §-dban ¢és a Pp. 237. §-dban szabalyozott anyagi pervezetésre vonatkozo
kovetelménys;

e.) a Kp. 85. § (5) bekezdése, a mérlegelési jogkOorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségének vizsgalatara vonatkoz6 szabaly, mivel nem deriil ki az alperes
altal hozott kozigazgatasi hatarozat indokolasabodl, hogy az elsd- és masodfoku eljarasban
felajanlott és figyelembe nem vett bizonyitékok mell6zésének mi volt az indoka, ennek
értékelése az elséfoku itéletbol is kimaradt, illetdleg iratellenesen értékelt az els6foku birdsag,
elfogadva az alperes allaspontjat;

f.) a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja, a pert megeldz6 kozigazgatasi eljaras a Ket. és a régi
Art. alapjan folyt. Ennek ellenére a vizsgalt id0szakra az alperes a vizsgalat megindulasat
kovetden hatalyba Iépett eljarasjogi jogszabalyok alapjan végzett eljarasi cselekményeket,
(Air., Adoig.vhr.), amelyre nem volt lehetdség, utalt az EH 2015.K.29 dontésre;

g.) a Kp. 85. § (1) bekezdés és a Pp. 341. § (1) bekezdésében rogzitett kereseti kérelemhez
kotottség amiatt is, mert amennyiben az alperes koteles szakértd igénybevételére és ennek
ellenére megfeleld szakértdi kompetenciaval nem rendelkezd szakértd véleményére alapitja
dontését, az 1ényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés, amely megalapozza a
dontés megsemmisitését (Kfv.11.37.444/2020/7.);

h.) a Kp. 79. § (1) bekezdésének azon kdvetelménye, mely szerint, ha a hivatalbol indult
megel6zod eljarasban megallapitott tényallds megalapozatlansagat a felperes valdsziniisiti, a
birdsag az alperest kotelezi a tényallas valosaganak bizonyitasara, mely kotelezést az elsdfoka
birdsag elmulasztotta;

1.) a Kp. 80. §-aban, a Pp. XXI. fejezetében (300-319. §) rogzitett kovetelmények. A birosag a
nemperes eljarasokban beszerzett szakvéleményeket a bizonyitani kivant eljarasjogi
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jogszabalysértések értékelésekor figyelmen kiviil hagyta, nem mindsitette relevans
bizonyitéknak annak ellenére, hogy olyan szakismeretre volt sziikség, mellyel az alperes
revizorai nem rendelkeztek.

j.) Okszeriitlen az els6foku birdsagnak a Ket. 72. § (1) bekezdése ea), eb), ec), valamint f)
pontjainak értelmezése korében kifejtett megallapitasa. Utalt a régi Art. 97. § (4) bekezdésére.
A jogerds itélet [603] és [628] bekezdéseiben rogziti a felperes bizonyitasi kotelezettségét,
azonban a bizonyitasi teher az alperest terhelte.

k.) Sériilt a KMK véleményben kifejtett tisztességes eljaras részét képezo fegyveregyenldség
elve, mely a bizonyitékok beszerzése korében az adohatosagra is vonatkozik, kizardlag a
jogszerlien beszerzett bizonyitékokra alapithat6 tényallas. Ez L.T.Cs.1 tana nyilatkozatainak
beszerzése, N.Z. tanu nyilatkozatanak rogzitése, a szakértelem hianyaban szakkérdésben tett
megallapitdsokhoz sziikséges ismeretek beszerzése, az IT adatmentés jogszeriitlensége
esetében valdsult meg.

[68]  Feliilvizsgalati kérelme I. pontjaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsagnak a
Kp. 2. § (1) bekezdése szerint, a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében meg kellett volna
allapitania, hogy az addéhatésag nem tett eleget tényallastisztazasi kotelezettségének,
okszerlitlen, indokolatlan, iratellenes jogi kovetkeztetéseket vont le, nem meritette ki a
fellebbezésében foglalt észrevételeket, megalapozatlanul utasitotta el mind az els6foku, mind
a fellebbezési eljarasban felajanlott bizonyitékait.

[69] L1. pontban ismertette az 1. vizsgalati idészakra vonatkozoan az alperes részérdl
megvalodsitott eljardsi, az 1.2. pontban az anyagi jogi jogszabalysértéseket, amelyekben az
els6foku birosagnak allast kellett foglalnia.

[70] 1L pontban az I. vizsgalati idészak relevans tényallasat ismertette, a fellebbezésében,
az alperesi hatarozatban foglaltakat, kiegészitve azok Gsszevetésével, értékelésével, a 11.17.
pontban Osszegezte az I. vizsgalati iddszakra vonatkozo kereseti kérelmét.

[71]  III. pontban az els6foku birosag itéletét idézte és értékelte a [453]-[638] bekezdéseit,
mely szerint:

- Tartalmi azonossdg hidnyaban nem volt indokolt a perek egyesitése. Nem volt 4 cég a
szamléazasi lancban csak 3, mert az GmbH.1 névvaltozas utdn GmbH.2 egy cégnek szamit, és
a GmbH.3 az I. vizsgélati id0szakra nem bocsatott ki fel¢jiik szamlat [453].

- Az Kft.l (magyar), GmbH.1, GmbH.2, GmbH.3 (osztrdk) eltiind tarsasagokkal
kapcsolatos iratellenes itéleti megallapitdsokra, téves okszeriitlen kovetkeztetésekre
hivatkozott.

- Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a teljesitéssel 0Osszefliggésben nem
ellentmondoak a nyilatkozatok (R.N., N.Z.) ([463]-[487]).

- Vitatta a pénz Utjanak vizsgalatahoz kapcsolodo itéleti megallapitasokat ([488]-[496]).

- A bizonyitékok melldzésére, okszerl értékelésének elmulasztidsara hivatkozott (Kp. 78. §
(3)-(4) bekezdésére), a Bejczi féle szakvéleménnyel azt kivanta bizonyitani, hogy a
kozigazgatasi hatarozati megallapitdsokat a revizorok nem tudtdk megtenni kiilsé szakértd

igénybevétele nélkiil. Allaspontja szerint a szakmai, tartalmi megallapitisokhoz sziikség volt
szakértOre, ennek mell6zése okszeriitlen.

- K.Zs. informatikai szakértd altal tobb teriileten is feltart jogsértések (letdltésre vonatkozd
szakmai protokoll sériilése, felhasznalt adatok sértetlensége, egyoldalli adat értékelés)
megitélése ellentmondasos, mert az els6fokil birdsdg szerint a véleménynek nincs
relevancidja, azért mégis értékelte. Szakértelem hidnydban nem juthatott a szakvéleménnyel
ellentétesen arra a megallapitasra, hogy az IT adatmentés elrendelése €és az igy beszerzett
bizonyitékok értékelése jogszerii volt.
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- Vitatta a semmisségi okkal, a kiadmanyozassal kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitast.

- Az EUB éltal megkovetelt gyakorlattal szemben egyetlen tant részérdl sem volt olyan
allitas és nem volt fellelhetdé olyan irasbeli bizonyiték, amely a felperesi iligyvezetonek a
szamldzasi lancban betoltott aktiv részvételét bizonyitotta volna. Abban foglaltak
egyértelmiien allast, hogy az tigyleteknek valds gazdasagi tartalma volt, a teljesités
megtortent.

- Allaspontja szerint az 4ltala becsatolt szamlakkal igazolta a beszallitok teljesitését, az
adohatosagnak kellett azt bizonyitania, hogy az iigyletek valds gazdasagi tartalmat nem
takarnak, tovabba az elért adoeldnyt €s a csalard tudati viszonyt.

- Valtozatlanul hivatkozott a revizor csaladi kapcsolatara, 6sszeférhetetlenségére elismerve,
ezzel kapcsolatban a régi Art. 4. § (1) bekezdésére, a tisztességes iligyintézéshez vald joga
megsértésére, melyet az elséfoku birdsag elmulasztott megallapitani.

- Kifejtette, az tigyvezetd kelld koriiltekintésének hidnya (passziv tudattartalma) nem lett
bizonyitva, ennek hianyaban a 200 %-o0s adobirsag kiszabasanak nincs jogalapja.

[72] A feliilvizsgélati kérelem IV. pontban a II. vizsgélati idészakra vonatkozo, a
feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallast 6sszegezte hangstlyozva, hogy alperes az 1.
vizsgalati idOszakra lefolytatott eljaras soran feltartakra alapozta dontését, valgjaban annak
kiterjesztéseként. Ismertette a fellebbezésében, az alperesi hatarozatban foglaltakat,
kiegészitve azok Osszevetésével, IV.5. pontban megismételte a keresetlevelében kifejtett jogi
érveit.

[73] Az V. pontban az els6foku birosag jogerds itéletét idézte és értékelte ([639]-[772)),
melyben:

- Vitatta, hogy a GmbH.3 altal kibocsatott szamlak ¢és az azokhoz kapcsolddd
dokumentumok nem alkalmasak az afa levonasi jog gyakorlasara, utalt az IT adatmentés
jogszeriitlenségére, az elséfoku itélet ellentmondasaira, iratellenességére.

- Vialtozatlanul fenntartotta a kiadmanyozassal kapcsolatosan a keresetlevelében
eldadottakat.

- Figyelmen kiviil hagyta az els6foki birdsdg, hogy a titkositott iratokat csak a peres
eljarasban ismerhette meg.

- Sem az alperes, sem az els6foki birésag nem ismertette azokat az objektiv
koriilményeket, amelyek aktiv részvételét bizonyitanak egy adokikeriilésre létrehozott
halézatban.

- A birsag mértékével kapcsolatban a keresetlevelében kifejtetteket tartotta fenn,
allaspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy aktiv résztvevdje volt a szamlazasi
lancolatnak, a passziv tudattartalmat pedig sem az alperes, sem az els6fokil birdsag nem
vizsgalta.

- Hangsulyozta, az els6foku birdsagnak a Kp. és a Pp. rendelkezéseire figyelemmel a
keresetlevélben megjelolt minden jogsérelmet ki kell vizsgalnia, a kereseti kérelmet ki kell
meriteni. Az alperes hatarozatat kellett feliilvizsgalnia arra vonatkozoéan, hogy az Art 138. §
alapjan elvégezte-e az elséfoku adohatdsdg hatarozatanak teljeskorii feliilvizsgalatat,
kimeritette-e a fellebbezésben foglaltakat. Ez nem tortént meg, melynek megallapitasa nincs
Osszefliggésben az els6fokl birosag altal hivatkozott 7/2013. (III. 1.) AB hatarozattal, nincs
lehetéség arra, hogy a kereseti kérelemben felhozott hivatkozasokat érdeminek, illetéleg
lényegtelennek mindsitse.
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[74] A VI pontban az 6sszefoglald nyilatkozatara vonatkozo elséfoku itéleti indokolast
értékelte:

- Allaspontja szerint a Kuria végzésében foglaltak ellenére az els6foku birdsag j eljarast
nem folytatott le, holott az el6z0 ligy a jogerds itélettel befejezddott, az 0j eljaras 0 ligyszam
alatt indult, nem tartott elsd targyalast,

- bizonyitasi eljarast nem folytatott, a bizonyitékokat 0jbdl nem értékelte, elmaradt a
bizonyitas kereteinek meghatarozasa, megfosztva 6t attél, hogy orvosolja az észlelt
hianyossagokat.

- A Kp. 57. §-at megsértve az elséfoku birdésdg nem gondoskodott a sziikséges iratok,
titkositott valaszok, kiegészité szakvélemények beszerzésér6l, megismerésérdl, megsértve
ezzel a Kp. 62. §-dban foglalt kotelezettségét is,

- az anyagi pervezetés korében nem tett eleget a Kp. 71. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
kotelezettségének, felhivast a peres felekhez nem intézett, a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti
kereset valtoztatdssal és a Kp. 78. § (3) bekezdésére szerinti bizonyitasi inditvany
eldterjesztésével kapcsolatosan sem miikddott kozre.

- A Kp. 71. §-a alapjan az els6foku birdsagnak fel kellett volna hivni a figyelmét a
hianyossagokra, illetve a jogvita ténybeli és jogi vonatkozéasait meg kellett volna targyalnia a
felekkel. Hivatkozott az anyagi pervezetésre vonatkozo torvényi indokolasra, a kommentarra,
a Kuria Kfv.V.35.397/2019/5. szamu itéletére. Az 10j eljaras lefolytatasat a pereldkészitd
szaktol kérte elrendelni jogai teljes korti biztositdsa érdekében. A birosagi jogsértéssel
kapcsolatosan utalt a Kuria Kfv.35.031/2021/9. szamu dontésének [39] bekezdésére, a
Kf£.39.648/2020/7. és a Kfv.37.764/2019/7. szamu hatarozata [25] bekezdéseire, a Kuria
Polgari Kollégiuma 1/2009. (VI. 24.) PK véleményére.

- Allaspontja szerint az els6fokt birdsag mulasztasa miatt a tisztességes eljarashoz valo
alapjoga sériilt, az anyagi pervezetés hidnya miatt olyan hatranyba keriilt, amely az Uj
eljarasban sem volt korrigalhato. Utalt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, XX VIII.
cikk (1) bekezdésére, az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 47. cikkére.

[75] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfok birosag itélete megfelel a Kp. 2. § (1) bekezdésében, 78.
§ (1), (2) bekezdéseiben, 79. § (1) bekezdésében, 86. § (1) bekezdésében, 88. § (1) bekezdés
a) pontjaban, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdésében, 341. § (1) bekezdésében ¢s 346. §-aban
foglalt rendelkezéseknek. Hangsulyozta, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalat jogerds itélet ellen kérhetd, igy a megel6zd kozigazgatasi eljarasban hozott
hatdsdgi hatarozatok feliilvizsgalatara a Kuria eljardsdban nincs modd, a felperes nem
tamadhatja a feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatisi hatdrozatokat, igy a felperesi
kifogasok melldzését inditvanyozta.

[76] A felperes tévesen értelmezte a Kuria 0 eljarasra vonatkozd utmutatasat, a
megismételt perben azokat az eljarasi jogszabalysértéseket kell kikiiszobolni, amelyeket a
legfelsébb birdi forum megjeldlt, ez pedig megtortént.

[77] Az anyagi pervezetésre vonatkozd kotelezettség megsértéséhez kapcsoloddan
hivatkozott arra, hogy az alapperben kibocsatott 5. sorszamu végzés tartalmazza valamennyi
relevans jogszabalyi hivatkozast és tajékoztatast. A megismételt perben az idézés nem elso
targyalasra szolt, igy ezek a tdjékoztatasok a 6. sorszamu végzésben nem szerepelnek. Az
els6foku birdsag a targyaldson elhangzottakat, a felek beadvanyait értékelve folytatta a Kuria
iranymutatdsanak megfelelden a pert, minden sziikséges tdjékoztatast megadott, a fenntartott
bizonyitasi inditvanyokat értékelte, reagalt a felperes eljarasi és anyagi jogi kifogasaira.
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[78] A feliilvizsgélni kért itéletbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6fokll birdsag
az egyesitett perben mindkét keresetlevélben foglalt keresetet elbirlta, az itélet részletesen
tartalmazza mindkét kereset allitasait és az azokkal kapcsolatos birosagi dontés indokolasat,
tovabba a [767] bekezdés rogziti 6sszegzden mindkét kereset elbiralasat.

[79] A felperesi allitassal szemben a Kp. 71. § (a targyalasvezetés) €s a Pp. 237. § (anyagi
pervezetés) rendelkezéseit az els6fokti birdsdg nem sértette meg, valamennyi olyan
intézkedést megtett, amely a kuriai iranymutatdsanak megfelelve a megismételt perben
lehetséges. Az itélet [749]-[756] bekezdései tartalmazzak a felperes anyagi pervezetés
megsertésével kapcsolatos allitasaira vonatkozé indokolast.

[80]  Allaspontja szerint felperes a bizonyitékok feliilmérlegelését kéri. Az elséfoku itélet
kifejezetten tartalmazza az els6foku birésagnak a felperes allaspontjaval szembeni
indokolasat ([757]-[761] bekezdés).

[81] A jogerds itélet [763] bekezdésében részletesen kifejtett a kapcsolddd vizsgalattal
Osszefiiggd els6foku birdsagi indokolas, mely ©6nallo ellenérzés, amit a meginditasakor
hatalyos eljarasi szabalyok alapjan kell lefolytatni. Ezért tortént az, hogy nem a régi Art.,
hanem a kapcsolodo vizsgalat meginduldsakor alkalmazandé jogszabalyokat vette alapul az
adohatosag.

[82] A szakértd kirendelésével kapcsolatos felperesi kifogdst az elséfokt birosag
részletesen megvizsgalta, e korben semmilyen jogsértést sem az alapperben, sem a
megismételt eljarasban nem allapitott meg.

[83] A felperes allitasaval szemben az els6foku birdsdg nem tett olyan megéallapitast, hogy
az adohatosag a tényallast nem tarta fel, bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
tényallas tisztdzatlansagara utald felperesi hivatkozas nem jelenti automatikusan a bizonyitési
teher atfordulasat. A Kp. 79. § (1) bekezdésére vonatkoz6 specialis szabaly alkalmazasat meg
kell, hogy elézze a tényallas feltarasa.

[84] A felperes hivatkozasaval szemben az elsdfoku birosag részletesen értékelte N.Z.,
L.T.Cs.1 adodigazgatasi eljarasban tett tantivallomasat, a szakértelem kérdéskorét, illetve az IT
adatmentés jogszertiségének kérdését.

[85] Az egyes jogiigyletek adojogi jelleggének megitéléséhez nem kellett olyan mértéki
szakmai hozzaértés, mint amit a felperes elvart, illetve amely indokolta volna szakértoi
vélemény beszerzését. Az itélet [770] bekezdésében okszerli indokat adta ezzel kapcsolatos
allaspontjanak.

[86] A felperes semmilyen ténymegallapitast nem tett azzal Osszefiiggésben, hogy az
alperesi hatarozatok ne tartalmazndk a hatdsag dontését, a tényallast, az azok alapjaul
szolgélo bizonyitékokat, a melldzott bizonyitast, a mérlegelési szempontokat vagy, hogy a
kiadmanyozas az eldirasoktdl eltérden tortént volna.

[87]  Hangsulyozta, a felperes egyértelmiien a bizonyitékok feliilmérlegelését kéri, amire
nincs a fellilvizsgalati eljarasban jogszabalyi lehetdség, az altala ismételt anyagi és eljarasi
jogszabalysértések nem kovetkeztek be, az elséfoku birdsag a kereseti kérelmek valamennyi
kifogasat ismertette, elvégezte a feliilvizsgalatot és a perben bizonyitast folytatott.

A Kuria dontése és jogi indokai
[88] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[89] A jogalkotd az eljarasi torvényekben részletesen meghatarozza a kozigazgatasi
hatérozat, az itélet kotelezd tartalmi elemeit, azt azonban nem irja eld, hogy a hatarozattal
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szembeni fellebbezést, a keresetet, az itélet elleni feliilvizsgéalati kérelmet milyen formai,
logikai vagy mas jogszeriségi rendszerben kell eldterjeszteni. Figyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras két vizsgalati iddszakot érint, a kozigazgatasi hatarozatok, a felperes
altal el6terjesztett keresetek, és az els6foku itélet nagy terjedelmi, a Kuria a jogerds itélettel
szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet jogkérdésenként vizsgalta.

[90] Ahogy arra az els6fokil birosag helytalloan rdmutatott, az Alkotmanybirosag
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozatdnak [31] bekezdése kimondja, ,,Az alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatisa. Az indokoldsi
kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak
nem minden egyes részletre, hanem az iligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie. {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38], 30/2014. (IX. 30.) AB
hatérozat, Indokolas [89]}”. A Kp. 37. §, 115. §, az AB altal kialakitott joggyakorlat szerint a
keresetben, a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés megvalaszolasa, a jogvita
eldontése az elséfoku birdsag és a Kuria feladata.

[91] A Kuria az elséfoktu birésag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[92] A Kuria megallapitotta, az elsdfoku birosag itélete jogszerii, az eljarasi jogi és az
anyagi jogi szabalyokat megtartva meghozott dontése az EUB normainak, itéleteinek, a ktriai
joggyakorlatnak megfelel, indokaival egyetért, azt megismételni nem kivanja, a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal osszefiiggésben az alabbiakat emeli ki.

[93] A Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint a birosag feladata, hogy eljarasaval
a kozigazgatasi tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben — erre iranyulo
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A birdsag a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el.

[94] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem a kozigazgatasi eljarasban benyujtott
fellebbezés, illetve a kereset ismételt elbirdlasat végzi, tobblet tényallasi elemek
megallapitdsanak €s bizonyitdsanak sincs helye, igy a feliilvizsgalat nem terjedhet ki az
els6fokl hatdrozattal szemben benytjtott jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgéalatira sem.
A Kiuria azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyoknak. Frdemi dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget
kizaréan tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgald
bizonyitékok értékelését és abbdl a birdsag — jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala
megallapitott tényekkel alatamasztott — okszerii jogi érvelésével bemutatott jogi allaspontjat
(Kfv.1.35.507/2012/4.).

[95] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a tényallds megallapitasara, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott feliilvizsgalati
kérelem esetén a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezésének csak akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a birésag a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a
maguk Osszességében értékelte, és ezért a megallapitott tényallas nyilvanvaloan okszerttlen,
vagy lényeges logikai ellentmondést tartalmaz.

[96] Az alperes altal alkalmazott Afa tv. 120. §-anak @) pontja értelmében abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast,
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyljtasa érdekében hasznalja, egyéb moddon
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hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendd adobdl levonja azt az adot, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik addalany — ideértve az
EVA hatélya ala tartozd személyt, szervezetet — rea atharitott. Az Afa tv. 127. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az
adoalany személyes rendelkezésére alljon a 120. § a) pontjdban emlitett esetben a nevére
sz010, az tigylet teljesitését tanusitd szamla.

[97] Az Sztv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban
szerepld tételeknek a valdsdgban is megtaldlhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is
megallapithatoknak kell lennilik (a valddisag elve). Az Sztv. 166. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak
¢s helytallonak kell lennie.

[98] A szamlazési lancolattal érintett gazdasagi eseményeket az els6fokt addhatosag az
Afa tv. 120. § a) pontja mellett, a KMK vélemény alapjan is vizsgalta, mely harom esetkdrt
hataroz meg:

1. Amennyiben a szdmlaban szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell
vizsgalni, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol,
addcsalésrol.

2.  Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szdmlaban szerepld felek kozott, akkor
— a tényallas fliggvényében — vizsgalni lehet, hogy a szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az addkijatszasrol, addcsalasrol.

3. A gazdasidgi esemény a szamlaban szerepld felek kozott megvalosult, de a
szamlakibocsato (vagy az altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valositott
meg, az adoigazgatasi eljarasban vizsgélni kell, hogy a szdmlabefogadd tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

[99] Az EUB Mahagében-David ligyben hozott itélet alapjan a joggyakorlat kiforrott és
egységes, az adohatosdgnak vizsgalnia kell és objektiv eszkozokkel bizonyitani, a
szamlabefogadd tudta vagy tudhatta, hogy a levondsi joga alapjaul szolgalo tigylettel
adocsalasban vesz részt.

[100] Az EUB C-610/19-es (Vikingo) iigy 54. pontja szerint: ,,a birdsdg mar tobb
alkalommal megéllapitotta, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha azt kdvetelik a gazdasagi
szereplOtdl, tegyen meg minden tole észszeriien elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy
az altala teljesitend6 ligylet ne vezessen adokijatszashoz. Adott esetben a héa levonasi jogat
gyakorolni kivano adoalanytdl az arr6l vald meggy6zddés érdekében észszeriien elvarhato
intézkedés, hogy az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban
koradbban eljaré gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsaldsban, alapvetdéen az adott iigy
koriilményeitdl fliggenek”.

[101] Az elséfoku adohatdésag a KMK vélemény szempontjainak figyelembevételével
végezte el a gazdasagi események értékelését, megallapitotta szdmlazasi lancolatonként az
igylet 1étrejottét vagy annak hianyat, felperesnek a jogiigyletben betoltott szerepét.

[102]  Vizsgalta a Kuria, hogy az elséfoku birdsag a kialakult kuriai joggyakorlatnak és az
EUB dontéseiben megjelend EUB allaspontnak megfeleléen foglalt-e allast a felperesi
addlevonasi jog gyakorlasar6l. Ennek sordan az elséfok birdsagnak azt kellett figyelembe
vennie, hogy az alperes milyen okbdl tagadta meg az adodlevonasi jog gyakorlasat, mivel
ehhez igazodik a felperesi tudattartalom elemzésének kovetelménye. A sziikséges tényallast
alperesnek két kiilonbozd teriileten kellett feltarni és bizonyitani. El8szor a gazdasagi
esemény megvaldsulasanak koriilményeit kellett vizsgalni a beszallitok targyi és személyi
feltételeinek elemzésével és allast foglalni abban a kérdésben, hogy a beszallitok képesek
voltak-e a szamla szerinti gazdasagi esemény teljesitésére. A levonasi jog gyakorlasa csak
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abban az esetben tagadhaté meg, ha az ad6zo feltart ismeretei alapjan bizonyithatd, hogy
részese volt az adokijatszasnak vagy arrol tudott, illetve hanyag modon nem vett réla
tudomast (tudhatott). Ez az adodlevonasi jog gyakorlasa megtagadasdhoz sziikséges komplex
adodjogi tényallasnak 6nalld eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési szempontokkal.

[103] Megallapitotta az adohatdosag mind a két vizsgalati idOszak 1. esetében, hogy a
gazdasagi események nem a szamldn szerepld felek kozott, hanem a felperes és a Kft.2 kozott
valosultak meg aktiv felperesi szerepvallalas mellett (KMK vélemény 2. eset), a tobbi
lancolatban pedig a gazdasagi események hidnyoztak (KMK vélemény 1. eset).

[104] Az adoéelkeriilést alatamasztotta, hogy a szamlakiallitok a teljesitéshez személyi,
targyi feltételekkel nem rendelkeztek, a revizidonak iratanyagot nem adtak at, a felperes
magatartdsa ellendrzést akadalyozé volt, a részérél becsatolt iratok hiteltelenek, az atutalt
pénzek visszaérkeztek a feladohoz, feltartak az {igyletekben és a felvett nyilatkozatokban a
logikai ellentmondésok, a személyi dsszefonodasok.

[105] Az addhatosag a KMK vélemény 2. esete alapjan vizsgalta a felperesi tudattartalmat.
Az 1. vizsgalati id6szakra vonatkozoan az els6fokii hatarozat a 46-48. oldalakon, a II.
vizsgalati idészakra vonatkozoan az elsdfoki hatarozat a 26-27. oldalakon részletesen
tartalmazza a felperes kello koriiltekintésének hidnyat aldtdmasztd megallapitasokat,
kiemelve, a felperesi ligyvezeto tudatdban volt annak, hogy az osztrak cégek tevékenysége
szamlakibocsatasra korlatozodik, igy az egyéb koriilmények, amelyek a szdmla szerinti
megvalosulashoz sziikségesek, nem voltak relevansak. A felperes tudta, hogy a szerszamokat
a Kft.2 készitette.

[106] Az adohatosag megallapitasait az elséfoku birdsag - a perben folytatott bizonyitasi
eljarast kdvetden - bizonyitottnak értékelte.

[107] A rendkiviili perorvoslati kérelmében a felperes vitatta mind a hatdsag, mind az
elséfoku birdsag bizonyiték értékelését. Az ellenérzés folyamén a tényallast az adohatdsag
koteles tisztazni és bizonyitani [Art. 97. § (4) bekezdés]. A perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a feliilvizsgalni kért adohatarozatok jogsértdek, a bizonyitékokat a hatdsag
nem okszerlien ¢és nem a bizonyitasi stilyuknak megfelelden értékelte.

[108] A Kp. eldirja a 78. § (2) bekezdésében, hogy a birdsdg a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességében, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékelje.
Figyelembe kell vennie az Osszefiiggéseket, ellentmondasokat és annak eredményeként kell
kialakitania a ténymegallapitas formajaban rogzitett meggyoz6dését a hatarozat
indokolasédban.

[109] Az elséfoku birésagnak a bizonyitékok értékelése vagy valamely jogkérdésben valod
dontéshozatala soran az indokolasi kotelezettségéhez hozzatartozik a felek allaspontjanak
ismertetése, majd a sajat megallapitasainak kozlése és annak jogi megindokoldsa. Az nem
jogsértd, ha a birésag valamelyik fél allaspontjaval egyetért €s az sem, ha a fél kifejtett
allaspontjdhoz - annak teljeskoriisége okan - tobbletet nem indokol. Ilyenkor azonban az
indokolasnak tartalmaznia kell, hogy akar az iddbeli, akéar a logikai levezetés hianyt nem
szenved, okszerli és igy a valdsdggal, vagy valamely jogszabdly tartalmaval egyezd. Azt
tehat, hogy miért ért egyet a birdsag a felperes vagy az alperes allaspontjaval, meg kell
indokolnia.

[110] A Kuria allaspontja szerint az elséfokti birdsag itéletének jogi indokolasa e
feltételeket teljes kortien teljesiti, a Pp.-nek az itélet tartalmat meghatarozo 346. § (4) — (5)
bekezdéseiben foglalt tartalmi kovetelményeknek megfelel.

[111] Az els6foku birdsag itéletében az adohatdsag altal feltart, figyelembe vett, illetve
mell6zott bizonyitasi eszkdzok bizonyitd erejét értékelte, az adodigazgatdsi eljarasban
beszerzett tanuvallomasokat a perben kihallgatott tantivallomasokkal 0sszevetette, vizsgalta,
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majd a jogi allaspontjat tartalmazo érveit jogszabalyi hivatkozassal indokolasaban rogzitette.
Megallapitotta, hogy az alperes a régi Art. 97. § (4), (6) bekezdéseiben foglalt
tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, mindkét vizsgalati idészakban szdmlazasi
lancolatonként, a beszallitok (az Kft.1, az GmbH.l, a GmbH.2, a GmbH.3) egyenkénti
vizsgalatat kovetden értékelte a kialakitott konstrukcidkat, annak elemeivel és eredményével
egylutt.

[112] A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitds eredményének mérlegelésekor a
birésag azt értékeli, hogy a felek tényallitasait a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alatdmasztottak-e. A birosag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljardsjogi
jogszabalyoknak, ha az dsszhangban all a periratokkal, okszerii és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. Ennek sordn a birosag feladata a bizonyitasi eszkdzok hitelességének, a bizonyitasi
erejiiknek a megallapitasa, a tanivallomasok hiteltérdemlOségének értékelése. A bizonyitasi
eszk6zok egyenként €s Osszességében értékelése soran meg kell vizsgalni és Ossze kell
hasonlitani a bizonyitd erejiiket, figyelembe véve az Osszefiiggéseket, ellentmondasokat,
melyek eredményeként kell ténymegallapitadsok formajaban rogziteni a hatarozat indokoldsat.
A szabad mérlegelésnek keretét szabja az indokolasi kotelezettség, a birosagnak az itéletben
szamot kell adnia a bizonyitékok értékelésérol.

[113] Az els6foku birésag a Pp. 279. §-dban foglalt kotelezettségének eleget tett. A
felperes hivatkozasaval ellentétben az elséfoku itélet részletesen tartalmazza a megallapitott
tényallast, ismerteti az elséfok és a masodfoku hatarozatok 1ényegét, a felperes kereseteit, a
korabbi birosagi dontést, a jogszabalyi hivatkozédsokat, az EUB, a kuriai joggyakorlattal is
alatdmasztott jogi indokoldsat, melyben tételesen ¢és indokoltan dont az egyes
keresetrészekrol, reagal a felperesi felvetésekre, indokolja a felajanlott bizonyitas melldzését.
Részletesen elemezte az adohatosagi eljarasban beszerzett bizonyitékokat, azok bizonyitd
erejét, a kihallgatott tantk vallomasait, a felperesi iigyvezetdé altal eldadottakat, a
beszallitoknal végzett kapcsolodo vizsgalat eredményét, a pénz utjat a valosaggal egyezden.
Helytélloan tarta fel az ligyletek szerepldi kozotti gazdasagi kapcsolatokat, érdekeltségeket és
okszerii a valds gazdasagi kapcsolat hianyanak megallapitasa, két lancolat esetében pedig az
EUB éaltal megkivant mélységii az objektiv koriilményeken alapulé tudattartalom vizsgalata,
mely koriilmények a felperes adokijatszasban vald aktiv kozremitkodését tamasztottak ala.

[114] Az elséfoka birosag jogszeriien allapitotta meg az alperessel egyezden, hogy a
hatdrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles bizonylatok, azokra adodlevonasi jog nem
alapithato.

[115] A Kauria ezt kovetden a felperes altal eldterjesztett eljarasi kifogasokat vizsgalta.

[116] A felperes hivatkozadsa szerint a megismételt eljarasban az elsdfoku birdsdg nem
tartotta be a Kuria Kfv.VI.35.156/2022/8. szamu végzésében eloirtakat, mivel az uj eljarast az
elso targyalastol kellett volna megismételni.

[117] A Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében, ha a masodfoka birdsag az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben
az Uj eljaras lefolytatdsara vonatkozdan irdnymutatast ad, amely az elséfoku birosagot koti. A
Kuridnak a - jelen eljarasra is irdnyado, a Kfv.38.348/2019/11., Kfv.37.031/2021/5. szamu
eseti dontéseiben megjelend - joggyakorlata szerint a megismételt eljarasban hozott dontés
akorben biralhato feliil, hogy az els6éfokt birdsag itélete a legfels6bb biroi forum korabbi
végzésében foglaltaknak teljes koriien megfelel-e. Az alapper a megismételt eljarassal egyiitt
alkotja az elséfoku kozigazgatdsi pert, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elsd
targyalashoz a Kp. tobb jogkdvetkezményt fliz (pl.: keresetvaltoztatds tilalma, bizonyitasi
inditvany eldterjesztésének hatarideje), amely rendelkezések - azt tartalmazé jogi szabalyozas
hianyaban - nem valtoznak meg azért, mert az elséfokl birdsag megismételt eljarasban jar el.
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[118] A Kuria Kfv.V1.35.156/2022/8. szam, az els6foku birosag 101.K.700.110/2020/49.
szamu {téletét hatalyon kiviil helyezd végzésében a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen
egyértelmiien 4llast foglalt arrdl, hogy az 0j eljaras lefolytatdsa a felperes tisztességes
eljarashoz, targyalashoz vald joganak sériilése miatt volt indokolt. E hatalyon kiviil helyezd
végzés az ligy érdemi jogkérdéseiben nem dontott, azokra vonatkozdan irdnymutatdst sem
tartalmazott, igy - a felperesi hivatkozassal ellentétben - az 1j eljarasra utasitds nem
eredményezhette az elséfoktl kozigazgatdsi per teljes, minden részelemére Kkiterjedd
megismétlésének kdtelezettségét.

[119] Peres felek az 1) eljarasban tartott targyaldsokon (2022. december 21-én, 2023.
februar 24-én) - illetéleg azt megeldzden irasban - Osszefoglald nyilatkozatot tettek. Az
elséfoku birosag a felperes €és az alperes nyilatkozatait kdvetden a targyalast a Kp. 76. § (1)
bekezdése alapjan berekesztette és kihirdette az itéletet. Eljarasa megfelel a Kp. eléirasainak
¢s a Kuria iranymutatasanak. Az elsdfokl birosag teljesitette a Kuria Kfv.VI.35.156/2022/8.
szamu végzésében foglaltakat, az altala megsziintetett jogsértés igy mar nem képezte a
meghozott jogerds itélet rendkiviili perorvoslati eljarasban torténd érdemi feliilvizsgalatanak
akadalyat, azaz a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria érdemben
donthetett az els6foku itélet jogszertiségérol.

[120] Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy a Kp. 71. §-a hatarozza
meg a targyaldsra vonatkozo6 szabalyokat. A Kp. 71. § (2) bekezdés d) pontja szerint az elndk
a jogvita ténybeli €s jogi vonatkozasait a felekkel megtargyalja. A Pp. 237. §-ahoz képest a
Kp. eltéréen hatdrozza meg az anyagi pervezetés kereteit, nem kiiloniti el azokat az alaki
pervezetés szabalyaitol. A szabalyozas 1ényege, hogy az eljard bironak akkor van kézrehatasi
feladata, ha valamely relevans tény tekintetében a fél nyilatkozata hianyos, vagy vitatott a
felek kozott a bizonyitasi teher. Az anyagi pervezetés célja, hogy a dontéshez sziikséges
lényeges tények, nyilatkozatok rendelkezésre alljanak. A Kuria Kfv.1.35.258/2019/6. szamu
dontésében kimondta, hogy a Kp. hatdlya alatt a bizonyitds kapcsan a kozigazgatési
birdsdgnak nem feladata mindenre kiterjedod, részletes tdjékoztatast adni a felperes szamara. A
birosdgot nem terheli részletekbe mend tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitdsra szoruld
tényekre, a bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas sikertelenségére vonatkozdan akkor, ha a
per eldontéséhez sziikséges tények hianytalanul rendelkezésre allnak, azt a felek nem teszik
vitassa és a birosagnak sem meriil fel ezzel kapcsolatosan aggalya.

[121] A megismételt eljarasban tartott elsé targyaldson (4. sorszamu jegyzokonyv) a tanacs
elndke rogzitette az iigy ténybeli vonatkozasait, a keresettel érintett fobb témakoroket, az
alkalmazando jogszabalyokat. A felperes allitasaval ellentétben az els6fokt birdsag a relevans
tajékoztatast megadta, figyelmeztette a peres feleket az eljarasi jogaikra és kotelezettségeikre,
a felperes bizonyitasi inditvanyait pontosittatta. Az eljaras ezen szakaszaban, az els6foku
birdsag altal foganatositott bizonyitasi eljarast kovetden nem meriilt fel olyan koriilmény, ami
az anyagi pervezetést indokolta volna.

[122] A kereset kimeritése kérdésében a Kp. 2. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
birdsdg a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A jogalkotd ezen alapelvi rendelkezése a Kp. 86. §
(1) bekezdésében konkrét norméban is megjelenik, mely szerint ,az itéletben a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni”. A felperes hivatkozasa
szerint az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része csupan egy kereset elutasitisat
nevesiti, melybdl nem dertl ki, hogy az pontosan melyikre vonatkozik.

[123] A periratokbol megéllapithatdéan az els6fokt hatosag két kiilon vizsgalati idészakra
két kiillon hatdrozatot hozott, a fellebbezések folytan eljart alperes is kettd hatdrozatban
rendelkezett, a masodfoku hatarozatokkal szemben a felperes ©nallo keresetleveleket
terjesztett eld, melyek alapjan az els6foku birésagon két tigyszdmon két kozigazgatasi per
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indult. A perek egyesitését kovetden az elséfokt birdsag egy itéletet hozott, az itéletbdl
megallapithatdéan a dontés kiterjedt mindkét vizsgalati id6szakra, mindkét elsé- €s masodfoku
hatérozatra és mindkét kereseti kérelemre, igy nem alapos a feliilvizsgélati kérelem e része, az
elsofoku birdsag mind a kettd keresetet elbiralta.

[124]  Tévesen hivatkozott felperes a kereseti kérelemhez kotottség megsértésére a szakértd
kirendelés elmaraddsa, a szakértd igénybevétele nélkiil hozott dontés okdn. A szakértdi
bizonyitas a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 267. § és 268. § szerint a
bizonyitds moddja, a szakértd egy bizonyitasi eszkdz, a szakvélemény pedig bizonyiték. A
szakértdi bizonyitds a kereseti kérelemben jelzett jogszabalysértések alatamasztisara vagy
cafolatara szolgal. A szakértd kirendelése vagy a szakértdi bizonyitds elmaraddsa nem a
kereseti kérelem kimeritésével, hanem a tényallds feltaratlansdgaval Osszefiiggésben
eredményezhet jogsértést.

[125] A Kuria vizsgélta, hogy az els6foku birdsag a perek egyesitésével - amit a felperes
indokolatlannak értékelt - sértett-e jogszabalyt.

[126] A Kp. 31. § (1) bekezdése szerint a birésag az eldtte vagy mds azonos hataskorii
birésag elott folyamatban 1évo, egymassal szoros dsszefiiggésben allo targyu pereket — a felek
kérelmére vagy hivatalbdl — az egyiittes elbiralas érdekében egyesitheti.

[127] A kozigazgatasi iratokbodl tényszerlien megallapithatd, hogy a keresettel tamadott
mindkét masodfoku hatarozat a felperesnél afa adénemben folytatott bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyulo ellendrzés eredménye, és két egymast kovetd idészakra vonatkozott. Az
elséfoku birosadg helytalloan allapitotta meg, hogy az egymadssal személyben és targyban
szoros Osszefliggésben 4llo perek egyesitésére van jogszabalyi lehetdség, amelyrdl a Kp.
eldirasainak megfelelden, a 31. § (2) bekezdése alapjan alakszeri végzést hozott, eljarasa
jogszert volt.

[128] A Kuria értékelte az alkalmazott jogszabalyokat, mert a felperes szerint sériilt a Kp. 85.
§ (3) bekezdés b) pontja azzal, hogy az adohatdsag a kozigazgatasi eljarast nem a megfeleld
jogszabalyok alapjan folytatta, a Ket. és a régi Art. mellett nem alkalmazhatta volna az Air.,
illetéleg az Adoig.vhr. szabalyait. A Kp. e torvényhelyében foglaltak szerint a birosag
hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatdsi cselekménynek az ligyben nem alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésre alapitasat.

[129] A kozigazgatasi iratok altal alatdmasztottan az I. vizsgélati idészakra vonatkozo
adohatdsagi eljaras felperessel szemben 2018. december 4-én, mig a II. vizsgalati id6északra
vonatkoz6 eljaras 2017. december 1-én indult a hatalyban 1évd régi Art. szabalyai szerint. Az
adodzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: uj Art.) 270. § (1) bekezdése és
271. § (1) bekezdése értelmében, az Air. 137. §-a és 139. § (1) bekezdése alapjan, valamint az
Adoéig.vhr. 124. §-a és 125. §-a értelmében a 2018. januar 1-é&t megel6zéen indult
eljarasokban az akkor hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[130] Felperes sem vitatta, mindkét vizsgalati idészakra az adohatdsag tobb tarsasdgnal
kapcsolodo vizsgélatot végzett, mely 0nallo ellendrzési eljards. Ezekben az ellendrzési
eljarasokban is az ellendrzési hataridét a megbizolevél kézbesitésétdl, atadasatol kell
szamitani (régi Art. 93. § (1) bekezdés, Air. 94. § (5) bekezdés). A kapcsolodo vizsgalatok
2018-ban, az 0j eljarasi torvények (0 Art., Air.) hatdlybalépését kdvetden indultak meg, igy
azokat az ellendrzés meginditasakor hatalyos eljarasi jogszabalyok szerint kellett lefolytatni.
A felperes ezen eljarasi kifogdsa sem alapos, az els6foku itélet vonatkozo része jogszer.

[131] A Kdria a bizonyitasi teher megfordulasa kérdésében az irdnyado6 jogszabalyok koziil
rogziti, hogy a Kp. 79. § (1) bekezdése értelmében, ha a megeldzd eljaras hivatalbol indult és
a fél az abban megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét
valoszinlsiti, a birosag a kozigazgatasi szervet a tényallas valésaganak bizonyitasara kotelezi.
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A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valdsnak fogadja el (bizonyitési érdek, tovabba a
bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli).

[132] A Kp. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasa két feltételtdl fligg: egyrészt hivatalbol
induljon a megel6zd eljards, masrészt felperes a tényallas megalapozottsagat vitassa. A
kovetkezetes biroi joggyakorlat szerint nem elegendd a fél eldaddsa, a bizonyitdsi teher
atfordulasdhoz valoszintisiteni kell, hogy mely tényt és miért értékelt iratellenesen a hatdsag,
mi nincs ¢és miért nincs bizonyitékkal alatdmasztva, ez a polgari perrendtartasrol szolo 1953.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 336/A. § (2) bekezdésével kapcsolatosan is
kovetelmény volt (Kuria Kfv.V1.39.029/2020/14., Kf£v.35.089/2021/8.). A felperes
valdsziniisités hidnydban a red kotelezd jogszabalyi feltételt nem teljesitette, igy e
torvényhelyet az els6foku birdsag jogszeriien nem alkalmazhatta.

[133] A Kuria joggyakorlata a mérlegelési jogkorben hozott dontésre vonatkozdéan mar
kialakult. A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvaldsitott
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a birosdg azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmaz¢ iratbol megallapithatoak-e.

[134] A Kuridnak a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatarol megalkotott 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében foglaltak szerint a
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat, amelyben a
hatésag dontését olyan jogszabdlyra alapozza, mely kizardlag a dontés kereteit jeldli ki.
Meérlegelési jogkorben hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehetoségeket meghatarozo
jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozataldnak feltételeit és szempontjait nem jeloli meg.
Az a kozigazgatdsi hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak,
amelyben a hatdsag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetdségeket nem biztositdé jogszabaly alkalmazasaval dont. A KMK vélemény kimondta,
amennyiben a jogszabaly a hatdsdg szamdéra bizonyos feltételek megléte esetén kotelezd
iranyt dontést hatdroz meg, és a hatosag e feltételek vizsgalatdhoz bizonyitast vesz fel,
melynek eredményét értékeli, ugy az utobbira tekintettel a hatdrozat nem mindsithetd
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak. A bizonyitasi értékelés a hatosag részérdl egyfajta
mérlegelés, azonban ez a tipust ,,mérlegelés” a birdsagi feliilvizsgalt szempontjabol nem
jelent mérlegelési jogkort, ha a jogszabaly az adott ligyben dontési lehetdségeket vagy
kereteket nem tartalmaz.

[135] A felperes tévesen allitotta a mérlegelési jogkor sérelmét. A keresetében ténylegesen az
els6- ¢és masodfoku kozigazgatasi eljarasban daltala felajanlott, illetéleg a tényallas
megallapitdsanal figyelembe nem vett bizonyitékok mell6zésére hivatkozott, majd ezzel
kapcsolatosan feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hidnyossagat sérelmezte, mely
tartalmt keresetrész (hatosagi bizonyiték értékelés) elbirdlasa azonban - ahogyan a KMK
vélemény részletesen kifejtette - a perben a birdsdg szamara nem teremt mérlegelési jogkort,
igy nem eredményezhet mérlegelési jogkorben hozott dontést, azaz a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglaltakat az els6fokll birdsag nem sértette meg.

[136] A szakértéi bizonyitas alkalmazasaval, a Kp. 80. §-aban, a Pp. 300-319. §-aiban
rogzitett kovetelmények - felperes altal allitott - megsértésével Osszefiiggésben a Kuria
rogziti, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 300. § szerint szakértot kell
alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatdrozdsdhoz vagy perben jelentés tény
megallapitdsahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A Kp. 80. § a Pp.
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szabalyaihoz képest eltérd szabalyokat ir eld, ha a pert megel6zd eljarasban volt szakértdi
bizonyitas.

[137] A felperes a kozigazgatasi eljarasban és a perben is az IT adatmentéshez kapcsolédoan
informatikai, a revizorok szakértelmének hidnyara miiszaki szakértéi véleményeket csatolt,
szlikség esetén kérte a perben miiszaki szakértd kirendelését. A Kuria az els6foku birésaggal
¢s az adohatosaggal egyezOen megallapitotta, hogy szakkérdés hidnydban szakértd
kirendelése nem volt indokolt, igy annak mellézése jogszerii volt.

[138] A jogerds itélet [699]-[717] bekezdései - az indokolési kotelezettség betartasa mellett -
részletesen tartalmazzak a felperes altal kért bizonyitds, igy a szakértdi bizonyitas
mell6zésének indokait. A szakértdi bizonyitas szabalyainak megsértése ezért az elsd6foku
birdsag részérdl nem volt megallapithato.

[139] A Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerint a megeldzo eljaras a jogvita targyava tett
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara folytatott kdzigazgatasi hatosagi vagy jogorvoslati
eljaras. Az, hogy a felperes nemperes eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét csatolta,
nem mindsiil a Kp. 80. §-a szerinti, a megeldz6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd
alkalmazasanak, és nem tekintheté a Pp. 306. §-a szerinti mas eljarasban kirendelt szakértd
eljarasanak sem. A kozigazgatdsi iratok egyértelmiien aldtdmasztjdk, hogy a megel6z6
eljarasban szakértd alkalmazasara nem keriilt sor, a felperes sem jelolt meg olyan
parhuzamosan folyd masik eljarast, ahol a hivatkozott szakvéleményt felhasznaltdk volna,
ennek hidnydban nem tortént a megel6z0 eljarasban vagy mas eljarasban szakvélemény
beszerzése, igy fel sem meriilhet a Kp. 80. § és a Pp. 306. § alkalmazasa.

[140] Az elséfoku birosag az alperessel egyezden dontott arrdl is, hogy a revizoroknak
addjogi kérdésekben kellett allast foglalnia, nem miiszaki szakértelmet igényld kérdésben, igy
szakmai jartassaguk megitélése, tovabba az IT adatmentéssel kapcsolatban beszerzett
informatikai szakvélemény - konkrét jogsérelem megjeldlésének hidnydban - szintén nem
indokolta szakértdi bizonyitds elrendelését. Az elséfoku birdsag a felperes altal felajanlott
bizonyitékok sziikségességét, az informatikai szakvélemény bizonyitd erejét is vizsgalta,
megallapitva, hogy K.Zs. szakért az adohatdsag eljarasat nem az addeljarasi szabalyok (Air.,
Art., Adoéig.vhr.), hanem a biintetéeljarasra vonatkozéd elektronikus adatok lefoglalasanak
szabalyai alapjan mindsitette, mely miatt annak jogszerlisége nem volt megitélhetd. Az
elséfoku itélet jogi indokoldsanak teljes kortiségét igazolja az is, hogy az elsdfokl birdsag az
informatikai szakvéleménnyel kapcsolatosan is kifejtette az allaspontjat.

[141] A Kp. 78. (3) bekezdése értelmében bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, illetve
bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasara legkésobb az elsd targyalason van lehetdség. A
birésag legfeljebb tizendt napos hataridd tiizésével ezt kdvetden is engedélyezheti bizonyitasi
inditvany eldterjesztését, illetve bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasat, ha a) a felperes
a keresetét az elso targyalason megvaltoztatja, b) a felperes keresetét a jogsérelem orvoslasara
tett cselekményre kiterjeszti, vagy ¢) az az anyagi pervezetése folytan valt sziikségessé. A Kp.
e rendelkezésének helyes értelmezése szerint mindig az eljards koriilményei alapjan lehet
megitélni, hogy a bizonyitékot az elsd targyalason be kell csatolni, vagy elegendd a
bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni. Az elséfoku birosag B.J.1 szakvéleményét nem értékelte,
mivel azt a felperes az elso targyalast kovetden csatolta.

[142] A perben 2020. augusztus 28-an tartott targyalason felperes a 101.K.700.110/2020/6.
szamu jegyzokonyv 2. oldal 6-8 bekezdéseiben hivatkozott a kdzjegyzoi eljarasban kirendelt
miiszaki szakértdi véleményre (a revizorok miiszaki ismeretének hidnyanak igazoldsaként),
melyet 8 napon beliil vallalt becsatolni. A szakvélemény 2020. julius 31-én késziilt el, amit a
felperes allitasa szerint 2020. augusztus 6-an vett at.
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[143] A Kuria vizsgalta, hogy a targyalasra sz6lo idézés a Kp. 78. § (3) bekezdésére
vonatkozoan nem tartalmazott tajékoztatast, tovabba az els6foku birdsdg a 6. sorszamu
jegyz6konyvben a targyalas elhalasztasarol kiadott végzésben felhivta a felperest az altala
jelzett iratanyag vallalt hataridén beliili becsatolasara, melynek 2020. szeptember 7-én eleget
tett.

[144] Ezen koriilmények mellett felperes a Kp. 78. § (3) bekezdés megsértése nélkiil a
szakvéleményt elbterjeszthette, a vizsgalatdinak elmaraddsa azonban az gy érdemi
elbirdldsara nem hatott ki, mivel a mar kifejtettek ([137] bekezdés) szerint az iigyben
szakkérdés hidnydban — kiilondsen a revizorok miiszaki ismereteinek vizsgalatara
vonatkozoan — nem volt indokolt szakértd bevezetése az ligyletek adodjogi megitélésére
tekintettel.

[145] A Kuria a kiadmanyozassal, mint a felperes altal megjelolt semmisségi okkal
kapcsolatban - a jogerds itéletben kifejtettekkel egyetértve - kiemeli, a felperes mindkét
vizsgalati id6szakra vonatkozo hatarozattal szemben eldterjesztett keresetlevelében (3.4., 4.4.
pontok) hivatkozott kiadméanyozasi hibara, sérelmezve, hogy az alperes hatarozataiban ugyan
utalt a 2016/2017/202 szabalyzatban foglaltakra, azonban azt nem ismerhette meg. A
kozigazgatasi perben a szabdlyzat megismerhetévé valt, azt az elséfoku birosag is vizsgalta a
jogerds itélet [568]-[575] bekezdéseiben, ennek figyelembevételével vezette le, hogy miért
nem allapithaté meg kiadméanyozasi probléma.

[146] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kiadmanyozassal kapcsolatban fenntartotta a
keresetlevelében eldadott kifogasait, azt azonban a szabalyzatban foglaltak tartalmi
megismerése ellenére nem egészitette ki, 0j hivatkozasa sem volt.

[147] Az els6foku birdsag arra is helytalloan hivatkozott: a Karia Kézigazgatasi-Munkaiigyi-
Polgari Jogegységi Tanacsa az 1/2019. szami KMPJE hatarozatanak 2. pontjdban
egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kozigazgatdsi dontés
kiadméanyozdjanak alairasaval kapcsolatos hiba vagy hianyossdg onmagaban semmisséget
nem eredményez, hanem eljarasi szabalysértésnek mindsiil. A IIL.5. pont értelmében a
hataskor gyakorldsanak részét képezd kiadmanyozasi jog atengedése nem azonos a hataskor
atruhazasa Ket. 19. § (3) bekezdésében szabalyozott esetével. A II1.5.4. pont szerint a Ket.
121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot a hatdskor hidnya jelenti, ilyen
jogkdvetkezmény az aléirdssal kapcsolatos esetleges szabalytalansaghoz nem fiiz. Az alperes
hatdrozatainak alairasdval kapcsolatos szabdlytalansdg - a felperes allitasaval ellentétben -
nem igazolt, tovabba ennek fennallasa esetén sem eredményezne semmisségi okot, igy a Kp.
92. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény (a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése) az elséfoku birdsag részérdl nem volt alkalmazhato.

[148] A felperes az IT adatmentéshez kapcsoloddan jogszeritlen bizonyiték beszerzésre,
jogsértd bizonyitasi eszkdzokre hivatkozott. Az els6foku birdsag a jogerds itélet [538]-[544],
[653] bekezdéseiben vizsgalta az adohatosag altal végzett IT adatmentés jogszeriiségét.
Helyesen allapitotta meg, hogy az Air. 130. § (1) bekezdése, az Adoig.vhr. 90. § (1)-(2)
bekezdés f) és h) pontjai alapjan erre az adohatdsagnak lehetdsége volt, figyelemmel az
¢szlelt bizonylati hidnyossagra. Az adohatosag csak azokat az adatokat mentette le, amihez a
felperes hozzajarult, ezt alatdmasztjak a készitett fajl listak. Az informatikai szakértd
véleménye nem igazolta az adohatosag altal IT adatmentéssel nyert adatok manipulalasat. A
Kuria allaspontja szerint az els6foku birosadg az IT adatmentéshez kapcsolddo bizonyitékok
beszerzése, illetve felhasznalhatosaga kérdésében is jogszert, indokolt dontést hozott.

[149] A Kuria megallapitotta, felperes a titkositott iratokkal kapcsolatban jogszaballyal
alatdmasztottan, bizonyitékokkal igazoltan nem jel6lt meg olyan jogsérelmet az iratoknak a
perben tortént megismerésével Osszefiiggésben, amely az ligy érdemét érintette volna.
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[150] A Kp. 2. §-a hatdrozza meg a birdsag feladatat, melynek része: tisztességes eljarés
keretében hatékony birdi jogvédelem biztositdsa. A kozigazgatasi perben érvényesiilo
tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvetdé jog Alaptorvényen alapuld alkotmanyos
kovetelményeit az Alkotmanybirdsadg a 3295/2022. (VI. 24.) AB hatdrozataban fogalmazta
meg. A tisztességes eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢&s
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabdaly betartdsa dacara lehet az eljards méltdnytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998., 91.,
95.;7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, indokolas [24] bekezdés}.

[151] A Kuria is tobb itéletében értelmezte atfogdan a tisztességes eljarashoz vald jogot. A
Kpkt.37.589/2012/2. szamu kuariai dontés szerint a tisztességes eljaras szorosan Osszefiigg a
védelemhez valé joggal. Mind az Alkotméanybirdsag, mind pedig az Eurdpai Jogok
Egyezményének (EJEE) a tisztességes eljarast rogzitd 6. cikke és az EJEB ezen alapulo
gyakorlata szerint a tisztességes eljards kovetelményét az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

[152] A Kuria Kfv.V.35.216/2014/8. szamu itéletében kiemelte, hogy a tisztességes eljaras
elemét képezd fegyveregyenldség elve a bizonyitékok beszerzése korében, a kozigazgatasi
eljarasban a hatésagra ¢€s az ligyfélre is vonatkozik. A Kfv.IV.37.366/2012/4. szamu itéletben
a Kuria azt rogzitette, hogy a tisztességes eljaras jogat csak az a birdi mulasztas sérti, amely
akadalyozza, illetve sziikségteleniil, aranytalanul korlatozza a peres felek perbeli
cselekményeit.

[153] A felperes feliilvizsgalati kérelmében altalanossadg szintjén, konkrét jogsérelem
bemutatasa nélkiil hivatkozott a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmére, utalva az anyagi
pervezetés szabalyainak megsértésére, a fegyveregyenldség elvének sérelmére, a jogszerlitlen
bizonyiték beszerzésre. Az els6éfok birdsag valamennyi felperesi hivatkozast részletesen
vizsgalta, a megallapitasait az els6foku itélet indokolasa tartalmazza, a felperes
jogérvényesitését korlatozo intézkedés hianyaban a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme
nem allapithaté meg.

[154] A felperesnek az addbirsdg jogalapjat, Osszegszertiségét vitatd feliilvizsgalati
kérelmével kapcsolatban megallapithatd, hogy a régi Art. 170. § (1) bekezdése irja eld
objektiv szankcioként adohiany esetén az adobirsag fizetési kotelezettséget, melynek mértéke
- torvény eltérd rendelkezése hianyaban - az adohidny 50 %-aban meghatarozott. Az adohiany
200 %-a az adobirsag Osszege, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok,
konyvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg Ossze.

[155] Hangsulyozza a Kuria, azt az ad6z6i magatartast, amit a feltart tényallas szerint a
felperes megvalositott, a jogalkotdé 200 %-os adobirsdggal szankciondlja, igy sem az
adohatosag, sem az elséfoku birdsag nem donthetett masképp a birsag osszegérdl.

[156] A Kuria tételesen vizsgalta a peres felek altal felhivott valamennyi EUB (C-512/21.) és
kuriai (Kfv.[.35.036/2018/10., EH2015.K.29., Kfv.I1.37.444/2020/7., Kfv.35.156/2022/8.,
KGD 2012.84., KGD.2017.12., Kfv.V.35.267/2017/6., Kfv.1.35.036/2018/10.,
BDT.2009.2126) dontést, amelyek megsértése az els6fokll birdsag jogszerli eljarasa okan nem
volt megallapithato.

[157] A felperes feliilvizsgélati kérelme pozitiv elbiralasa esetén mas Osszetételi tanacs
kijelolését kérte. A régi Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a mdasodfoku birdésagnak volt
lehetdsége arra, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése esetén az elsdfoku birdsag
masik tanacsa vagy azonos hataskori mas birosag targyalja az tigyet. A Kp. hatalybalépésével
ez a lehetdség megsziint.
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[158] A Kuria a rendkiviil részletes és nagy terjedelmi feliilvizsgalati kérelem valamennyi
pontjat értékelte, jogkérdésenként csoportositotta, a megjelolt jogsértéseket vizsgalva hozta
meg dontését, megallapitva, hogy az elséfoku birdsag dontése jogszerli és megalapozott.

[159] Mindezek folytdn a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[160] A valosaggal nem egyezo tartalmu szamldkra adolevondsi jog nem alapithato.

Z3aro rész

[161] A Kuria a pernyertes alperest megilletd, a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
megallapitott feliilvizsgalati perkdltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, melynek Osszegét az
alperes altal felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[162] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése €és 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan a feliilvizsgalati eljaras illeték viselésére a
felperes koteles, melyet az dllami ado- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyadd, az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addazonositdé szamot kozleményként fel
kell tiintetni.

[163] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 8.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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