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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi {télétabla 1.Mf.31.304/2020/7.

Az elsofoki birdsag hatarozata:

Fovarosi Torvényszék 4.M.70.082/2020/7.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.304/2020/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 250.000,- (kétszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a helységl Rendoér-fokapitanysag ... Alosztalyan fonyomozoi
beosztasban teljesitett szolgéalatot. A 2011. november 30-an elvégzett nyaki ambuldns miitétet
kovetéen a felperes - visszatérd egészségiligyi problémai miatt - folyamatosan orvosi
kezelésekre jart.

[2] A Beliigyminiszter a 2013. februar 26-an kelt hatarozat szam1 szamu hatdrozataval
a felperest 2013. marcius 1-jei hatdllyal az alperes allomanyaba vezényelte, ahol a ...
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Osztalyon felderitd beosztasban dolgozott, kozvetlen felettese dr. személyl osztalyvezetd
volt.

[3] A felperes 2013. oktdber 14-én egy idegsebészeti, un. graft mitéten esett at, amelyet
kovetden fél év rehabilitacion volt, majd munkaba allt. Allapota azonban romlott, 2016-ban
tobb alkalommal 30 napot meghaladoan volt betegallomanyban, amelyeket kovetden orvosi
feliilvizsgalatok torténtek. Dr. személy2 feliilvizsgald orvos 2016. aprilis 25-én a felperes
orvosi kiskonyvébe tobbek kozott azon bejegyzést tette, hogy ,Lofegyvere, ha van,
bevonand6”, valamint ,,Ha utdna sem szolgéalatképes FUV mérlegelends”.

[4] A felperes a bejegyzésekrol és a vizsgalat eredményérdl tajékoztatta dr. személy3
alapellato orvost és felettesét dr. személylet. A felperest ezt kdvetden behivattdk és szoban
azt kozoltek vele, hogy vezénylését megsziintetik, erre figyelemmel le kell szerelnie.

[5] Dr. személyl 2016. aprilis 28-ai kezdeményezése alapjan személy4 fOigazgatd
2016. majus 4-én a Belliigyminiszter felé¢ javaslatot tett a vezénylés megsziintetésére. A
Beliigyminiszter a 2016. majus 9-én kelt hatdrozat szdm2 szamu hatarozataval a felperes
vezénylését 2016. majus 15-1 hatdllyal a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
66. § (2) bekezdésére hivatkozassal indokolds nélkiil megsziintette. A hatarozat rogzitette,
hogy a felperes beosztasa a helységl Renddr-fokapitanysag rendelkezési allomanya.

[6] A helységl Rendor-fokapitanysag vezetdje a vezénylés megsziintetése miatt a 2016.
majus 25-¢én kelt hatarozat szam4 szamu parancsaval 2016. majus 24-1 hatallyal a felperest a
helységl Renddr-fokapitanysag alloméanyéba helyezte 2017. majus 23-ig tartd idétartamban.
A parancs szerint a felperes munkavégzésének helye a ... [gazgatosag, tovabba 2016. majus
16-t6]1 majus 23-ig a felperes részére szolgalatmentességet engedélyeztek.

[7] A helységl Rendor-fOkapitanysag vezetdje a 2016. majus 25-én kelt hatarozat
szam3 szamu parancsban a felperest 2016. majus 16-1 hatallyal a tiszti besorolasi osztaly ,,C”
besorolasi kategoridba és ,,5” fizetési fokozatba sorolta be, illetményét 440.300,- forintban
allapitotta meg. A felperes tavolléti dija a vezénylés megsziintetését megelézden 686.900,-
forint volt.

[8] A felperes a beosztasaban egészségi allapota miatt nem tudott munkat végezni, ezért
2016. junius 23-4n FUV eljaras elrendelésére keriilt sor. A Beliigyminisztérium Rendvédelmi
Szervek I. foku Feliilvizsgalo Orvosi Bizottsaga 2016. szeptember 15-én kelt hatarozataban a
felperest hivatasos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette, egyben megallapitotta, hogy 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 44%-os, egészségi allapota 56%:-os.

[9] A felperes I. foku hatarozattal szemben benytjtott fellebbezése eredményeként a II.
foku Feliilvizsgaldo Orvosi Bizottsag a 2016. november 8-an kelt hatarozatdban az 1. foku
hatarozatot részben megvaltoztatta, az Ossz-szervezeti egészségkarosodast 41%-ban, a
felperes egészségi allapotat 59%-aban allapitotta meg és rogzitette, hogy a felperes hivatasos
szolgélatra alkalmatlan.
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[10] A 1II. foka Orvosi Bizottsag jogerds hatirozata alapjan az Orszagos Rendor-
fokapitanysag vezetdje 2016. december 28-an kelt felmenéssel a felperes szolgélati viszonyat
5 honap felmentési idovel megsziintette. A hatarozat rogzitette, hogy a felperes szolgalati
viszonya 2017. majus 29-én szlinik meg, a tényleges hivatasos szolgalati viszonyban eltoltott
idé 17 év 10 honap 29 nap. A felperes hat havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegii
végkielégitésben részesiilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes a 2016. junius 15-én eldterjesztett keresetében — arra hivatkozassal, hogy
az alperes jogellenesen szlintette meg a vezénylését, mivel annak valodi indoka egészségi
allapota volt — 2.626.578,- forint elmaradt jovedelem ¢és 611.002,- forint végkielégités,
valamint 4.603.062,- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja
szerint a Hszt. 62-69.§-ai alapjan a FUV eljarast az alperesnek lehetdsége lett volna
elrendelni, amely esetben a kordbbi magasabb illetmény alapjan szamitottdk volna a
jogviszony megsziintetésekor esedékes jarandosagat.

[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
vezénylés indokolas nélkiil megsziintethetd, ezért amennyiben arra indokot kellene
megjelolni, az kiiiresitené a jogintézmény lényegét. A vezénylést a Beliigyminiszternek van
joga megsziintetni, az alperes csak javaslatot tett arra, aminek a jogszerlisége nem vitathato.
Allaspontja szerint a vezénylés megsziintetése nem fiiggott Ossze a felperes egészségi
allapotaval, az intézkedéshez komplex okok vezettek, ezért hatranyos megkiilonboztetés nem
tortént.Hivatkozéasa szerint a Hszt. 271. §-a alapjan a sérelemdij csak a jogviszony jogellenes
megsziintetése esetén alkalmazhatd, ugyanakkor az alperes nem sziintette meg a felperes
jogviszonyat.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[13] A Févarosi Torvényszék a 4.M.70.082/2020/7. szam itéletével kotelezte az alperest
kartérités jogcimén 1.503.520,- forint elmaradt illetmény, valamint 1.000.000,- forint
sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest 140.000,- forint perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy az eljarési illetéket az
allam viseli.

[14] Az elsofoku birosag itéletének indokoldsa szerint az alperes részérél a vezénylés
megsziintetésére vonatkoz6 javaslattétel joghatast kivalto, illetménycsokkenést eredményezd
intézkedés volt. Egyetértett az alperessel abban, hogy 2016. aprilisban nem volt
kotelezettsége FUV eljarast kezdeményezni, azonban arra lehetSsége lett volna. A felperes
orvosi kiskdnyvébe 2016. jinius 1-jén tett bejegyzés szerint ,,Parancsnoki FUV indul”, majd
junius 8-an ,,A beteg FUV-et szeretne”, végiil junius 23-an ,,FUV inditva” olvashaté. E
bejegyzésekbdl arra kdvetkeztetett, hogy a vezénylés megsziintetésekor a felperes egészségi
allapota mar indokolhatta a FUV eljaras meginditasat. Az elséfokt birésag allaspontja szerint
a vezénylés megsziintetésére tett javaslat Osszefiiggésben allt a bejegyzésekkel és a felperes
egészségi allapotaval, amit az a koriilmény is erdsit, hogy a tantk koziil senki nem tudott
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szamot adni a vezénylés megsziintetésének elfogadhaté indokarol, két tant pedig a
nyilatkozattételt visszautasitotta. Mindezt egylittesen értelmezve arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperest a hatrdny - amely a vezénylés megsziintetésében ¢és annak
kovetkezményeiben nyilvanult meg - az egészségi allapota miatt érte, ezért az alperes
intézkedése diszkriminativ volt, amelyért kartéritési felelésséggel tartozik.

[15] Az elso6foku birésag a kartéritésre alapot ado idészak vonatkozasdban fikciot
alkalmazott és a ténylegesen lefolytatott 1. és II. fokii FUV eljaras idépontjait figyelembe
véve a 2016. majus 16. és november 30. kozotti iddszakra a keresetet jogalapjaban alaposnak,
Osszegszertiségében pedig részben alaposnak talalta. A felperes tdvolléti dija a vezénylés alatt
686.900,- forint volt, a vezénylés megsziintetését kovetden pedig 440.300,- forint. Ennek
figyelembevételével az alperest 1.503.520,- forint elmaradt illetmény megfizetésére kotelezte.

[16] Allaspontja szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy sérelemdij iranti igény
megalapozottan csak a jogviszony jogellenes megsziintetése esetén mertilhet fel. A Hszt. XX.
fejezete vilagosan rendelkezik arrdl, hogy a szolgalati viszonnyal Osszefiiggd személyiségi
jogsérelem esetén a sérelemdijra vonatkoz6, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdését kell alkalmazni. Az elsdfoku birdsag az
egyenld banasmod sérelmének megallapitasa kapcsan Osszehasonlithatdé csoportként nem
kérte a felperestdl a név szerinti személyek megjelolését. Megallapitotta, hogy a perbeli
esetben a hatrdny, amely a vezénylés megsziintetésében ¢s az ezzel jaro
illetménycsokkenésben és presztizs veszteségben nyilvanult meg, konkrét személyek
megjeldlése nélkiil is igazolhat6 volt.

[17] Az els6éfoktl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperest hatranyosan
megkiilonboztette, megsértette személyiségi jogait, igy a Ptk.2:43. §. c) pontja alapjan
sérelemdij fizetésére koteles. A felperest ért hatrany abban allt, hogy a megbeszéltekkel
ellentétben a vezénylése gyors megsziintetése a kozel 18 évi hivatasos szolgalati jogviszonyt
kovetden lealacsonyitd és megalazd volt, egyfajta lefokozast jelentett. A sérelemdij
Osszegének megallapitasa soran mérlegelte azt az évekig tartd, egyre nagyobb energiat
felemésztd igyekezetet is, amellyel egészségromlasa ellenére megkisérelte a munkéjat
végezni. Azt is figyelembe vette, hogy az alperes nem varta meg azt az idépontot, amikor
maga is kezdeményezhette a FUV eljarast, hanem kihasznalva az indokolasi kotelezettség
hianyanak lehet6ségét megszabadult a felperest6l. A felperesi kovetelést azonban
talnyomorészt eltulzottnak taldlta a birdsag figyelemmel arra, hogy a FUV eljaras és az azt
kovetd vezénylés megsziintetése mindenképpen bekovetkezett volna, ezért az okozott
sérelemmel aranyosan az alperest 1.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

[18] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [télétabla az 1.Mf.31.304/2020/7.
szamu itéletével az elsdfokl birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest 125.176,- forint elséfoktt és 20.000,- forint masodfoki perkdltség
megfizetésére.

[19] A masodfoka birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli
esetben a Hszt. végrehajtasarol szolo 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet (Korm. rendelet)
40.§ (2) és (3) bekezdésében szabalyozott, a FUV eljaras elrendelésének és lefolytatidsanak
feltételei nem alltak fenn. Dr. személy2 tantivallomésa szerint a felperes kiskonyvébe ,,a
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FUV eljaras mérlegelendé” bejegyzésbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalatot végzé orvos
nem tett javaslatot az elrendelésre. A felperes maga sem kérte az eljaras lefolytatasat és a
jogszabalyban meghatarozott egészségiigyi szabadsag kilencedik honapja sem telt még el. Az
ellendrzd orvos az alperest ellaté orvos irdnyéba nem élt javaslattal, a FUV eljarés elrendelése
kezdeményezését az alapellatd orvos mérlegelésére bizta, ezért az alperesnek a
kezdeményezésre vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége nem volt. Mindezt dr. személy3
alapellaté orvos tantivallomésa is megerdsitette, aki eldadta, hogy a felperes kivizsgalasa
folyamatban volt és az eljaras kezdeményezéhez sziikséges az indokok, koztiik a betegséghez
tartozo kodok feltiintetése is. Az itéldtabla levont kovetkeztetése szerint ezért az alperesnek
nem volt kotelessége meginditani a FUV eljarast. Radmutatott ugyanakkor arra, hogy
amennyiben a felperes gy érezte, hogy nem alkalmas a szolgélat ellatdsdra, maga is
kezdeményezhette volna az eljarés elrendelését, amelyet nem tett meg.

[20] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperesnek a vezénylés teljes iddszaka
alatt tudomasa volt a felperes egészségi problémairdl, ezért téves az elséfoku birdsdg azon
kovetkeztetése, hogy a munkaltatdé indokolatlanul gyorsan rendelte el a vezénylés
megsziintetésére vonatkozo javaslat kezdeményezését. Az alperesnek mar 2013. oktober 14-i
miutétet kovetden is lehetdsége lett volna a vezénylés megsziintetésének kezdeményezésére,
azonban erre csak két évvel késébb kertilt sor.

[21] Mindezek alapjan a méasodfoku birdésag allaspontja szerint az alperes bizonyitotta,
hogy nem sértette meg az egyenld bandsmod kovetelményét, amit az a koriilmény is
aldtdmaszt, hogy az alperes tudott a felperes egészségi allapotarol, az nem egyik naprol a
masikra romlott meg, hanem egy hosszu folyamat eredményeképp. A perben meghallgatott
dr. személyl ¢és személyS ezredes tanuvalloméasa azt is igazolta, hogy a felperes
vezénylésének megsziintetése mogott nem egészségligyi okok alltak fenn, ezért hianyzott az
okozati 0sszefiiggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott.

[22] Az itélotabla egyetértett az alperes azon érvelésével is, mely szerint a vezénylés
megsziintetésére vonatkozo alperesi javaslat, valamint a vezénylés megsziintetését elrendeld
beliigyminiszteri dontést nem egyiittes dontés figyelemmel arra, hogy az alperes féigazgatoja
kezdeményezd, a beliigyminiszter pedig dontéshozé jogkorrel rendelkezik. A beliigyminiszter
a javaslatot tamogathatja, igy a vezénylést megsziintetheti, de mérlegelési jogkorében ezzel
ellentétes dontést is hozhat. A felperes vezénylésének megsziintetésérdl személy4 rendor
vezérérnagy foigazgatd tett javaslatot a belliigyminiszternek 2016. majus 4-én. Az eljarés
soran a felperes sem allitotta, hogy a vezénylése megsziintetését kezdeményezd alperesi
féigazgatd, valamint a vezénylés megsziintetésérdl dontést hozo beliigyminiszter tudott volna
az egészségi allapotardl, illetve, hogy a vezénylés megsziintetésére vonatkozo javaslat ez
okbdl keriilt eldterjesztésre. Mivel a koriilményeket a dontés meghozatalara javaslattételi
joggal rendelkezd és arrol dontd személyek igazoltan nem ismerhették, igy az nem is
Jjatszhatott szerepet dontésiik meghozatalaban.

[23] Figyelemmel arra, hogy a felperes, bar az egyenld bandsmod sérelmét
valoszinlsitette, az alperes bizonyitdssal kimentette magat, igy a felperes keresetét a
masofoku birosag elutasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes feliilvizsgalati perkdltségben
torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-
PTMN egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 40. § (1) bekezdésébe, tovabba a Pp.
206. § (1) — (2) bekezdésébe, 163. § (2) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe és 167. § (1)
bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd. Az alperes koteles lett volna kezdeményezni a
feliilvizsgalatot, figyelemmel arra, hogy annak jogszabalyi feltételei fennalltak, tovabba a
felperest is errdl tajékoztattdk a felettesei €s a csapatorvosi rendeld orvosa. A masodfoku
birdsdg e korben a mérlegelése korébe vont adatok, tények, nyilatkozatok értékelésénél
nyilvanvaloan helytelen, kirivoan okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazo
kovetkeztetést vont le.

[25] A felperes sérelmezte, hogy az alperes az eljaras soran nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt, igy nem érthetd az sem, hogyan mentesiilhetett a feleldsség alol azzal az
indoklassal, hogy ezen kotelezettségének eleget tett. A masodfoka birdsag a szolgalati
eloljarok ligydontd és relevans vallomasait figyelmen kiviil hagyta.

[26] A felperes allaspontja szerint az eljart birosdg nem tulajdonitott jelentdséget annak
sem, hogy vezénylésének megsziintetését megel6zden az alperes a szolgélati l6fegyver
ideiglenes bevonasardl rendelkezett. Az alperes ezen intézkedése ellentmondésos
figyelemmel arra, hogy a 16fegyver ideiglenes bevonasara a Rendelet 35. § (1) bekezdésében
foglalt korképek, allapotok esetén van lehetdség, ugyanakkor a FUV vizsgalat elrendeléséhez
még a pszichidter orvos véleményét varta.

[27] Az itélotabla kritika nélkiil fogadta el azt az alperesi érvelést amely azt rotta fel a
felperesnek, hogy nem kezdeményezte sajat maga a feliilvizsgalatat, azonban Rendelet 40.§
(1) bekezdése alapjan ez az alperes kotelezettsége lett volna. Eldadta, hogy hosszl ideig
betegszabadsagon volt, allando fajdalmakkal és izomgdrcsokkel kiizdott és akkor is
egészségiigyi szabadsagat toltotte, amikor vezénylését megsziintették. A helységl Rendor-
kapitanysagra torténo visszahelyezésekor szintén betegallomanyban volt, ezért rendelkezési
allomanyba keriilt. Hivatkozott dr. személy3 tantvallomasara, aki eldadta, hogy folyamatos
betegallomanyba tartotta 6t €s pszichés allapota miatt kezdeményezték a 16fegyver bevonasat.
A tanuvallomés alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a pszichés ok kivizsgalasat
megeldzden, a vélemény megérkezése elott megsziintették vezénylését, holott ez csak par
napot vett volna igénybe. A felperes allaspontja szerint a fegyverbevonas €s a pszichiatriai
vizsgalatra utalas fordulopontot jelentett az iigyben, ami utdn mar nem szamitott tobbé a
felperesre a munkéltatd. Az orvos javasolta ugyan a FUV mérlegelését, ehelyett azonban a
vezénylés megsziintetését kezdeményezték. Tény, hogy a pszichiatriai alkalmassagi
vizsgélaton alkalmas mindsitést kapott, de ez nem ugyanaz, mint az egészségligyi
alkalmassag.

[28] A felperes allaspontja szerint esetében a feliilvizsgélati orvos javaslata alapjan is
helye lett volna a FUV eljaras meginditasanak, ezen tilmendn a betegszabadsagon eltoltott
hosszu 1d6 kivaltképp indokolta azt. Az alperes nem igazolta, hogy jogszeriien gyakorolta
volna a vezénylés megsziintetése korében 6t megilletd jogat. Szoban arrdl tajékoztattak, hogy
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elinditjak a feliilvizsgalatat, ehelyett azonban vératlanul és rendeltetésellenesen a vezénylés
megsziintetését kezdeményezték. A 2020. januar 20-an kelt el6készitd iratdban valamennyi, a
keresetet alatimasztd bizonyitékot felsorolt, amely érvelésre a feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozni kivant.

[29] Az egyenld banasmod megsértése korében tanukkal igazolta, hogy mas esetekben az
alperes kezdeményezte a szolgalat tagjanak feliilvizsgalatdt, azonban ennek cafolatara
bizonyitast szintén nem ajanlott fel az alperes.

[30] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a masodfoku birésag altal megallapitott tényallds nem
iratellenes, az itélétabla a bizonyitékokat, azok egybevetése alapjan a maguk Osszességében
értékelte, igy a megallapitott tényallas okszerii €s logikai ellentmondasokat sem tartalmaz.

[31] A felperes érvelésével szemben arra hivatkozott, hogy a vezénylés
megsziintetésének kezdeményezésére komplex szakmai okok miatt keriilt sor, amelynek
részleteirdl nem kivantak nyilatkozni, figyelemmel arra, hogy az kiiiresitené az indoklas
mell6zését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezéseket. A komplex szakmai okok korébe az
egészségi allapot, mint védett tulajdonsag nem tartozott. A perben megfeleléen bizonyitotta,
hogy a felperes vezénylése megsziintetésére jogszertien keriilt sor, igy az egyenld banasmod
kovetelményét nem sértette meg, hiszen dontése, azaz a vezénylés megsziintetésének
kezdeményezésére indoklas nélkiil, jogszeriien keriilt sor.

[32] Az a tény, hogy a felperes tovabbi orvosi vizsgalatainak eredménye megérkezését
megelézéen az alperes a felperes vezénylésének megsziintetése vonatkozésdban a
kezdeményez0 javaslatot elkészitette azt tamasztja ald, hogy arra nem a felperes egészségi
allapota miatt keriilt sor, kozottilk okozati Osszefiiggés nem allt fenn. A Rendelet 40. § (3)
bekezdése szerint a FUV eljaras elrendelésének kotelezd kezdeményezése a vezénylés
megsziintetését megelézden a felperes esetében még nem allt fenn.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[33] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.

[34] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 272.§ (2) bekezdés). Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.) PK. vélemény].
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[35] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Rendelet 40.§ (1) bekezdésének és e
korben a bizonyitékok okszeri mérlegelését eldird Pp. 206.§ (1) bekezdésének megsértését
allitotta.

[36] A Rendelet 40. § (1) bekezdése szerint ha a hivatasos allomany tagjanak egészségi
allapota olyan mértékben valtozott, amely miatt a beosztasaval jaro feladatok ellatasara
alkalmatlan, illetve a szamdéra eldirt alkalmassagi kovetelményeknek nem felel meg, az
allomanyilletékes parancsnok, illetve a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagja tekintetében a fdigazgaté (a tovabbiakban egyiitt: allomanyilletékes
parancsnok) haladéktalanul elrendeli a FUV eljarast.

A Rendelet 40.§ (2) bekezdése szerint a FUV eljarés elrendelését kezdeményezheti:

a) a hivatasos allomany tagja, ha a beosztasaval jar6 feladatok ellatasara egyészségi allapota
miatt alkalmatlannak tartja magat,

b) az alapellatd orvos vagy a kozvetlen szolgalati eloljard, ha a hivatdsos allomany tagjanak
egészseégi allapotara figyelemmel ezt sziikségesnek tartja.

[37] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta a Rendelet 40.§
(1) bekezdésének megsértését, mert az allomdanyilletékes parancsnok szaméra a FUV eljaras
elrendelésének kotelezettségét el6ird jogszabalyi rendelkezés Onmagiban nem, csak a
Rendelet kezdeményezésre vonatkozo 40.§ (2) bekezdésével egyiitt értelmezhets. A
feliilvizsgalati eljarasban tehat azt kellett vizsgalni, hogy a jogerds itélet a kezdeményezésre
vonatkoz6 bizonyitékok értékelésekor megsértette-e a felperes altal hivatkozott Pp. 206.§ (1)
bekezdését.

[38] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszeritlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (BH 1995.193; BH 1999.44.). Onmagaban tehat a
bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati
kérelem alapja. Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd
kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozattdl eltérdé kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119.1L.).

[39] Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes a FUV eljarast a folyamatos betegsége
ellenére nem kezdeményezte. A kezdeményezésre jogosult alapellatd orvos, Dr. személy3
tanivallomésaban okszerti indokat adta az eljards meginditasat lehetové tevd javaslata
mell6zésének, amikor eldadta, hogy a felperes pszichiatriai eredménye, igy a teljes orvosi
dokumentacié hidnya miatt nem ¢élt a jogszabalyi lehetOséggel. Dr. személyl szolgélati
eldljaro, mint a FUV eljaras masik, lehetséges kezdeményezdje pedig — tantivallomasa szerint
- ezt a dontést az alapellatd orvosra bizta. Minthogy a FUV eljarast az arra jogosultak
igazoltan nem kezdeményezték, az allomanyilletékes parancsnok kotelezettségszegése sem
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volt megallapithatd. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megsértése
nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az alperes eljarasa megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[40] Peradat, hogy a pszichiatriai vizsgalat elrendelésével egyidejlileg az alapellato orvos
kezdeményezte a felperes l6fegyverének bevonasat, ugyanakkor ennek - a két eljaras eltérd
jogszabalyi kdvetelményeire ¢€s arra is figyelemmel, hogy az utobbi intézkedés jogszertiségét
az eljaro birosagok kereseti kérelem hidnydban nem vizsgéltdk — az iigy érdemében nem volt
jelentdsége.

[41] Az alperes a fellebbezésében és a feliilvizsgalati ellenkérelmében is helytalléan
hivatkozott arra, hogy a Hszt. 66. § (2) bekezdése alapjan a szolgélati beosztds betoltésére
torténd vezénylés megsziintetését az alperes indoklas nélkiil volt jogosult kezdeményezni, igy
annak lehetséges oka, a kezdeményezés id6pontja — a rendeltetésellenes joggyakorlasra
torténd hivatkozas hianyaban — nem volt vizsgélhato.

[42] A felperes a keresetét az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére
alapitotta és arra hivatkozott, hogy egészségi allapota miatt keriilt sor vele szemben szdmara
érdeksérelmet okozo6, mulasztasban megnyilvanuld jogsértésre. Feliilvizsgalati kérelmében
ugyanakkor jogszabalysértésként sem a Hszt. 5. § (1) bekezdését, sem az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szo16 2003. évi CXXV. torvényt, tovabba
a sérelemdijra alapot add Ptk. 2:43. § c) pontjat és 2:52. § (1) bekezdését sem jeldlte meg.
Ezért a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezések
megsértésére hivatkozds megalapozottsaga sem eredményezhette volna a diszkriminaciora
alapitott kereseti kérelem megalapozottsagat (Pp. 275. § (2) bekezdés).

[43] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[44] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére. A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan
az allam viseli.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[46] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

Budapest, 2021. oktober 13.
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