DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.634/2025/3. szdm

A Debreceni [télétabla a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Melléthei-Barna
Marton Adam iigyvéd, cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs
Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, cim) altal képviselt 'alperes
neve' (cim) alperessel szemben sajto-helyreigazitas iranti perében a Debreceni Torvényszék
10.P.21.304/2025/12. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

i téletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja ¢és mellézi az alperes a felperes javara elséfoku
perkdltségben marasztalasat, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a gazdasagi tarsasag neve-t (cim), hogy fizessen meg a Magyar Allam javara — az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara —
legkésobb ezen itélet meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 48 000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni
ftél6tabla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] 2025. augusztus 26. napjan az  alperes altal  szerkesztett
https://www.'internetes hirportdl 1 neve'hu internetes oldalon megjelent ,,cikk! cime” cimii,
szerzO nélkiili irds, a 'napilap neve' napilap egyik cikkére hivatkozva illusztracioként kozzétett
egy, hivatkozéasa szerint az 'internetes hirportal 2 neve' internetes hirportal birtokdba keriilt
»dokumentum cime” elnevezésii, 2025. julius 17-1 keltezésti, ,,dokumentum alairasa” alairasu
dokumentumot, amely tartalma szerint a 2026. évi orszaggytilési valasztasok megnyerése
esetére a felperes vezetdsége részére javasolja az addrendszer atalakitdsat akként, hogy a
személyi jovedelemadd egykulcsos rendszerérdl progressziv haromkulcsos rendszerre kell
atallni, az afa 2-3 %-os csokkentése mellett. A sajtokozlemény szerint ezt a feljegyzést a
felperes gazdasagi kabinetje készitette a partvezetés szdmara, ami személyi jovedelemadd
emelést jelent a lakossag szamara, az egyes csaladi adokedvezmények feliilvizsgalata mellett.

[2] A pert megelézéen a felperes eredményteleniil fordult sajto-helyreigazités
iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[3] A perben a felperes a keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy 5
napon belill tegye kozz¢ kommentar nélkiil az altala megjelolt tartalmia — a kozlés egyes
tényallitasai valotlansadgara, valamint a megjeldlt vald tényekre vonatkozo — helyreigazitd
kozleményt a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld betiimérettel és tipusban, a cikk
megjelenési linkjén annak cime alatt és a lead felett mindaddig, amig a cikk elérhetd, de
legaldbb 30 napig, egyidejlileg az internetes portal féoldalan 24 ora idétartamra tegye kozz¢ a
helyreigazitasra utal6 cimet.
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[4] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a sérelmezett kozlés
aktualis kozéleti vitahoz kapcsolddo, kelld ténybeli alappal rendelkezd vélemény.

[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a
sérelmezett sajtokdzleménnyel azonos betiiméretezéssel €s tipussal, kommentar nélkiil tegye
kozzé a cikk megjelenési linkjén, annak cime alatt és a lead felett, mindaddig amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig a kovetkezd helyreigazité kozleményt: ,,Helyreigazitds
szovege” Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest kiadé gazdasagi
tarsasag neve-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az altalanos forgalmi adot is
tartalmaz6 1 108 704 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 31 500 forint kereseti illetéket.

[6] Az itélet indokoldsa a sajtdszabadsdgrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovdbbiakban: Smtv.) 12. §-dnak (1) és (2)
bekezdése; a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
495. §-anak (1) bekezdése, 496. §-anak (1) bekezdése felhivasaval kifejtette: az, hogy egy
politikai part milyen intézkedéseket tervez hatalomra keriilése esetén, tehat mi szerepel a
programjaban - mivel bizonyithatdo — tényallitds, amelyek valosdgtartalmat az alperesnek
kellett volna igazolnia. Az alperes ezzel kapcsolatban egyes sajtokdzleményekre hivatkozott,
amelyeket azonban az elséfoku birdsdg nem talal alkalmasnak a sérelmezett tények
valosaganak bizonyitasara. A ...TV 2025. szeptember 3-i riportjabdl az allapithatdo meg, hogy
a felperes alelnoke nem adott valaszt politikai forumon elhangzottként hivatkozott adéemelési
tervekre vonatkozo riporteri kérdésre. A www.'internetes hirportal 3 neve'hu internetes
sajtotermék 2026. augusztus 28-1 cikkébe agyazott videdban szerepld azon alelnoki
nyilatkozat, mely szerint el6bb a valasztast kell a felperesnek megnyerni és utana lehet errdl
érdemi beszélgetést folytatni, egy vagast kovetden hangzik el, és ezért nem allapithatdo meg,
hogy mire iranyult; de még ha arra is irdnyult volna, hogy tdbbkulcsos személyi
jovedelemado keriiljon bevezetésre Magyarorszagon, sem bizonyitja a sérelmezett tényallitas
valdsdgtartalmat, hiszen nem szol a feljegyzés forrasardl vagy céljardl, az esetlegesen
bevezetendd ado valds tartamarol sem. Maga a cikk pedig csak a szerzdjének a véleményét és
allitasait tartalmazza. A 'internetes hirportal 4 neve'.hu internetes oldalon 2025. szeptember 3-
an megjelent ,,cikk2 cime” cimi ujsagcikk pedig csak az alelnok nyilatkozatat értékeli. Ezen
tul felhivta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga még kozszereplok esetében sem terjedhet
ki a tudatosan valotlan tényallitasra. A sérelmezett kozlésekbdl pedig — bar az wjsagcikk
roviden kitér arra, hogy a feljegyzés 6nmagaban semmilyen, a készitdjére utaldé adatot nem
tartalmaz, ugyanakkor ezutdn arra hivatkozik, hogy szamos egyéb forrds viszont ennek a
valdsdgtartalmat megerdsitette — az atlagolvasod azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a
feljegyzés a felperes vezetése szamara késziilt és az abban foglaltak a felperes adoprogramjat
tartalmazzak, ezért a helyreigazitas jogalapja fennall.

[7] Mindezek alapjan a keresetet részben és annyiban talalta alaposnak az
els6foktl birdsdg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a feljegyzést a felperes
vezetdsége szamara a felperes gazdasagi kabinetje készitette, ezért a kozzétett tények
megalapozatlansagéra irdnyuld kereset alapos volt. Azt azonban nem lehetett megallapitani,
hogy ki készitette a feljegyzést, hogy az abban vazolt addézasi kérésekre vonatkozdan
pontosan mi a felperes allaspontja és a felperes szja-programja milyen adoterheket tartalmaz,
igy az erre vonatkozoan kért helyreigazitdst mellézte. A Kuria jogelddje, a Legfelsobb
Birosag PK 15. szamu allasfoglaldsanak a felhivasaval ehhez igazoddan az alperest az altala
meghatarozott szovegli helyreigazitdé kozlemény kozlésére kotelezte — nem taldlva
indokoltnak a hirportal kezddlapjan kozzétételt —, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[8] A Pp. 499. §-anak (1) bekezdés alapjan a sajtotermékért feleldsséget viseld
kiadot kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan 160 eurd + afa 6sszegli oradij alapul
vételével a birdsagi eljarasban megéllapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
57616 17/2024 (X11.9.) IM rendelet (Ukr.) 2. §-a szerinti elséfoku iigyvédi munkadij a felperes
javara, mig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja és 42. §-a (1) bekezdésének aa) €s ab) alpontja szerinti kereseti illeték
az allamnak megfizetésére.

[9] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elsdfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset egészében elutasitasat.

[10] Az Alkotmanybirésag, a Kuria, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
gyakorlatanak felhivasaval kiemelte: a sérelmezett kozlés kello ténybeli alappal biro ujsagiroi
velemény, az els6foki birdsdg tévesen mindsitette azt tényallitasnak. Az alkotmanyos
szempontok figyelembe-vételével a koziigyben kifejtett vélemény a szoldsszabadsag
részeként a szabad vélemény-nyilvanitdshoz vald jog széleskorii védelmét éElvezi. A
tarsadalmat élénken foglalkoztatdo kérdésekben a sajtdé gyakran helyezi magat tényfeltard
szerepbe. Ilyenkor a média a val6 tények kideritése és a médiafogyasztok elé tarasa érdekében
a birtokaba Kkeriilt informaciok halmazat elemzi, abbdl kovetkeztetéseket von le — az
,»oknyomoz6 riport” tartalma altaldban nem sért személyiségi jogot, ha az 0ijsag az altala
elérhetd valamennyi relevans informaciot kozli és eleget tesz a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének, tovabba ha a sajtdszerv kell6 gondossaggal jart el, de a kozlés hamissagat
ennek ellenére nem ismerhette fel. A sérelmezett kozlemény pedig az annak megjelenésekor
rendelkezésre allo informdéciokra, valamint a part gazdasdgi terveit ismerd forrasokra
hivatkozva értékeld kovetkeztetést tesz a feljegyzés eredetére. Ezért dogmatikailag kizardlag
Kuria ¢és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata véd, és amely nem mindsiil
helyreigazitasi kotelezettséget megalapozd tényallitasnak. Az elvards a kiegyensulyozott
tajékoztatas, amelynek a cikk eleget tett. Nem deklaralta a feljegyzés hitelességét, épp
ellenkezdleg: egyértelmiivé tette, hogy a feljegyzést nyilvanossagra hozé 'internetes hirportal
2 neve' sem foglalt allast akként, hogy a feljegyzés bizonyitottan a felperes gazdasagi
kabinetje altal késziilt volna, csupan kontextusba helyezte, értelmezte az 'internetes hirportal 2
neve' altal ismertetett iratot. Egy kiszivargott irat tartalmanak ismertetése €s elemzése nem
jelenti azt, hogy a sajtd annak eredetére vonatkozé minden részletet bizonyitott tényként
kezelne. A sajté akkor is véleményt fogalmaz meg egy irat szarmazasardl, ha azt
valdsdgosnak feltételezve tarja az olvasok elé, feltéve, hogy jelzi a hitelességének
bizonytalansagat és megjeloli az informacio forrasat. A cikk pontosan ezt tette, ezért az
elemzés ténye nem valtoztatja 4t az eredetre vonatkozo értékitéletet tényallitassa. Tobbféle
értelmezési lehetdséget hagyd politikusi nyilatkozat alapjan levont kdvetkeztetés értékelése
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az atlagolvasok tisztdban vannak a politikai vitdhoz
kapcsolodo talzasokkal, a politikai szereploknek pedig kampanyidészakon kiviil is el kell
viselniiik a szandékuktdl eltérd tartalommal bird éles biralatokat. A kozéleti kérdéshez
kapcsolodo, a véleménynyilvanitasi szabadsag keretei kozott kifejtett kovetkeztetést a
sajtoszerv jogszerlien kdzvetitheti olvasoi felé. A politikai vitdk keretében elhangzott allitdsok
foszabalyként egyébként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek, amennyiben
formalisan, a Dbizonyithatésagi teszt alkalmazasaval tényallitdsnak értékelhetok.
Osszességében: egy part gazdasagi programjaval kapcsolatos, jol elkiilonithetd forrasokon
alapulo sajtobeszamold, kiilondsen ha az egy javaslatrol, tervrél ad hirt, nem mindsiil valétlan
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ténykozlésnek, amely helyreigazitds alapjaul szolgalhatna. Felhivta ezen til, hogy a
sérelmezett kozlés hamis latszatot sem kelthetett, ezzel kapcsolatban a felperes allaspontja
egyébkeént is ellentmondasos. Hamis szinben ugyanis kizarélag valo tényt lehet feltiintetni. A
helyreigazitas iranti kérelemben a felperes eldszor valdtlan tényként tiintette fel azt, hogy
létezik egy szja emelést eldirdnyzd partdokumentum, majd pedig — a hamis latszatkeltés
fogalmabol kiindulva — azt allitotta, hogy az alperes azt a vald tényt, hogy a felperesnél
létezik egy szja emelést eldiranyz6 dokumentum, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a
felperes szja emelésre késziil. A felperes — aki nem allithatja ugyanazt a kozlést valosként és
valdtlanként — azzal, hogy hamis latszatot keltdnek tiintette fel a dokumentum létezését,
egyben el is ismerte annak tényét. Vitatta ezen feliil a felperes javara els6foku perkoltség
megitélését, mivel a felperes nem csatolta a felszamitani kért ligyvédi munkadij alapjaul
szolgalo ligyvédi megbizasi szerzédést, a kovetkezetes birdi gyakorlat — a Kuria
Kpkf.40.435/2020/2. szami és a Debreceni [télstabla Pf.I1.20.058/2023/6. szamu
hatérozatainak felhivasaval — szerint pedig az ligyvédi munkadij kiilon igazolasa kizardlag
okirattal torténhet.

[11] A felperes a rendelkezésre allo torvényi hataridében fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

[12] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érinthette a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit, a
fellebbezést pedig a per fotargya tekintetében megalapozatlannak, az els6fokl perkdltségben
marasztalast érintéen megalapozottnak talalta:

[13] Az Smtv. 12. §-dban és a Pp. 495.-501. §-dban szabalyozott sajto-
helyreigazitas a polgari jog kiilonleges személyiségvédelmi eszkoze. A 1ényege, hogy
amennyiben valakir6l —meghatarozott sajtotermékben (médiatartalomban) valdtlan
(megalapozatlan) tényt allitanak, hiresztelnek, vald tényt hamis szinben tiintetnek fel, a
lehetdség szerinti legrovidebb idon beliil, igényt terjeszthet el arra, hogy a sajtétermékben
(médiatartalomban) olyan helyreigazitd kdzlemény jelenjen meg, amelybdl kitlinik, hogy a
sérelmezett kozlés mely tényallitasa valotlan, megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ezzel szemben melyek a vald tények. Amennyiben pedig a sajtéoszerv a
helyreigazitasra vonatkoz6 kotelezettségének nem tesz Onként eleget, az érintett személy
ugyancsak rovid idon beliil egy csak sziik korti bizonyitési eljarast lehetévé tevd, soron kiviili
polgéri peres eljarasban szerezhet érvényt a helyreigazitas iranti kovetelésének.

[14] A felek kozott nem volt vita a sajto-helyreigazitasra iranyul6 térvényes anyagi
jogi ¢és eljarasi hataridk megtartottsdgardl, az alperes a sérelmezett sajtokozleményért
fennalld szerkesztdi felelésségérdl, a felperes a kozlemény altali érintettségérdl. Az alperes
érdemi védekezése alapvetden a hivatkozott cikk véleménynyilvanitasnak mindsitése, és a
kell6 ténybeli alap és a kiegyensulyozottsag kovetelményének a megtartdsa miatt annak
helyreigazitasra alkalmatlansagara iranyult.

[15] Az alperesnek az elséfoka eljardsban és a fellebbezésben is kifejtett
gondolatmenete az volt, hogy a sajto feladata a koziigyekrol, a kozéleti vitakrol tajékoztatas;
egy politikai part gazdasagi programja feltétlentil ilyen koziigy, amely tartalmardl folytatott
vita, annak értékelése, azzal kapcsolatos tamogatd ¢és cafold allaspontok kozvetitése a
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politikai 0jsdgirds lényege, a véleménynyilvanitashoz vald jog, ebbdl kovetkezéen a
sajtoszabadsag lényeges eleme, és amelyet — ha annak van valos ténybeli alapja és érvényesiil
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye — a kdzéleti szereplonek tiirnie kell.

[16] Az el6z6 okfejtéssel az itéldtabla ugyan mindenben maximalisan egyetértett,
azonban annak alapjan — elsddlegesen a sajto-helyreigazitds mint az altalanos személyiségi
jogi szankcioktol hatarozottan elkiilonitendd specialis jogvédelmi eszkdz sajatossagainak
részben nem megfeleld értékelése folytan — az alperes altal levezetett jogkdvetkezmény a
kovetkezOk miatt mégis téves:

[17] A kozéleti vitdk soran kifejtett vélemények ugyanis az érintett kétségteleniil
széles korti tlirési kotelezettségét alapozzak meg; nem mentesitenek azonban — a birdi
gyakorlatlan kialakitott kivételeket ide nem értve — az annak soran kozolt megalapozatlan
tények helyreigazitasanak a kotelezettsége alol. A sajtdszabadsag gyakorlasa pedig nem terjed
ki a valdtlansagok kozzétételére, mert a hirszerkesztok egyik {6 feleldossége éppen a kozolt
hirek, informacidk hitelességének ellendrzése. Tehat a sajtd altal targyalt kozérdeklddésre
szamot tartd esemény ténye sem mentesitheti a sajtészervet azon kotelezettsége aldl, hogy a
véleménynyilvanitasaik alapjat képezd tényekrdl a valdosdgnak megfeleléen tdjékoztasson.
(Ekként: Szegedi [télétabla Gf.II1.30.120/2021/5. — kozzétéve: BDT2022. 4497, Fdvarosi
[tél6tabla  2.P£.20.575/2022/3., Debreceni  [télotabla  Pf.I1.20.488/2024/4., Kauria
Pfv.IV.22.394/2017/7., Kuaria Pfv.IV.21.297/2021/5.)

[18] Nem vitathatd, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében és az Smtv. 10.
§-aban is rogzitettek szerint a sajto feladata a koziigyekrdl és jelentds tarsadalmi
eseményekrdl torténd hiteles, gyors és pontos tajékoztatds; a véleménynyilvanitas
szabadsaganak elvalaszthatatlan részét képezO sajtd szabadsdga ¢és sokszinlisége, a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds kiemelendd
alapveto jog és kozosségi érdek. A sajto-szabadsagnak azonban alkotmanyos korlatjat képezi
az egyének és egyes kozOsségek emberi méltosdga, amely mint a személyiségi jogok
anyajoga, magaban foglalja a johirnévhez vald jog védelmét. Ebbol a korlatbol emelték ki a
modern jogrendszerek — Magyarorszagon a masodik Sajtotdrvény, az 1914. évi XIV. térvény
altal bevezetett helyreigazitasi jog altal — a sajtonak a megalapozatlan tényekért fennalld
feltétlen, objektiv feleldsségét, amely szerint az érintett minimalisan méltanyolhatod érdeke a
rola a sajtokozleményben kozzétett megalapozatlan tényekre az azonos nyilvanossagot
biztositd valasz megadésa: azaz a sajtotartalomba torténd kivételes beavatkozast megengedd
helyreigazitashoz vald jog. A sajtokozlemények tartalmahoz ekként kozvetett hozzaférés
jogénak biztositdsa és a sajtd objektiv feleldssége természetszerlien a jogirodalomban is
szakmai vitak targya, a hazai jogi megoldéds azonban igazodik a nemzetkdzi megoldasokhoz.
Ez a szankcid kizdrolag abban korladtozza a sajtoszervet, hogy ha egy kozleményében
tényeket kozol és azok megalapozottsagat a kiilonleges eljaras korlatozott bizonyitasi
lehetdségei mellett nem tudja azonnal alatamasztani, akkor lehetdséget kell biztositani az
¢rintettnek az ellenkezd tartalmu tények kozlésére. Nem korlatozza azonban a
véleménynyilvanitasi jogot: a sajto-helyreigazitds mint kiilonleges személyiségvédelmi
eszkdz  értékitélettel megvalositott véleménynyilvanitds tekintetében ugyanis nem
alkalmazhat6. Véleménynyilvanitds, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita ugyanis onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja. [PK
12. szamu kollégiumi allasfoglalasanak II1. pontja]
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[19] A jogintézmény gyakorlata a sajto és az érintett sajatos helyzetét veszi alapul:
mig a sajto felmérheti, hogy a kozlései kellé alappal rendelkeznek-e, igy tartozkodhat az akar
masok kozlése altali bizonytalansagok felvallalasabol; addig a sajtokozlemény érintettjének
nincs lehetdsége az esetleges alaptalan kozlések megakadalyozasara. Mivel azonban a
nyilvanossag az igy okozott sérelmeket nyilvanvaldoan megtobbszorozheti, sziikséges
biztositani a lehetd legrovidebb idon beliili korrigalds lehetdségét, amelyre egyébként a
személyiségi jogsértés egyéb szankcioi, azok alkalmazasanak iddsziikségtele miatt, eleve nem
alkalmasak. Az érintett maga jogosult eldonteni, hogy az 6t érintd kozlés valotlansaga esetén
red nézve sérelmes-e; a birdsdgnak nincs arra jogosultsaga, hogy kétségbe vonja a személyre
vonatkoz6 valdtlan tartalmu allitasok korrigalasdnak a torvényes érdekét [Petrik Ferenc: 4
személyiség jogi védelme, a sajto-helyreigazitas, Budapest, HVG-ORAC, 2001, 256].

[20] Kétségtelen, hogy a sajtd-helyreigazitds intézményének tulzott szigora
felvetheti a kozérdeklodésre szamot tarté eseményekrol tajékoztatas elneheziilését, tekintettel
a felgyorsult tarsadalmi-viszonyok mellett az alapos, részletes eldzetes tajékozodas
kihivasaira, kiilondsen amennyiben az informacio forrasa a sajtokozleménytdl fliggetlen.
Mindezt a sajatossdgot a rendes birdsagi €s az alkotmanybirdsagi gyakorlat fejlédése is
figyelembe vette, ez a szempont azonban nem teszi mellézhetové a sajtd feladatainak a
teljesitése sordn a megalapozatlan ténykozlések 4altal okozott sérelmek minimalis
orvosolhatosagat. Nem lehet attdl eltekinteni, hogy a helyreigazitas szankcidja csak ¢és
kizarolag — az eredeti kozlemény szovegéhez igazodd — korrigdld kozlemény kozzétételére
vonatkozik, nem tartalmaz mas kotelezettséget, kiilonOsen elégtétel adasat, pénzbeli
kompenzaciot, minddssze annyit rogzit, hogy a kozolt informéaciokba hiba kertiilt, amelyet a
sajtoszerv a megfeleld keretek kozott korrigalt, és igy eleget tett a hiteles tdjékoztatas
elvarhat6 kovetelményébdl eredd kotelezettségének.

[21] Helyesen vette alapul az elséfoka birdsag, hogy a jogvita eldontésének
lényeges kiindulopontja, hogy a sérelmezett kozlések a helyreigazitdsra alapot add
tényallitdisnak  (hiresztelésnek)  vagy a  helyreigazitdsra  alapot nem  adod
véleménynyilvanitasnak voltak-e tekintenddk.

[22] A tényallitds a valdsag egy meghatarozott mozzanatdra vonatkozo kozlés,
annak az 4llitadsa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a valdsdgnak
megfelelden 1étezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejezi ki ugy,
hogy abbol kozvetve sem lehet valdtlan tartalmu tények kozlésére kovetkeztetni. Mint ahogy
azt a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.746/2010/2. szamu itélete kiemelte: A tény a val6 vilag része,
annak valamely objektiv — az emberi tudattol fiiggetlen — mozzanata, a multban létezett, vagy
a jelenben 1étez6 érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény
ezzel szemben szubjektiv kategdria, valamely tényre vonatkozo allasfoglalds, értékitélet,
kovetkeztetés. A tény valosaga bizonyithatdo vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott
véleménnyel lehet azonosulni, vagy attol elhatarolddni, de ahhoz a valosag kritériuma nem
kapcsolhatd. Vitads esetben tehat a tényallitds és a véleménynyilvanitas elhataroldsa az
ugynevezett — lényegében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak mar a Lingens kontra
Ausztria (EJEB 9815/82 sz., 1986. julius 8.) ligyében hozott itéletével kialakitott, a Csanics
kontra Magyarorszag (EJEB 12188/06 sz., 2009. januar 20.) ligyben is kovetkezetesen
alkalmazott — bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek
valdsdga vagy valotlansaga bizonyithato, az tényallitas, amelynek valdsagtartalma pedig nem
bizonyithatd, az vélemény.
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[23] A bizonyithatosagi teszt alapjan azok a kozlések, hogy egy sajtokozleményben
kozzétett dokumentumot az érintett politikai part gazdasagi kabinetje készitette-e a part
vezetése szamdara, egyértelmiien tényallitisnak mindsiilnek, ha ugyanis a sajtokozlemény
hivatkozik egy gazdasagi programot tartalmazd okiratra, annak eredete, készitdjének ¢&s
megrendeldjének személye a polgari peres eljarasban alkalmazhatd bizonyitdsi eszkdzokkel
igazolhat6 vagy cafolhato.

[24] A rendes birosagi és alkotmanybirosagi gyakorlat éppen a sajté feladatainak
teljesithetdsége és a jogintézmény komolysaga folytdn egyes ténykozléseket kizart a
helyreigazitasi kotelezettség alol. Az egyik ilyen kivétel a lényegtelen kézlés: a helyreigazitast
kérd személyének megitélése szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra [PK 12. szamu éllasfoglalas II. pontja] — a
sérelmezett kozlés azonban éppen az egész iras kozponti eleme, annak kiindulé alapja,
lényegtelennek nem tekinthetd. A masik kivétel a biintetdeljarasrol — a gyakorlat altal
kiterjesztéen: orszaggylilés, a helyi Onkormanyzatok, a kozigazgatds orszagos ¢és helyi
szervei, valamint az igazsagszolgaltatas szervei hataskorébe tartozo eljarasokrol — vald
tudositas, ha az eljaréas iratainak a tartalmarol, az eljarasban elhangzott kozlésekrdl, a nem
végleges dontésekrdl a tajékoztatds hitelesen és pontosan jelenik meg [PK 14. szamu
allasfoglalas II. pontja, EBH2001. 407]; a perbeli kozlések azonban nem ide tartoznak. Az
utobbi iddszakban megjelent az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban harmadik kivételként a
sajtotdjékoztato soran elhangzott tények kozzététele [34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat,
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat]; abbol kiindulva, hogy a kozéleti szereplok kijelentéseit
kozvetitd sajto valotlan tényallitasokért valo felelosségét mas mérce alapjan kell megitélni,
mint a sajat elgondolasaik és dontéseik alapjan kialakitott médiatartalmat, ezért politikai
témaban tartott sajtotajékoztatordl tuddsitasban elhangzott tényekért a sajtd helyreigazitasra
nem kotelezhetd. Ez az értelmezés azt tartja mércének, hogy a sajtdo a kozéleti szerepldk
sajtotajékoztatojan a koziigyek vitajaban egymast érintéen tett kijelentésekrdl hiien, sajat
értekelés nélkiil tudositson, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldlje és a johirnevet
esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositson vagy a
véalaszadas lehetdségét felkinalja: ha ezeket a kovetelményeket teljesiti, nem kotelezhetd
helyreigazitasra. A sérelmezett kozlés nem sajtotajékoztatordl tudodsitott, tdgabb értelemben:
nem a kozéleti szerepldk kijelentéseit kdzvetitette, tehat ebbe a kategdridba sem sorolhat6 be.

[25] Az itélétabla tehat ugy talalta, hogy bar a per targyava tett cikk nyilvanvaldan a
kozélethez kapcsolddik, olyan tartamu ténykozlést tett a kozlemény kozéppontjaba allitott
dokumentum készitésérdl, amelyet aldtdmasztani nem tudott, ezaltal mint megalapozatlan,
helyreigazitas alapja lehet. A sajto-helyreigazitasi eljardsokban kovetkezetesen alkalmazott
tartalom szerint, szovegkornyezetben vizsgélt és az érintettre méltanyos értelmezésbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a per targyava tett sajtokozlemény nem értékelt, biralt,
kritizalt egy objektiv tényeken alapuldé magatartast, hanem 0gy jelenitett meg tényeket, hogy
azok valodisagat nem tudta igazolni, mikozben ahhoz sajat értékelését is flizte anélkiil, hogy
az ¢érintett részére lehetdséget biztositott volna a tények cafolatara vagy valasz adasara.
Mindenben osztotta az itéldtabla az elsdfokt birésagnak a tények megalapozottsdgara az
alperes altal hivatkozott sajtotartalmakkal kapcsolatos allaspontjat, mivel azok a felperes
alelndke altal tett bizonytalan eredeti kozlésekre, 0jsagiroi kérdésekre vonatkoztak, de a
vitatott tényeket igazolni nem tudtak.

[26] A fellebbezésben foglaltakkal szemben helyes volt a helyreigazitasi
kotelezettség kiterjesztése azon hamis latszat keltésére, hogy a felperes progressziv
jovedelemado bevezetését tervezheti és személyi jovedelemado emelésre késziil. Ez a kozlés
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véleménynyilvanitadsnak nem mindsiil, mivel az el6zdek szerint valos alapokon nem nyugvo
tényekbdl levont kovetkeztetés, a sajtokozlemény egésze tekintetében nem valaszthato el a
feljegyzés eredetére tett kozléstdl, hiszen éppen az a kozlést megfogalmazo altal kdzvetitett
tartalom, hogy a felperes az orszaggylilési valasztisok megnyerése esetére személyi
jovedelemadd emelést ¢és csaladi adokedvezmények feliilvizsgalatat eredményezd
adorendszer atalakitasat tervezi, amelyet a mellékelt, a felpereshez kotheto feljegyzés tamaszt
ala. Kétségtelen, hogy az Smtv. 12. §-d4nak (1) bekezdése a valod tényt hamis szinben
feltiintetését hatarozza meg helyreigazitast megalapozd magatartasként, azonban az itélétabla
allaspontja szerint ez magaban foglalja a kozlést tevd altal valosnak allitott tények olyan
moédon torténd csoportositasat, valogatasat is, amely kovetkeztében a valdsagtol eltérd
tényekre lehet kovetkeztetni; mindez tehat nem jelenti azt, hogy azzal, hogy hamis latszatot
keltonek tiintette fel a dokumentum létezését, a felperes egyben el is ismerte volna annak
tényét. A megkiilonboztetés egyébként is csupan formalis: azon értelmezés mellett, hogy
hamis szinben feltiintetni csak a bizonyitottan valos tényeket lehet, a valdtlan tényekbdl
levont ugyancsak valdtlan kovetkeztetés az el6zéektdl el nem valaszthatd valdtlan tény
allitasa (hiresztelése) lenne.

[27] Alappal éllitotta ugyanakkor a fellebbezés, hogy az els6fokt birosdg a
jogszabdlyi rendelkezések ellenére marasztalta az alperest a felperes nem kelléen igazolt
elséfoku perkoltsége megtizetésére. A keresetlevélben eldadottakkal szemben a felperes az
els6fokt eljarasban az ligyvédi megbizéasi szerzddést nem csatolta, a felperes torvényes
képviseldjének nyilatkozatat mellékelte arrdl, amely szerint a jogi képviseldvel a perbeli
képviseletére megbizast kotott, és amely alapjan a felszamitott o6radij alapti munkadijban
allapodtak meg. Bar a nyilatkozat valddisagat az alperes nem vitatta, €s abban a bir6sagnak
sem meriilt fel kétsége, helyesen hivatkozott az {igyvédi megbizasi szerzddés
sziikségességére. A Pp. 81. §-dnak (1) és (2) bekezdése a perkoltség felszamitas Utjan
eldadasat, a felszamitas soran megjeldlendd adatokat, valamint azok sziikség szerinti okirattal
igazolasat irja eld. A koltségek egyideji okirattal igazoldsanak az a célja, hogy azok
valddisagardl a birosag €s az ellenérdeki fél meggy6z6djon, annak felmeriilését és mértékét
egyértelmiien meg tudja allapitani. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szam alatti itéletének [44]
bekezdésében kifejtettek szerint a birdsdgnak vizsgélnia sziikséges, hogy az ligyvéd tényleges
eljarasi tevékenysége a megbizasi szerzodésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e.
Mivel a pervesztessége esetén a fizetési kotelezettség 6t terheli, a koltséget felszamitd fél
ellenfele sem zéarhato el a kikotott dijban valé megéllapodas megismerésétdl és a felszamitas
indokoltsaganak ellendrzésétdl. Az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az iigyvéd
altal képviselt fél ligyveédi koltségeként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij szdmithatd fel, a kikotott munkadij mértéke ebbdl
kovetkezOen a megbizasi szerzddés tartalmaval igazolhatd. Mivel pedig a birdi gyakorlat
szerint a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének megfelelden a perkoltség korében is eld kell adni az
igény alapjaul szolgald relevans koriilményeket; ha tehat a fél az ligyvédi munkadij
megtéritését megbizasi szerzédés alapjan kéri, igy nem mellézhetd a megbizasi szerzédés —
vagy legalabbis annak kivonata — csatolasa, hiszen ez képezi a felszamitas alapjat (Debreceni
[tél5tabla Gf.IV.30.141/2024/27-11., Pkf.11.20.505/2024/2.; Fovarosi ftélstabla
17.P£.20.088/2024/6.). Ez a szigort elvaras kiilondsen jol igazodik az Ukr. a korabbihoz
képest megvaltozott szemléletéhez, amely 4. §-anak (1) bekezdése most mar csak kérelemre
engedi a kikotott igyvédi munkadij mérséklését, ehhez viszont az ellenérdeki félnek ismernie
kell a dijra vonatkozé megallapodds minden lényeges feltételét, amelyhez a jogi képvisel6t
megbizd fél egy ilyen részletes adatokat nem tartalmazd nyilatkozata nem elegendd.
Amennyiben a fél az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti felszamitast valasztja, ugy véllalja
az ebbdl eredd tobbletkotelezettségeket is. Mivel pedig a felperes részérél a megbizési
szerzOdést (annak kivonatdt) nem csatoltdk, ezért az elséfoku perkdltség nem volt
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megitélhetd, igy az itéltabla ebben a részében megvaltoztatta az elséfoku itéletet és melldzte
az alperes perkoltségben marasztalasat.

[28] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoktl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku perkoltségben marasztalast érintden részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[29] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit a fellebbezd alperes
maga viseli és a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése értelmében az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés e)
pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3)
bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti Osszegl fellebbezési illeték
megfizetésére koteles a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint. A felperes a masodfoku eljarasban
hatalyos nyilatkozatot nem tett, koltséget nem szamitott fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Debrecen, 2026. januar 15.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



