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Pécsi itélétabla
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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Gyuracz Andras tligyvéd (cim2)

Az alperes:

alperesl (cim3.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Szakaly Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szakély Zoltan iigyvéd, cim4.)
Az alperes érdekében beavatkozott:

Dr. Cseresnyés Zsolt tigyvéd (cim5.) altal képviselt beavatkozo1 (cim6)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperes 119. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az elsofoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

15.P.20.246/2022/116. szamu rész- és kdzbenso itélet

Rész-és Kkozbenso itélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag rész- és kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000
(harmincoétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az orszagban gydgymasszorként
dolgozd, kordbban vallpanaszokkal nem kiizd6é felperes 2017. aprilis 1-jén munkdba menet
elesett, ennek kovetkeztében a jobb valla megsériilt. Az aznap elvégzett rontgen csonttorést
nem mutatott, a két nappal késébbi MR vizsgalat eredményeként azt allapitottak meg, hogy a
felperes jobb vallaban rotatorkopeny-szakadast szenvedett, a rotatorkdpeny izmai koziil a
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supraspinatus in szakadt el. Az MR lelet emellett a lapocka-kulcscsont kozatti iziilet kopasos
eredetli elvaltozasat rogzitette. A supraspinatus in szakaddsa miatt javasolt mutétet 2017.
aprilis 19. napjan az alperesi intézményben végezték el, majd a felperest 2017. aprilis 21.
napjan reakcidmentes sebbel bocsatottak otthonaba.

A 2017. aprilis 27. napjan esedékes varratszedést megel6zé napokban a felperes az alkarjaig
kisugarzo erds fajdalmat érzett a jobb vallaban, a varratszedéskor a mitott teriilet vords és
duzzadt volt. Panaszait varratszedéskor jelezte a kezeldorvosnak, aki azt normalis, a
beavatkozassal egyiitt jaro fajdalomnak tartotta, illetve a felperes életkoraval magyarazta. A
lelet a felperes panaszait nem rogzitette, a varratszedés és kotéscsere mellett csak azt
tartalmazta, hogy ,,sebe rendben, fedékotés”. A 2017. majus 18. napjan esedékes kovetkezd
kontrollvizsgalat el6tti héten a felperes beldzasodott, €s 2017. majus 11-én a mutéti sebbdl
genny lrilt. A masnapi gydgytorna alkalmaval a gyogytorndsz észlelte, hogy a felperes sebe
savosan valadékozik, ezért tanacsara a felperes aznap a korhazi osztalyon felkereste a miitétet
végzd orvost. A 2017. majus 12-1 vizsgalatrol lelet nem késziilt, az orvos a feddkotés
eltavolitisa €s a seb megtekintése utan arra hivta fel a felperest, hogy a kovetkezd hétre
titemezett kontrollvizsgélaton jelenjen meg. A 2017. majus 18-i kontrollvizsgélaton a felperes
sebe serosusan valadékozott, emiatt mikrobioldgiai mintavétel tértén €s antibiotikumot irtak
fel szamara. A sebvaladékbol baktérium nem tenyészett ki, a 2017. majus 25-i
kontrollvizsgalaton azt Aallapitottak meg, hogy a valadékozds megszlint, az aktiv
mozgasgyakorlatok megkezdhetdk.

Az orszagban elvégzett MR vizsgalatok sordn a supra- ¢és infraspinatus izmok sorvadasat irtdk
le, gyulladas jeleit nem észlelték. 2017. december 19-én a kérhazban vallmutétet végeztek a
felperesen, amelynek sordn a nydktdmld, a supraspinatus in elhalt szoveteinek és a
bennmaradt varratoknak az eltavolitasa tortént. 2018. majus 28-an a tovabbra is beszlkiilt
vallmozgasok miatt Gjabb miitéti beavatkozasra keriilt sor, azonban a valliziileti funkci6t
helyreallitani nem sikeriilt. A felperes ezt kovetden is folytatta a gyodgytornat, és tobb
alkalommal rehabilitacids gyogykezelésen vett részt a korhazban.

A 2017. aprilis 17-én elvégzett miitétet kdvetden — annak szovédményeként — a felperes jobb
véallaban gyulladas lépett fel, az iziileti gennyesedés a miitét soran helyreallitott supra- és
infraspinatus inakat tonkretette, és mire a genny 2017. majus 11-én tavozott, addigra az inak a
gennyesedés miatt visszafordithatatlanul roncsolddtak. Ennek kovetkeztében a felperes jobb
vallat alkotd izomzat jelent6sen sorvadt, a jobb valliziilet mozgasa beszikiilt és fajdalmas,
izomereje ¢€s terhelhetdsége csokkent, a jobb vall karosodasa folytan a bal oldali vallaban
tulterheltség miatt fajdalom jelentkezik. A felperes allapota véglegesnek tekinthetd, életkora
elérehaladasaval a tovabbi romlas nem kizart. GydgymasszOri munkdjat egészségi allapota
miatt nem tudja ellatni, jobb vallanak fajdalmai és beszikiilt mozgastartomanya miatt a
héaztartasi munkak végzésében is akadalyozott. A felperes a miitott valla nem javulo allapota
kovetkeztében kialakult reménytelenségi és tehetetlenségi érzések miatt 2018 szeptemberétol
jelenleg is az alperes pszichiatriai szakrendelésének rendszeres kezelése alatt all fokozatosan
kialakult depressziv tlinetek miatt.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51.§ (1)
bekezdés a) pontja, 2:52.-2:53.§-ai €s 6:519.§-a, valamint az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdése és 244.§ (1)-(2) bekezdései alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a Ptk. 2:43.§ a) pontja szerinti testi épséghez
¢s egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, emiatt az alperest sérelemdijban és kartéritésben
kérte marasztalni. Allaspontja szerint a miitétet az alperes nem a szakma szabalyainak és az
elvarhaté gondossag kovetelményének megfeleléen végezte, ugyanis varratelégtelenség miatt
visszaszakadtak a mitét sordn egyesitett inak, emiatt valt sziikségessé¢ a tovabbi miitéti
beavatkozds. Az alperes a rehabilitacié sordan sem jart el megfeleléen, mert a
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kontrollvizsgalatokon jelzett panaszait a leletekben nem rogzitette, masrészt azok alapjan,
tovabba az elhuzddo, eredménytelen terapia ellenére nem rendelt el részletes vizsgalatokat. A
miitétet kovetden idében elvégzett MR vizsgélat alapjan megkezdett adekvat beavatkozassal
megel6zhetd lett volna a karosodasa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint eljarasa
megfelelt a szakmai szabalyoknak, protokollnak és az elvart gondossagnak. Elkésettnek és
bizonyitatlannak talalta a felperes azon tényallasat, miszerint a varratszedéskor gyulladasos
folyamatra utald panaszai lettek volna, amelyeket a kezel6orvos nem vett figyelembe. A
gyogytorna eredményeként a felperes vallanak 4allapota kifejezetten javuld tendenciat
mutatott, megfelelt egy miitéten atesett és rehabilitacios folyamat kdzben 1évo beteg elvarhato
allapotanak. Ezt a javuld tendenciat az orszdgban végzett vizsgalatok és miitétek szakitottak
meg, amelyért feleléssége nem all fenn.

A beavatkoz6 az alperes altal megjeldlt okokbol szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag rész- és kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy varratszedéskor
nem foglalkozott a jobb valldban zajlo gyulladdsos folyamatra utald panaszaival.
Megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési feleldsség és sérelemdij fizetési
kotelezettség terheli a jobb vall gyulladasabdl eredd egészségkarosodas miatt a felperesnek
okozott karokért €s az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Az Eiitv. 77.§ (3) bekezdése, 244.§ (1) és (2) bekezdése, illetve a Ptk. 6:519.§-a alapjan
rogzitette, hogy a perben azzal a nem vitatott tényallitdssal, miszerint a felperes elso
vallmitétjét és az azt kovetd rehabilitaciot az alperesi intézményben végezték, az alperes
tevékenysége ¢s a felperes okiratokkal alatdimasztott sérelmes egészségi allapota kozotti
okozati Osszefliggés a felperes részérdl megfeleléen bizonyitasra keriilt. Mindezek mellett az
alperesnek a felelosség aloli mentesiilés érdekében azt kellett bizonyitania, hogy az
egészségiigyi tevékenység sordn az eldirt szakmai szabalyoknak, protokollnak, iranyelveknek
¢€s az egészségiigyi szolgaltatotol elvart gondossagnak megfelelden jart el, a felperes allitott
sérelme ennek ellenére, illetve az orszagban végzett miitétek miatt kovetkezett be. Minderre
figyelemmel nem adott helyt a keresetlevél mellékleteként benyljtott szakvélemény
maganszakértdi  véleményként vald felhasznaldsara irdnyuld felperesi bizonyitési
inditvanynak, és az alperes bizonyitasi inditvanya alapjan igazsagiligyi orvosszakértot rendelt
ki. Az aggalytalannak talalt igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan rogzitette, hogy az
alperes altal végzett vallmiitét soran szakmai hiba, mulasztas nem tortént, a miitét utan lezajlo
— nagyrészt tiinetmentes — gyulladas, gennyesedés pusztitotta el a megvarrt inakat, és mire
2017. majus 11. napjan a genny felszinre tort, a pusztitdis mar végbement. Mindezekre
figyelemmel az els6fokt birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes mulasztott-e, amikor nem
¢észlelte a vall gyulladasos folyamatat.

Rogzitette, hogy a felperes a perfelvétel lezdrasaig megtette a mutott vallaval kapcsolatos
panaszainak a varratszedés alkalmaval tortént bejelentésére vonatkozd tényallitasat. Az
alapszakvélemény és annak elsO irasbeli kiegészitése alapjan valt szamara ismertté a
gyulladési folyamatnak a mélyben vald lezajlasaval és annak kovetkeztében a miitott inak
felszivodasaval kapcsolatos szakért6i allaspont, ezért nem tekintheté a Pp. 214.§ (3)
bekezdése szerinti Uj tényallitasnak az, hogy a felperes ekkor nyilatkozott részletesen azokrol
a tiinetekrél, amelyek gyulladasra utalhattak, ¢és amelyeket allitdsa szerint jelzett a
varratszedéskor a kezeldorvos szamdara. Ebbol kovetkezden a Pp. 220.§ (1) bekezdés b) pontja
értelmében megengedett utdlagos bizonyitas a felperes altal vallanak a varratszedéskor
fennall6 allapotara nézve csatolt fényképfelvétel. Az pedig csak az igazsagiigyi orvosszakértd
meghallgatasa soran valt a felperes szamara ismertté, hogy a varratszedéskor jelzett
panaszaibol kovetkeztetni lehetett a mélyben zajlé gyulladdsos folyamatra. Ehhez képest
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szintén a Pp. 220.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti megengedett utdlagos bizonyitdsnak
mindsiil a perfelvételi szakban a felperest ért nem vagyoni hatranyok bizonyitasara nézve
tanuként meghallgatni inditvanyozott tantil tovabbi tényekre — a varratszedéskor késziilt lehet
tartalmanak céafolatdra — vonatkozé meghallgatésa iranti felperesi inditvany.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a leletben a felperes panaszmentes allapotara vagy
esetleges panaszara vonatkozd feljegyzés egyaltalan nem taldlhatd, ami az Eiitv. 136.§ (1)
bekezdése és a (2) bekezdés n) pontja alapjan dokumentacids hidnyossagnak mindsiil. Ezzel
szemben a felperes kdvetkezetesen allitotta, hogy erds fajdalomra utal6d panaszait, valamint a
mutott teriilet vorosségét és duzzadtsagat mar a varratszedéskor jelezte a kezeldorvosnak, aki
azokat figyelmen kiviil hagyta. A felperes e korben tett eldaddsat alatdmasztotta a
varratszedéskor jelenlévd tanil tantvallomasa is. A dokumenticids hidnyossdg miatt az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a varratszedéskor a felperes jobb vélla panaszmentes volt,
illetve a felperes jobb vallanak panaszaival a szakma szabalyainak és az elvarhatdo gondossag
kovetelményének megfelelden foglalkozott.

Az orvosszakértdi vélemény masodik irdsbeli kiegészitése alapjan rogzitette, hogy a
felperesnek a varratszedéskor fennallhattak a gyulladdsos folyamatra utald panaszai, mely
esetben kivizsgalas és antibiotikum alkalmazasa lett volna indokolt. Ez a felperes gyogyulasi
es¢lyeit realis mértékben javitotta volna, és az elvarhatd gondos eljaras esetén nem kizarhato
modon a felperes jobb valla elérte volna a baleset eldtti llapothoz kozel hasonlo valliziileti
funkciot. Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény negyedik kiegészitése alapjan
megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az alperes varratszedéskor elkdvetett mulasztasaval
allnak okozati Osszefiiggésben a felperes jobb wvallat érintd tiinetek, és ugyancsak
megallapithatd a bal oldali vallfijdalomnak a megromlott pszichés allapottal fennallo
legalabb részoki dsszefiiggése. A pszichés allapot tekintetében az elséfoku birdsag azt a tényt
is értékelte, hogy a felperesnek a 2018. szeptemberi pszichitriai ellatdsdt megelézéen
pszichiatriai korel6zménye nem volt. Azt ugyanakkor az 6sszegszeriségre tartozo kérdésnek
mindsitette, hogy az alperes felrohatd kotelezettségszegésével okozati Osszefliggésben mely
karelemek megtéritésére lesz kotelezhetd, igy ennek bizonyitdsa korében lesz indokolt
igazsagligyi pszichiater szakértd igénybevétele. Tévesnek taldlta az alperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a felperesnek nem volt a perfelvétel lezarasaig olyan tényallitasa, hogy az
alperes ellatasaval Osszefiiggésben pszichés panaszai kovetkeztek be, igy a Pp. 220.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan megengedett utdlagos bizonyitas, hogy a felperes a pszichés
allapot részoki Osszefliggésével foglalkoz6 szakvélemény kiegészités kézhezvételétol
szamitott tizenot napon beliil Gijabb pszichiatriai leleteket nyujtott be.

Osszességében az elséfokll birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2017. aprilis 27-i
varratszedésrol késziilt hianyos tartalmu lelet nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
alperes az Eiitv. 77.§ (3) bekezdésében eldirt szakmai szabalyoknak és az elvarhatd
gondossag kovetelményének megfelelden jart el. Az Eiitv. 77.§ (3) bekezdése szerinti eljaras
a felperes jobb vallanak gyogyulasi esélyét realis mértékben javitotta volna, akar a baleset
elotti valliziileti funkcid is elérhetd lett volna, ezért az elséfokt birdsag kozbenso itéletében
megallapitotta az alperes kartéritési és sérelemdijért valo felelésségének fennalldsat, mig
részitéletében a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezményként a
felperes testi épséghez €s egészséghez fiz6d6 személyiségi joga alperes altali megsértését.

Hatarozatanak indokolasaban kitért arra is, hogy az alperes a Pp. 156.§ (1) bekezdése alapjan
az eljaréas szabalytalansaga elleni kifogast is eldterjesztett, mert bar a felperes mulasztott, nem
keriilt alkalmazasra a 46. sorszamu felhivds nem teljesitése esetére kilatasba helyezett
jogkdvetkezmény. Ennek indokat az els6fokt birosag abban adta meg, hogy a 46. sorszamu
felhivas nem volt egyértelmli a tekintetben, hogy az eredeti iratok csatoldsa alatt a német
nyelvil iratok papir alapon vald benyujtasa értendé-e, emiatt a jogkovetkezmény alkalmazasa
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helyett indokolt volt a felperes 47/I. sorszdm alatti jabb felhivdsa, amelynek a felperes
hataridében eleget tett.

Az els6fokt birdsag rész- ¢és kozbensd itéletével szemben az alperes €It fellebbezéssel,
amelyben annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint
az elsofoku birosag tévesen, a Pp. 279.§-a szerinti bizonyitékértékelési szabalyok helytelen
alkalmazéasaval allapitotta meg tényként, hogy a felperesnél a 2017. aprilis 27. napjan
esedeékes varratszedéskor a miitott teriilet vords €s duzzadt volt, illetve, hogy a felperes
panaszait a varratszedéskor jelezte a kezeldorvosnak. A 73. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldalan
eldadott azon felperesi bizonyitasi inditvany, amely szerint taniil tantkénti meghallgatasat
kéri a 2017. é4prilis 27-1 varratszedés soran fennalld tiinetekre nézve, nem felelt meg a Pp.
220.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek. A felperes a perfelvétel lezarasdig nem
jelezte, hogy tanul tanut a 2017. aprilis 27-1 varratszedés tekintetében is tanuként kéri
meghallgatni, annak ellenére, hogy eldadasa szerint mar az elsé kontrollon érezte a miitott
vallaval kapcsolatos problémakat. Az elséfoku birdsagnak az utdlagos bizonyitasi inditvanyt
el kellett volna utasitania, mely azt eredményezte volna, hogy a bizonyitds helyes
lefolytatasaval beszerzett bizonyitékok tiikrében a felperes allitasan kiviil nincs olyan
bizonyiték a perben, amely a leletben nem szerepeld panaszok eldadéasat alatamasztana.

Hangsulyozta, hogy az orvosi iratokban a seb rendben létére utald bejegyzés azért kertilt
rogzitésre, mert gyulladasok, tiinetek nem voltak észlelhetdk, ilyeneket a felperes sem jelzett,
ennek ellenkezdjét a perben bizonyitani nem tudta. Kiemelte azt is, hogy dokumentacios
kotelezettségét nem sértette meg, mert az Eiitv. 136.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés n)
pontja alapjan az egészségligyi dokumentaciéban olyan adatot és tényt fel kell tiintetni, amely
a beteg gydgyulasara befolyéssal lehet, a panaszmentesség pedig magat a gyogyulast, az
ahhoz vezetd utat jelenti, nem pedig olyan tény, amely magéat a folyamatot befolyasolja.

Fellebbezési érvelése szerint a Pp. 279.§-a szerinti bizonyitékértékelési szabalyok helytelen
alkalmazasaval jutott arra a megallapitasra is az elsdfoku birdsag, hogy a felperes miitott valla
nem javuld allapota kovetkeztében szorul pszichidtriai ellatasra, miutdn erre vonatkozdan
megalapozott bizonyiték nem 4all rendelkezésre. Az eljart szakértok pszichiatriai szakértoi
jogosultsaggal nem rendelkeztek, a felperes pszichés dallapota tekintetében relevans
kijelentéseket nem fogalmazhattak meg, igy megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a
varratszedéskor elkdvetett mulasztas és a felperes megromlott pszichés allapota kozott részoki
Osszefliggés all fenn. Mindezek mellett a felperes 2025. méjus 22. napjan kelt beadvanyaban
erre alapitva sem 1) tényallitast, sem pedig j bizonyitasi inditvany nem tehetett volna, mert
sajat eldaddsa szerint megromlott pszichés allapota a kereset benyujtidsa ota folyamatosan
fennallt. Mindez kizarja a Pp. 214.§ (4) bekezdése szerinti hataridd megtartottsagat, ebben a
korben a Pp. 220.§-a alapjan utdlagos bizonyitasnak sem lett volna helye, ezért a felperes
2025. majus 22. napjan kelt beadvanyahoz csatolt orvosi iratok a perben nem lettek volna
figyelembevehetok.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi érdek korében a Pp. 265.§ (1) bekezdését
megsértve téves allaspontot foglalt el, mert az 6t terheld kimentd bizonyitdsnak azt kovetden
kellett volna eld6lépnie, hogy a felperes a kar bekovetkezésének helyét bizonyitotta. Az
els6fokl eljardsban mindvégig az volt a kdvetkezetes el6adasa, hogy a késdbbi, orszdgban
végzett mutétekkel az addig rendben zajlo gydgyulési folyamat megszakadt, igy felelossége a
Ptk. 6:521.§-4ra figyelemmel nem allapithatd meg. Fenntartotta azt az els6fokl eljaras soran
kifejtett allaspontjat, hogy magatartdsa nem volt felréhatdo, megfelelt az Eiitv. 77.§ (3)
bekezdése szerinti gondossagi kovetelményeknek, a felperes személyiségi jogait nem sértette
meg.

Az eljaras szabalytalansdga elleni kifogast elutasitd végzés indokaival kapcsolatosan a
fellebbezés kitért arra, hogy az elséfokt birdsag 46. sorszamu végzésében foglalt felhivas
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vilagos és egyértelmii volt, melyet a felperes hataridében nem teljesitett. A mulasztas azonban
nem indokolhatja a hatarid6 hosszabbitas lehet0ségét, mert az sérti a rendelkezési elvet €s a
kérelemhez kotottség elvét. Az elsdfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Pp. 265.§
(3) bekezdését alkalmazva a karokozassal kapcsolatos felelésség aloli mentesiilésre
vonatkoz6 alperesi tényallitast és a karokozas alperesi intézménytdl eltérd helyen torténd
megjelolését valosnak fogadja el, és ennek eredményeként a felperes keresetét elutasitja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében a bizonyitasi eljaras — kiemelten az utdlagos bizonyitas —
szabalyainak megsértésére és a bizonyitékok okszerfitlen mérlegelésére hivatkozassal a
tényallas modositasat [Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pont], a megallapitott tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat [Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pont], és erre figyelemmel a kereset
elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsag a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti keretek kozott eldszor azt a kérdést
vizsgalta, hogy az els6foku eljarasban az alperes altal kifogasolt utélagos bizonyitasnak a Pp.
220.§-a szerinti feltételei fennalltak-e.

A felperes keresetlevelében a kereseti kérelmet megalapoz6 orvosi mulasztasként elsésorban
a mutéti varratok elégtelenségét, masrészt a rehabilitacié sordn a kezeld orvossal kozolt
panaszok okanak feltarasara iranyul6 vizsgalatok elmaradasat jelolte meg. Ez utdbbi korben a
perfelvételi targyaldson eldadta, hogy mar a legelsé kontrollon (2017. aprilis 27. napi
varratszedés) jelezte, hogy valami nincs rendben a miitott vallaval, majd a gydgytornasz
tanacsara a seb valadékozéasa miatt kereste fel a kezeldorvosat (2017. majus 12. napjan), aki
szemrevételezés utan vizsgalatot nem irt eld, csak a kovetkezd kontrollvizsgalaton (2017.
majus 18. napjan) rendelt el laborvizsgalatot ¢és antibiotikum kezelést. Bizonyitasi
inditvanyaban mas tanuk mellett tanulet is kérte tanuként meghallgatni az elszenvedett
sérelmei ¢és életvitele megneheziilése igazolasara.

A kirendelt orvosszakértd 58. sorszam alatti szakvéleményében, és annak 67. sorszam alatti
kiegészitésében rogzitette, hogy a miitéti ellatds kapcsan szakmai hiba (mulasztds) nem
tarhatd fel, a felperes egészségkarosodasahoz nem varratelégtelenség, hanem a mitét utan
kialakult fert6zés vezetett, mely gennyes folyamat a supraspinatus inat mar a 2017. méajus 18.
napi kontrollvizsgalat id6pontjat megel6zden visszafordithatatlanul karositotta. Személyes
meghallgatasa sordn (73. sorszamu jegyz6konyv) tért ki arra, hogy amennyiben a felperesnek
laza volt, vagy ismétlodé fajdalmai jelentkeztek, az figyelemfelkeltd jele lehetett a
gyulladasos folyamatoknak, ezért ezek a panaszok tovabbi vizsgéalatokat indokoltak volna.

A felperes a szakértdé személyes meghallgatdsat kovetden nyomban kérte, hogy az
elszenvedett sérelmei €s életvitele megneheziilésének igazoldsara tanuként mar bejelentett
tanilet a varratszedés koriilményeire, az akkor fennallo tlineteire nézve is hallgassa meg a
birosag.

A Pp. 220.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden
a fél az els6foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalds berekesztéséig akkor is eléterjeszthet
tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve rendelkezésre bocsathat tovabbi bizonyitékot, ha az 1j
tényallitas alatdmasztasara vagy cafolatara szolgal. A Pp. 214.§ (3) bekezdés b) pontja szerint
az érdemi targyalasi szakaszban 1) tényallitdsnak akkor van helye, ha a fél olyan tényre
hivatkozik, amely 6nhibdjan kiviil, a perfelvételt lezard végzés meghozatal utdn tudomasara
juto, illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabol jelentOssé.

A felperes ugyan mar a perfelvétel soran tett olyan tényallitast, hogy a rehabilitacié sordn
végig, eldszor a varratszedéskor panaszolta mitott vallanak nem megfeleld gydgyulasat,
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azonban csak az igazsagiigyi orvosszakérté meghallgatisa sordn valt szdmara ismertté, hogy a
varratszedéskor jelzett panaszainak tigydontd a jelentdsége, mert azokbol kdvetkeztetni lehet
a mélyben zajlo gyulladdsos folyamatra. A tényallas torténeti teljessége korében eléadott tény
a szakérté meghallgatasa nyoman valt a kereseti kovetelést hangsulyosan megalapozd, nem
tartalmaban, hanem relevanciajaban jként jelentkezd olyan ténnyé [Pp. 214. § (3) bekezdés
b) pont], amelynek utdlagos bizonyitasatol [Pp. 220.§ (1) bekezdés e) pont] a felperes nem
volt elzarhato.

A felperes tanul tantvallomasaval bizonyitotta, hogy a karjaig kisugarz6 erds fajdalmat, a
mutéti  teriilet duzzadtsagat, vorosségét mar a varratszedéskor panaszként jelezte
kezeldorvosanak. Az alperes a felperes személyes eldadasat és a tani vallomasat a 2017.
aprilis 27. napi vizsgalatrol és varratszedésrdl kiallitott, hivatkozasa szerint teljes korti és
hidnytalan lelet tartalmaval kivanta cafolni. Az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben a
szakértdi vélemény teljesen egyértelmli a tekintetben, hogy egy traumatoldogiai
kontrollvizsgalati leletben vagy a beteg panaszainak, vagy a panaszok hidnydnak szerepelnie
kell, mert egy esetleges gyullad4sos folyamat — amely alapvetden befolydsolja a gydgyulast -
csak igy ismerhetd fel, illetve zarhat6 ki. A leleten szerepld "sebe rendben" megéllapitas erre
nem alkalmas, mert egy, a felszinen rendben 1évOnek latsz6 seb esetén is lehetnek a mélyben
gyulladasos folyamatok. Mindezek alapjan az els6fokii birésag helyesen allapitott meg
dokumentécids hianyossagot az alperes terhére [Eiitv. 136.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés n)
pontja], amelynek kovetkezménye, hogy az alperes elzarta magat a szakmai szabalyoknak
megfeleld, az elvarhatd gondossag szerinti eljaras bizonyitasatol.

A felperes perfelvételi nyilatkozata szerint (keresetlevél 6. oldal) az alperesi ellatds miatt
kialakult egészségkarosodasa okan 2018 szeptemberétdl kezdédéen folyamatosan
pszichiatriai kezelés alatt all. A pszichiatriai betegség kialakulasat, a kezelés sziikségességét
¢s modjat az alperes ellenkérelméhez csatolt orvosi iratok, mig annak folyamatossagat a
felperes altal 110. sorszam alatt benyujtott tovabbi orvosi leletek igazoljak, e koérben az
alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a Pp. 214.§ (3) bekezdés a) pontjara, valamint a
220.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel sem a tényallitds, sem a csatolt okiratok
figyelmen kiviil hagyasanak nem volt helye.

Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor az alperes azt a megallapitast, hogy a felperes a
miitott valla nem javuld allapota kovetkeztében kialakult reménytelenségi és tehetetlenségi
érzések miatti depressziv tiinetek okan all 2018 szeptemberétdl kezddédden — és jelenleg is —
az alperes pszichiatriai szakrendelésén rendszeres kezelés alatt.

A rendelkezésre allo orvosi iratok a felperes felallitott diagnozisat, aktudlis statuszat, az
alkalmazott kezeléseit igazoljak, mindennek a miitét utani alperesi ellatassal valo okozati
Osszefiiggését azonban nem. Az igazsagiigyi orvosszakértd a részoki Osszefliggés
valoszinliségérdl nyilatkozott ugyan, de hangstlyozta, hogy ez a szakkérdés nem az &
szakteriilete, hanem igazsagiigyi pszichiater szakértd kompetencidjaba tartozik. A perben
jelenleg rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn a pszichiatria betegség kialakulasa €s a
felperes miitét utani ellatasa kozotti okozati Osszefiiggés nem allapithatd meg, ezért az ezzel
kapcsolatos megallapitdsokat a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [S] és [22] bekezdésébdl
melldzi. Mindennek az alperesi felelosség megallapitdsa kapcsan ugyanakkor jelentdsége
nincs, mert a felperes egyéb sérelmei, illetve karai a rendelkezésre allo peranyag alapjan
aggalytalanul megéllapithatoak.

A bizonyitasi feladatok felek kdzotti megosztasa és a bizonyitasi érdekre vonatkozd szabaly
alkalmazasa is helyesen, a Pp. 265. § (1) bekezdésének, valamint a bizonyitando tények korét
kijelold anyagi jogszabalyhelyeknek, az Eiitv. 244.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk.
2:52.§ (1)-(2) bekezdésének, 6:519.§-anak ¢és az Eiitv. 77.§ (3) bekezdésének megfelelden
tortént az elséfoku eljarasban. A felperes igazolta, hogy az elsdédleges mutéti ellatasat és a
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rehabilitaciojat az alperesi intézményben végezték, mellyel — az egészségligyi szolgaltatok
ellen inditott perekben a kdvetkezetes birdi gyakorlat altal elegendének tartott vélelmezett
okozatossagot figyelembe véve — kara és nem vagyoni sérelme, valamint az alperesi ellatas
kozotti okozati 0sszefliggést bizonyitotta. Az alperes a kimentés korében bizonyithatta a
felrohatosag hianyat, az Eiitv. 77.§ (3) bekezdése szerinti gondos eljarasat, illetve az okozati
Osszefiiggés hianyat is. Az alperes utalt a Ptk. 6:521.§-anak megsértésére is, azonban ténybeli
eléadasa szerint nem az okozati lanc megszakadasara hivatkozott, hanem azt allitotta, hogy a
karosodasra vezetd folyamatot nem maga inditotta el (hanem az ausztriai egészségligyi
szolgéltatd), miutdn sajat eljardsa mindenben megfelelt a szakmai eldirdsoknak és az
elvarhat6 gondossagnak.

Az iranyadonak tekintett tényallas mellett, a perszakértd szakvéleménye ¢és annak
kiegészitései alapjan helyesen éallapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal jelzett
panaszok tovabbi vizsgalatokat indokoltak volna, amelyek elvégzése esetén redlis esély
mutatkozott volna a fertézés miatti gyulladdsos allapot kovetkeztében kialakult
maradvanytiinetek elkeriilésére, illetve csokkentésére. Az is egyértelmii a szakvélemény
alapjan, hogy a felperes egészségkarosodasat okozo visszafordithatatlan inelhalas joval az
alperes altal hivatkozott ausztriai gyogykezelés elott bekovetkezett. Mindez azt jelenti, hogy
az alperes az Eiitv. 77.§ (3) bekezdése szerinti gondos eljarasat bizonyitani nem tudta, igy
magat a feleldsség alol sikerrel nem mentette ki.

Az elséfoktl dontés megvaltoztatasara az a fellebbezési kifogas sem vezethetett, hogy az
ausztriai gyogykezeléssel kapcsolatos, az elséfoku birésag felhivasara csatolt magyar nyelvre
forditott dokumentacid ¢és a poétldlagos felhivasra csatolt német nyelvii dokumentacio a
felperes mulasztdsa miatt (a német nyelvii iratokat csak ujabb felhivasra csatolta) nem lett
volna figyelembe vehetd, ezért a Pp. 265.§ (3) bekezdése alapjan az alperes altal allitott tényt
(az ausztriai egészségiigyi szolgaltatd mulasztasa okozta a felperes egészségkarosodasat)
valonak kellett volna elfogadni. A felperes ugyanis kézremiikodési kotelezettségét teljesitette,
az iratok magyar nyelvli forditdsat az elsofoku birosag altal megszabott hatiridén beliil
csatolta, igy legfeljebb a német nyelvii iratok poétldlagos benyujtasat lehetne biroi hataridén
tul teljesitettnek tekinteni. Ennek viszont azért nincs meghataroz6 jelentOsége, mert a
hataridében rendelkezésre allo, a felek egyike altal sem vitatott helyességli magyar nyelvi
forditast ilyen koriilmények mellett is figyelembe kellett volna venni, kiilonds tekintettel arra
a szakértdi nyilatkozatra, hogy a magyar forditassal kapcsolatban aggalya nem meriilt fel, azt
a szakvéleményhez fel tudta hasznalni.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az els6fokt birosag rész- és kdzbensd itéletét a
Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperes mdasodfoka eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni kdteles,
a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet
3.§ (2) és (4) bekezdés alapjan megallapithatd minimum 6sszegben.

Az alperes személyes illet¢kmentessége folytdn a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték
a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2026. januar 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



