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Az alperes képvisel6je: Barsonyné dr. Mago Krisztina kamarai jogtanacsos
A per targya: mulasztasi per
A feliilvizsgalati kérelmet elterjeszto fél: a felperes 12. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi [télotabla 2022. november 30-an hozott
3.K£.700.194/2022/4. szamu végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 3.Kf.700.194/2022/4. szamt végzését hatalyon kiviil helyezi és
a masodfoku birdsagot j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét 50.000.- (6tvenezer) forintban allapitja meg.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. aprilis 6-én egy torok hatosagi jelzésti kamion alvazan, egy altala
készitett fa fekvéhelyen utazott Romaniabol Magyarorszdgon keresztiil az M5-6s autopalyan,

amikor 2 o6ra 45 perc koriili idében a jarmirdél az aszfaltburkolatra esett, amelynek
kovetkeztében toréses és horzsolasos sériiléseket szenvedett.

[2] A bejelentés alapjan eljaro6 alperesi rendérhatdsag munkatarsai a baleset helyszinén
intézkedtek, atvizsgaltak a felperes ruhazatat, ndla azonban a személyazonossagat igazolo
okmany nem volt, a rend6rok kérdésére a felperes azt valaszolta, hogy: ,,Marokko™.
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[3] Az intézkedd jar6rok mentét hivtak, amely a felperest — a sziikséges ellatast
kovetden — beszallitotta Korhaz korhazba.

[4] 2021. aprilis 13-an a felperes a koérhazbdl elbocsajtasra keriilt, az alperesi
rendérhatosag munkatarsai még aznap a felperest az Ideiglenes Biztonsagi Hatarzar (a
tovabbiakban: IBH) Kapu-es hatarjelénél 1€vé kapujdhoz szallitottdk, amelyen keresztiil az
allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ahtv.) 5. § (1b)
bekezdésére alapitottan atkisérték Szerbia iranydba. Az atkisérésrdl az alperes alakszeru
dontést nem hozott.

[5] A felperes jogi képviseldjén keresztiil 2021. jalius 7-én feliigyeleti intézkedés iranti
kérelmet terjesztett el az alperes felé azzal, hogy az atkisérést foganatosito alarendelt rendori
szervek mulasztasanak orvosldsa irdnt intézkedjen. Az alperes a 2021. julius 20-an kelt, a
felperesi jogi képviseld felé intézett irataban kifejtette, hogy mivel a felperes
személyazonositd okmannyal nem rendelkezett, illetve az orszdgba belépésének koriilményei
is tisztazatlanok maradtak, a Magyar-Roman Visszafogadasi Egyezmény alkalmazasa nem
volt lehetséges, az esetében a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan keriilt sor IBH tloldalara
torténd visszakisérésre.

[6] A felperes jogi képviseléje utjan 2021. oktober 28-4n az Orszagos Rendor-
fokapitanysag felé¢ szintén feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld az eljart
rendérhatosag mulasztasanak orvoslasa céljabol. Az Orszagos Renddr-fékapitanysag valasza
szerint az alperes az Ahtv. 5. § (1b) bekezdését alkalmazva jogszertien intézkedett a felperes
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A Kereseti kérelem

[7] A felperes az els6 targyaldson pontositott keresetében a kozigazgatési
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 127. §-ara alapitottan kérte
annak megallapitasat, hogy az alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy 2021. 4prilis 13-d4n a
felperest nem adta 4t az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-Alfoldi Regionalis
Igazgatosaganak mint idegenrendészeti hatosagnak az idegenrendészeti (kiutasitasi) eljaras
lefolytatasa érdekében.

[8] ElSadta, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése az unids jogba iitkozik az Eurépai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 2020. december 7-én hozott C-808/18. szamu itélete alapjan.
[9] A felperes szerint az alperes elmulasztotta a tagdllamoknak a harmadik orszagok

illegalisan tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6z0s normakrdl és eljarasokrol szolo 2008. december 16-1 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 5. cikkében, 6. cikk (1)
bekezdésében, 12. cikk (1) bekezdésében és 13. cikk (1) bekezdésében eldirt kitelezettségét
azzal, hogy irasbeli, indokoldssal ellatott dontés és jogorvoslat biztositdsa, valamint a
visszakiildési tilalom vizsgélata és a felperes egészségi allapotanak figyelembevétele nélkiil
hajtotta végre az atkisérést az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése alapjan.

Az elsofoku itélet
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[10] A Szegedi Torvényszék a 101.K.700.227/2022/9. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes mulasztast kdvetett el azzal, hogy 2021. aprilis 13-an a felperest nem adta at
az idegenrendészeti hatésagnak az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa érdekében.

[11] Elsddlegesen kifejtette, az EUB C-808/18. szamu itélet 255. pontjaban
hangstlyozta, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésében foglalt eljaras, azaz a jogellenesen
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarnak a Magyarorszag teriiletén elhelyezkedd
hatarkerités tuloldalara kényszerrel torténd atkisérését Magyarorszag teriiletérél vald
kitoloncolasnak kell tekinteni. Ezért helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes
munkatarsai altal foganatositott atkisérés tartalmaban egy kiutasitdé dontésnek felel meg.

[12] Az Europai Unio valamely tagallaméanak teriiletén jogellenesen tartdozkodo
harmadik orszagbeli allampolgéarok kiutasitdsanak szabalyait az Iranyelv tartalmazza. A
felperes az Iranyelv 3. cikk 2. pontjabol kovetkezOen Magyarorszagon jogellenesen
tartozkodott, igy vonatkozott/vonatkozik ra az Irdnyelv, amely meghatarozza a kiutasitasi
eljaras szakaszait és eljarasrend;jét.

[13] Az Iranyelv 12. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a kiutasitdsi dontést irdsban
kell meghozni és sziikség ellatni indokolassal. A kitoloncolasra csak végsé lehetdségként, az
Iranyelv 8. cikkének megfelelden kertilhet sor.

[14] Az EUB iranyadé dontéseire tekintettel megallapithatd, az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése unids jogi normaba iitkdzik, mert anélkiil teszi lehetdvé egy Magyarorszagon
jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasat és kitoloncolasat, hogy
azt megeldézéen arr6l a megfeleld szempontok figyelembevételével a hatdésag indokolt,
irasbeli hatarozatot hozna, amellyel szemben biztositana a jogorvoslat lehetdségét.

[15] Az uniés jog kozvetlen hatalyu, annak elsébbsége all fenn a nemzeti joggal
szemben, ezért az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az unids jogi normaba litk6z6 Ahtv.
5. § (1b) bekezdésének alkalmazasat melldzi.

[16] A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol €s tartozkodasarol szolo 2007.
évi II. torvény végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
114. § (2) bekezdése alapjan az alperes mint idegenrendészeti hatdsag csak akkor jogosult
kiutasitas elrendelésére, ha hatar-ellendrzési tevékenysége kapcsan a hatarteriileten észleli
Magyarorszag allamhataranak jogellenes atlépését vagy annak kisérletét. Jelen esetben az
alperes nem hatar-ellendrzési tevékenysége soran a hatarteriileten észlelte a felperes
jogellenes tartozkodasat, igy nem volt hataskdre a kiutasitas, kitoloncolas elrendelésére.

[17] Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a felperest az idegenrendészeti eljaras
lefolytatasa érdekében az illetékes idegenrendészeti szerv elé dllitja, amely a megfeleld
eljarasrend keretében vizsgélta volna a felperes kiutasitasanak elrendelése feltételei
fennallasat.

A masodfoku birésag végzése

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart itélotabla végzésében az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

[19] Elsoként megallapitotta, hogy a torvényszék elmulasztotta hivatalbol vizsgélni a
mulasztasi keresettel 0sszefliggd torvényi pereldfeltételek fennallasat, ezen beliil azt, hogy a
keresetlevélben a mulasztas targyava tett alperesi eljaras vizsgalata a Kp. targyi hatalya ala
tartozik, avagy nem.
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[20] A Kp. 127. §-a értelmében kifejezetten és kizarolag a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasadra vonatkoz6 mulasztas esetén keriilhet sor mulasztasi perre. A kozigazgatési
cselekmény fogalmat a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése egyiittesen hatarozzak meg.

[21] Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ejht.) a Kp. 4.
§-4ban tobb valtoztatdst is végrehajtott, amelyek motivacidja a targyi hataly sziikitésében
kereshetd. Az indokolas tobbek kozott rogziti, hogy a generdlklauzulabol a hatdsagi
intézkedés megtamadasanak ¢és az altalanos hatdlya intézkedés oOnallo kifogasolasanak
lehetdsége elhagyasra keriilt.

[22] A fentiekre tekintettel nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a hatosagi intézkedést
a Ejht. révén 2019. december 20-t6l a Kp. targyi hatalya alol kivette a jogalkoto, egyben a 4.
§ (1) bekezdése visszautal ugyanezen szakasz (3) bekezdésére. A jogalkotoi indokoldsnak az
Alaptorvény 28. cikkének megfelelden a birdsag koteles az értelmezés soran megfeleld stulyt
biztositani.

[23] A jogalkoto az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésében egy specidlis renddri intézkedést
vezetett be, amelynek jogi természetét — hatdsagi intézkedés — a felek nem vontak kétségbe. A
mulasztds korében a pontositott kereset mar arra iranyult, hogy az alperes nem adta at a
felperest az idegenrendészeti hatésagnak az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa érdekében.

[24] E korben az itélétabla szerint relevans, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése egy
intézkedés, tovabbd az els6foku birdsag szerint e tagdllami jogszabalyi rendelkezés
felretételével felmeriild, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti, a perbeli tényalladsra nézve relevans, az illetékes
hatosag el¢ allitas is intézkedés. Emiatt a Kp. jogalkoto altal tudatosan visszasziikitett targyi
hatalya szerinti intézkedések egyikére sincs — illetve az elséfoku birdsag eljardsakor sem volt
— hataskore mar a kozigazgatasi jogvitaban eljar6 birosagnak.

[25] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti fogalmat jogértelmezéssel nem Ilehet
kiszélesiteni olyan esetben sem mint a perbeli, amikor felmertilhet az intézkedést szabalyozo
tagallami jog kozOsségi jogba litkdzése, mert a birdsagi hataskor kérdése megel6zo kérdés.

[26] A mulasztasi per esetén a specialis pereldfeltételek hidnydban a kereset
érdemében valo allasfoglalds nem lehetséges, igy az itélotabla a torvényi pereldfeltétel hianya
miatt az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, mert az eljarast a Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontja folytan alkalmazando 48. § (1) bekezdés d) pontja figyelembevételével
meg kellett szlintetni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds veégzes ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet elsdédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku itélet helybenhagyéasa, masodlagosan annak oly
modon torténd megvaltoztatasa irant, hogy a Kuria allapitsa meg az alperes mulasztasat
abban, hogy idegenrendészeti hatdsagi jogkorében eljarva nem allapitotta meg a hataskore
hidnyat és tette at az ligyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd idegenrendészeti
hatdsdghoz. A felperes harmadlagosan kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését ¢és a
masodfoku birésag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.

[28] A felperes elséként inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasat a Kp.
32. §-a folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 126. § (2) bekezdését alkalmazva fiiggessze fel az Alkotmanybirosag eldtt
I11/01701/2022. szamon folyo6 bir6i normakontroll-eljaras befejezéséig. Az alkotmanybirdsagi

eljaras targya biréi kezdeményezés alapjan az abban valé dontés, hogy az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése alaptorvény-ellenes-e és alkalmazando-e a birosagok eljarasaban.

[29] A felperes ramutatott, a masodfoku végzés figyelmen kiviil hagyta a kotelezéen
alkalmazand6 unios jogot, igy tobbek kozott azt is, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti
atkisérés az Iranyelv alkalmazasaval kiutasitasnak/kitoloncolasnak mindsiil, tovabba az
Iranyelv és az Alapjogi Charta a hatékony jogorvoslatra vonatkozo rendelkezéseit.

[30] A jogerés végzés ellentétes az EUB C-808/18. szamu itéletében €s az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga Shahzad kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletével.

[31] Iratellenes az itéldtabla azon megallapitasa, hogy a felek nem vitattadk az eljaras
soran az atkisérés hatdsagi intézkedés jellegét, ugyanis az ezzel ellentétes felperesi okfejtést
mar a keresetlevél is tartalmazta.

[32] Az atkisérés specialis renddri intézkedésként torténd mindsitése alaptalan, mert az
nem tartozik az Rtv. hatalya ala.
[33] Az atkisérés a Kp. 4. § (1) bekezdése és 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti

kozigazgatasi cselekmény, ezen beliill egyedi dontés, igy az atkiséréssel kapcsolatos
mulasztasok a Kp. targyi hatalya alé tartoznak.

[34] A torvényszEk helyesen rogzitette a Vhr. 114. § (2) bekezdésére alapitottan, hogy
az alperesnek melléznie kellett volna az atkisérés alkalmazasat és az tligyet at kellett volna
tennie az illetékes idegenrendészeti hatésaghoz idegenrendészeti eljaras lefolytatdsara. Az
alperes az attétel mint kdzigazgatasi cselekmény megvalositasat mulasztotta el. Az itélétabla
a fentiekre figyelemmel alaptalanul sziintette meg az eljarast.

[35] Az itélétabla figyelmen kiviil hagyta az unids jogot, kizarolag a Kp. értelmezésére
szoritkozott, amely jogértelmezés egyértelmiien sérti az unids jogot.

[36] Az alperesi cselekmény az unios jog hatdlyara tartozik, az elséfoku itéletben is
hivatkozott unios jogszabalyok kozvetlen hatéllyal birnak ¢és kozvetleniil alkalmazandok.

[37] Az EUB a C-924/19.PPU és C-925/19.PPU szamu egyesitett tigyekben hozott
itéletében (FMS-iligy) rogzitette, hogy a magyar birosagoknak hataskorrel kell rendelkezniiik
az uniés jogban szamara garantalt jogok védelme céljabol inditott kereset elbiralasara akkor
is, ha a nemzeti eljarasi szabalyok hasonld esetben nem biztositanak ilyen kereset
benyujtasara lehetoséget.

[38] A jogerds végzés jogértelmezése sérti az Iranyelv 13. cikke és az Alapjogi Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

[40] Réamutatott, a tdmadott végzés indokolasa mindenben megalapozott. Az Eurdpai
Uni6 altal kiadott szabalyozok nemzeti jogban torténd alkalmazasanak megitélése, illetve
beépitése, valamint a kotelezettségszegési eljaras az alperes érdekkorén kiviil 4ll6 mas forum
hataskorébe tartozik, annak megtorténtéig a hatdlyos nemzeti jogszabalyokat, normakat ¢s
bels6 szabalyozokat kell alkalmaznia a kozigazgatési szervnek.

[41] Az Ahtv. visszakisérés esetén nem ir elé kozigazgatasi hatarozathozatali
kotelezettséget, renddri intézkedésként kizardlagosan a feltartoztatast jeloli meg.

[42] Az Iranyelv felperes altal hivatkozott rendelkezései a kiutasitdshoz kapcsolodod
jogeselekményeket hatdroznak meg, amelyek jelen perben nem birnak kételezo erdvel.
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[43] Az iigyben intézkedd rendérok a nemzeti joggal 6sszhangban jartak el az Ahtv.
rendelkezéseire alapitottan, a feltartoztatason kiviill nem tortént renddri intézkedés. A

Magyarorszagon illegalisan tartozkodé kiilfoldi atkisérése az IBH tuloldalara nem a Szerb
Koztarsasag teriiletére torténik, igy ez nem mindsithetd kiutasitasként.

Dontés a befogadasrol

[44] A Kuria a Kfv.II1.37.126/2023/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kiria dontése és jogai indokai
[45] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[46] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[47] A Kuria allaspontja szerint a masodfokll birésag a tulnyomorészt pontosan €s
torvényesen megallapitott tényallasbol nem helytalld jogi kovetkeztetést vont le.

[48] A feliilvizsgalati birdsag rogziti, hogy az Alkotmanybirosag a 2023. aprilis 18-an
hozott III/1701/2022. sziama végzésében az Ahtv. 5. § (Ib) bekezdése alaptorvény-
ellenességének, valamint nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést visszautasitotta, ezzel a felperesnek a Kp.
32. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 126. § (2) bekezdése szerinti felfiiggesztés iranti kérelme
okafogyotta valt.

[49] A mulasztasi per szabalyait a Kp. XXII. fejezete szabalyozza a 127-129. §-okban.
A 127. § értelmében a kozigazgatdsi szerv kozigazgatisi cselekmény megvaldsitasara
vonatkoz6, jogszabdlyban rogzitett kotelezettségének elmulasztisa (a tovéabbiakban:
mulasztds) miatti perben e torvénynek az egyszerlsitett perre vonatkozo szabélyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A 128. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
mulasztasi per meginditdsara jogosult az tigyfél, illetve az, akinek jogat a mulasztés
kozvetleniil érinti.

[50] A Kp. 129. § (1) bekezdése kimondja, a birosdg mulasztast allapit meg, ha a
kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozo, a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget.

[51] A Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontja szerint az elndk a keresetlevelet
haladéktalanul, de legkésébb a birésaghoz érkezését kdvetd nyolc napon beliil megvizsgalja,
annak megéllapitasa érdekében, hogy nincs-e helye a keresetlevél visszautasitasanak. A Kp.
48. § (1) bekezdés d) pontja rogziti, a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes
olyan kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény kizarja.
[52] A Kbp. hivatkozott 45. § (1) bekezdés c) pontja és 48. § (1) bekezdés d) pontja a
mulasztasi perre is iranyadok. Az itélotabla ezért végzésében helyesen rogzitette, hogy az
els6fokt birdsagnak a mulasztasi perben is vizsgalnia kell, hogy van-e helye a keresetlevél
visszautasitasanak, ezen beliil a keresetlevélben a mulasztas targyava tett alperesi eljaras
vizsgalata a Kp. targyi hatdlya ala tartozik-e, avagy nem.

[53] A Kuria a Kpkf.I11.40.773/2021/2. szamu végzésében kimondta, a mulasztas
elleni jogorvoslatnak az a célja, hogy a kozigazgatasi tevékenység elmaradasabol fakado
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jogsérelmet orvosolja. A kereset benyUjtasanak alapvetd feltétele a feliigyeleti eljaras
lefolytatasanak eredménytelensége, feltéve, hogy van feliigyeleti szerv, illetve a felligyeleti
szerv eljarasara vonatkozo valamely mulasztas orvoslasara ligyintézési hataridot eldird
szabaly.

[54] A felperes jogi képviseldjén keresztiil eldszor az alperestdl, majd az Orszagos
Renddr-fokapitanysagtol kért feliigyeleti intézkedést, mindkét renddrhatdsdg vélaszolt a
felligyeleti intézkedés iranti kérelemre oly modon, hogy a felperes atkisérése jogszeriien
tortént, ezért nincs indok feliigyeleti intézkedés elrendelésére.

[55] Mindezekbdl kovetkezden a feliigyeleti eljards eredményteleniil folyt le, erre
tekintettel teljesiilt a mulasztasi kereset benyujtasanak a fenti kuriai végzésben foglalt
alapvetd feltétele.

[56] A masodfoku birosag végzése [12] bekezdésében a mulasztasi kereset mint
specidlis  pertipus  vonatkozdsdban helyesen hivta fel a Kf.I1.40.452/2021/5.,
Kfv.I111.37.776/2020/5., Kf.I11.39.133/2022/6., Kpkf.V.40.410/2021/2. és
Kf.VII.39.209/2022/5. szamu kuriai dontésekben irtakat.

[57] A Kuria a fenti dontésekbol kiemeli a Kf.I11.39.133/2022/6. szamu itélet elvi
tartalmat, amely szerint mulasztasi itélet meghozatalara kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdései szerinti kozigazgatdsi cselekmény elmulasztdsa esetén keriilhet sor. A
kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl adéddan abban
nyilvanul meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul, de
legalabb azt eredményezi.

[58] A feliilvizsgalati birosagnak abban kellett donteni, hogy a perbeli tigyben fennallt-
e aKp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsa, avagy nem.

[59] A Kp. 4. §-a a kozigazgatasi jogvita, mig 5. §-a a kozigazgatasi birdi Ut szabalyait
hatarozza meg. Az 5. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a kozigazgatdsi jogvitat
kozigazgatasi perben biralja el.

[60] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatési
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. A 4. § (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi cselekmény a) az egyedi dontés; c)
az egyedi ligyben alkalmazandé — a jogalkotdsrol szold torvény hatalya ald nem tartozd —
altalanos hatalyu rendelkezés; d) a kozigazgatasi szerzodés. A 4. § (4) bekezdése hatarozza
meg azon eseteket, amikor nincs helye kozigazgatasi jogvitanak.

[61] A Kp. 4. § (1) és (3) bekezdését az Ejht. mddositotta 2019. december 20-i
hatallyal.
[62] Az Ejht-hoz kapcsolodd végsd eldterjesztéi indokolas kimondja, a Kp. targyi

hatalya tekintetében a szabalyozasi logika visszatér a 2018. el6tti szabalyozashoz, emiatt
elhagyasra kertiil a generalklauzulabol a hatdsagi intézkedés megtamadasanak és az altalanos
hatalyu intézkedés 6nallo kifogasolasanak lehet6sége. Ezzel Osszefiiggésben besziikiil a Kp.
targyi hatalya oly mddon, hogy csak a peresithetd konkrét ligyekre terjed ki. Amennyiben az
igyfél a kozigazgatasi jogorvoslatot nem meritette ki, vagy mas megel6z6 kozigazgatasi
eljarasra nem keriilt sor, akkor az ligy nem lehet kdzigazgatasi jogvita targya. Szlikitésre keriil
tovabba az is, hogy altalanos hatalyt rendelkezést csak a torvényességi feliigyeletet gyakorld
kifogésolhat a birosag eldtt, ha ilyen nincs, akkor az iligyész (2018 eldtt is rendelkeztek a
torvényességi feliigyeletet ellatd szervek efféle inditvanyozasi joggal). Tovabba konkrét
iigyben altalanos hatalyl rendelkezésnek csak az érintettel szembeni alkalmazhatatlansagat
mondhatja ki a birésag. (Indokolasok Téra 2020/8. szam 331., 332. oldal)
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[63] A jogalkot6i indokolds az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel a jogszabély
értelmezésénél figyelembe veendo.
[64] A Kuria a Kf.I11.39.133/2022/6. szamau itélete [32] bekezdésében kifejtette, hogy a

kozigazgatasi tevékenységnek harom fogalmi eleme van. Els6dlegesen a tevékenységet
kozigazgatasi szerv végzi. A masodik fogalmi elem a tevékenység kozigazgatasi jog altal
szabalyozottsdga, ami egyértelmilivé teszi, hogy a kozigazgatisi szervek mads jogagak
teriiletére tartozd cselekményei nem tartoznak e korbe. A harmadik fogalmi elem, hogy a
kozigazgatasi tevékenység lehet egyrészt tevileges — ez a kozigazgatdsi cselekmény —; de
megvalosulhat mulasztassal is, amikor a kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabaly
altal eldirt cselekmény megvaldsitasardl. A kozigazgatasi cselekmény fontos jellemzdje, hogy
joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl adodoan abban nyilvanul meg, hogy az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul, de legalabb azt
eredményezi.

[65] A Kp. 4. § (1) és (3) bekezdésének Ejht. szerinti mddositdsa — tobbek kozott -
egyfeldl kozvetleniil 6sszekototte a 4. § (3) bekezdését a 4. § (1) bekezdésével, masfeldl a
kozigazgatasi cselekmények korébol kiiktatta a hatosagi intézkedést a 4. § (3) bekezdés b)
pontjanak hatalyon kiviil helyezésével. A modositas a jogalkotoi indokolasbol kovetkezden
szlikito szandéku. A perbeli ligyben a modositas fenti elemei hangsulyosak.

[66] Az Ahtv. 5. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag teriiletének a Schengeni
hatar-ellenérzési kodex 2. cikk 2. pontjdnak megfeleld kiils6 hatar szerinti hatarvonaltol,
illetve a hatarjeltdl szamitott 60 méteres savja az allamhatar rendjének védelmét biztositd
létesitmények — ideértve a 15/A § szerinti létesitményeket is — épitése, telepitése és
iizemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi, hatardrizeti,
menekiiltiigyi és idegenrendészeti feladatok ellatasa céljabol e torvény szerint igénybevehetd.

[67] A hatéardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritdsaval kapcsolatos egyes
torvények modositasarol szold 2017. évi XX. torvény iktatta be az Ahtv. 5. § (1b) bekezdését,
amely szerint tOmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet idején a rendér Magyarorszag
teriiletén feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodd kiilfoldit, és az
(1) bekezdés szerinti 1étesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény
gyanuja mertil fel.

[68] A Kuria vizsgalta, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése képezheti-e kozigazgatasi
jogvita targyat.
[69] A fenti jogszabalyhely szerinti tevékenységet a rendOrhatdsag végzi, amely szerv

ezen tevékenysége soran kozigazgatasi szervnek minésiil. A rend6rhatosag Ahtv. 5. § (1b)
bekezdés szerinti tevékenységét a kdzigazgatasi jog szabdlyozza, az nem tartozik mas jogagak
teriiletére. Nem vitas tovabba, hogy a renddrhatosag atkisérési tevékenysége joghatast valt ki,
mert az érintett jogalany — jelen esetben a felperes — jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyul, egyben azt eredményezi.

[70] A Kp. 4. § (1) bekezdésének a perbeli ligyben alkalmazandé szovege a korabban
irtaknak megfelelden tartalmazza azt, hogy kizardlag az a cselekmény vagy annak
elmulasztasa mindsiil kozigazgatasi jogvita targyanak, amely a 4. § (3) bekezdésében
szabalyozott.

[71] Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdés szerinti cselekmény nem egyedi tigyben
alkalmazando altalanos hatalyt rendelkezés vagy kozigazgatasi szerzodés, ezért nem tartozik
a Kp. 4. § (3) bekezdés c), d) pontjai hatdlya ala.

[72] A Kp. 4. § (3) bekezdése kozigazgatasi cselekményként hatarozza meg az egyedi

crer
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[73] A Kuria hangsulyozza, a masodfoku birésag a tényekkel ellentétesen allapitotta
meg, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdés szerinti atkisérés jogi természetét, vagyis azt, hogy ez
hatosagi intézkedésnek mindsiilne, a peres felek nem vontdk kétségbe. Ilyen tartalmi
nyilatkozatot ugyanis a felperes sem a hatosagi eljaras soran, sem a kdzigazgatasi perben nem
tett.

[74] A feliilvizsgalati birdsag megitélése szerint az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésében
szabalyozott atkisérés a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontésnek mindsiil,
ennek kovetkeztében kozigazgatasi jogvita targya lehet. Erre is tekintettel a rendérhatosagi
eljarasban az eljaras idegenrendészeti hatosagnak torténtd atadadsanak elmulasztdsa — annak
jogi feltételei megvalosuldsa esetén — kozigazgatasi jogvita, igy mulasztasi per targya lehet.
[75] A Kuria kiemeli, a hatosagi intézkedések — a kozigazgatasi dontések mellett — az
egyedi dontések korébe tartoznak. Ezért a Kp. hatdsagi intézkedést tartalmazd 4. § (3)
bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil helyezése nem jelenti azt, hogy a hatdsagi intézkedés
nem mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, mert az az a) pont szerinti egyedi dontés egyik
fajtaja.

[76] A feliilvizsgalati birésag ramutat, a fentiekben nem a mulasztasi per érdemében
foglalt allast, hanem abban a kérdésben, hogy jelen iigyben fennallnak-e a mulasztasi per
elofeltételei, ehhez kapcsolodoan helyes volt-e a masodfoku birdsag részér6él a per
megsziintetése a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan.

[77] A Kuria megallapitotta, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
visszautasitasi ok nem 4ll fenn, a felperes mulasztési keresetét érdemben kell elbiralni.

[78] Az itélotabla eltérd jogi allaspontjara tekintettel a fellebbezést érdemben nem
biralta el, erre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva az
itélotabla végzését hatalyon kiviil helyezte és a masodfokt birésagot 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[79] A megismételt eljaras soran a masodfoku birdsag koteles az alperes fellebbezését
érdemben elbiralni.

A dontés elvi tartalma

[80] A kézigazgatasi birosag koteles a mulasztdasi pert indito kereset érdemi
elbiralasara, amennyiben a keresetlevélben megjelolt elmulasztott cselekmény a Kp. 4. § (3)
bekezdésében szabalyozott kozigazgatasi cselekménynek mindsiil és a kozigazgatasi jogvita
Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti tovabbi fogalmi elemei megvalosulnak.

Zaro rész

[81] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyaldson biralta el.

[82] Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségeit a Kuria megallapitotta, arrol a
megismételt eljards soran a masodfokt birésagnak kell dontenie. A felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltséget nem igényelt.

[83] A végzéssel szembeni fellebbezést a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 3.
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