Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.194/2021/17.

A Févarosi [télétabla, mint masodfok( birdsdg dr. Boza Laura (felp. képv. cime) egyéni
iigyvéd altal képviselt Felperesl (cim2.) felperesnek, a Juhdsz M. Gabor Ugyvédi Iroda
cim24; ligyintéz6: dr. Juhasz M. Gabor ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes
ellen, vezetdi megbizas visszavonasa €s sérelemdij irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.M.70.078/2020/53. szam itélete ellen, a felperes 57. szamu, 60. szamu, az
alperes 59. szdmu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 109.270 (szazkilencezer-kétszazhetven) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél, munkavégzésének
helye a varosli helységl Altaldnos Iskola volt. Igazgatohelyettesi magasabb vezetSi
megbizassal rendelkezett, emellett ének-zene szakos tanitoként is tevékenykedett.
Alapilletménye a jogviszonya megszlinésekor 365.400 forint volt, vezetéi potlekkent
magasabb vezetdéi megbizdsanak idejére 73.080 forint illette meg. A felperes magasabb
vezetdi megbizédsa hatarozott idore, 2018. augusztus 31. napjaig szolt.
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[2] A felperes 2018. december 21. napjaval - ¢lve a ndk kedvezményes 40 éves
oregségi nyugdijra vald jogosultsagdval - nyugallomanyba kivant vonulni. A felmentéssel
kapcsolatban az egyeztetést tani24 igazgatd 2018. februdr 9-én kezdte meg e-mailben az
alperes munkatérsaival. A felperes 2018. aprilis 16. napjan irdsbeli kérelmet terjesztett az
alperes felé, amelyben kérte, hogy kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes 2018. december
21. napi hatallyal, felmentéssel sziintesse meg. Felmentési idejét 2018. aprilis 23-t61 — 2018.
december 21. napjaig kérte meghatdrozni, a munkavégzés aldli mentesiilés iddszakat pedig
2018. augusztus 22-t8l — 2018. december 21-ig. Elbdadta, hogy iddardnyos szabadsaga 45 nap
munkanap, ebbdl 3 munkanapot vett igénybe, a fennmaradé 42 munkanap kiadasat 2018.
junius 22-t61 — 2018. augusztus 21. napja kozott kérte. Ezzel azonos tartalmi kérelmet
terjesztett eld az alperes tovabbi két munkavallaldja is, akiknek a felmentésére a kérelmiiknek
megfeleld iitemezésben keriilt sor.

[3] Az helységl Altalanos Iskolaban fegyelmi eljaras indult az iskola harom 6.
osztalyos tanuldja ellen, akik korabban pedofilia vadjaval illették az informatika szakos
pedagogust. A fegyelmi eljarast lezaro, 2018. marcius 22-én kelt els6fokt hatdrozatokban az
iskola nevel6testiilete fegyelmi vétség miatt mindhdrom tanulé vonatkozasaban ,kizaras az
iskolabol azonnali hatallyal” fegyelmi biintetést szabott ki.

[4] A hatarozat jogerére emelkedését, véglegessé valdsat megeldzden, 2018.
aprilis 16-4n a tanulokat a sziileik reggel iskoldba vitték. tani24 iskolaigazgaté dontése
szerint, - figyelemmel arra, hogy az iskola vezetdinek az volt az allaspontja, hogy a fegyelmi
hatdrozat azonnal végrehajthatdé és az errdl szold rendelkezést maga a hatarozat is
tartalmazta— a tanuldkat az osztalyukbdl kiemelve, az iskola konyvtaraban helyezték el, és 45
perces tanorak, 15 perces sziinetek menetrendje szerint foglalkoztattak.

[5] A tanulok sziilei az eseményekrdl értesitették az alperesi tankertileti igazgatot -
tankertileti i1gazgatolt arr6l — hogy allaspontjuk szerint jogellenesen kiilonitettek el a
gyerekeket. tankeriileti igazgat6l megjelent az iskoldban és egyeztetett tani24vel és a két
intézményvezetd-helyettessel, majd kozolte velikk az allaspontjat, miszerint a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011.évi CXC. torvény (Nkt.) 58.§ (5) bekezdése értelmében tanu24
jogellenesen jart el, amikor a kizaras az iskolabol fegyelmi biintetésrdl szolo hatarozatot,
tankoteles tanuld esetében gy hajtotta végre, hogy az nem volt jogerds. Ezutdn az érintett
sziilok ¢€s az iskola vezetdsége - tankeriileti igazgatdol kozremikodésével — megbeszéltek a
torténteket. A sziildk tdvozasa utan a felperes megjegyezte, hogy nem ért egyet tankertileti
igazgatol konfliktuskezelési technikdjaval, az érintett felek Osszeeresztésével.

[6] Az helységl Altalanos Iskola tantestiileti kozossége 2018. aprilis 19. napjan
kérelmet intézett a tankeriileti igazgatbhoz, miszerint az azonnali hatallyal vald kizarasat
kérték az érintett tanuloknak.



Févarosi [télétabla 3
1.Mf.31.194/2021/17

[7] A felperes 2018. aprilis 16-an kelt kérelme alapjan az alperes a 2018. aprilis
20. napjan kelt, ,Kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése” okiratban a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel, 2018. december 21. napjaval allapitotta meg. Az
okiratban rogzitésre keriilt, hogy a felperes felmentési ideje 2018. aprilis 23-t6l 2018.
december 21-ig tart. A munkavégzés aldl 2018. julius 5. napjatol 2018.december 21. napjaig
mentesitette a felperest azzal, hogy ezen iddszakra tavolléti dij jar. A kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 33. § (3) bekezdése alapjan a felperes
munkavégzésre kotelezett 2018. aprilis 23. napjatol 2018. julius 4. napjaig. Munkavégzés alol
mentesiilt 2018. jalius 5. napjatol 2018. december 21. napjaig, 2018. majus 7. napjatol 2018.
julius 4. napjaig pedig idGardnyos szabadsagat toltotte. Az intézkedés tartalmazta a
jogorvoslati lehetdséget is, miszerint a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil lehet keresetet
lehet eldterjeszteni.

[8] Az intézkedést tani24 2018. 4prilis 23-a4n hétfon adta at a felperes részére, de 6
sem ekkor, sem az ezt kovetd napon nem jelezte az alperes felé, hogy a felmentéssel, az ott
rogzitett idétartamokkal barmely okbol nem ért egyet. A 30 napos jogorvoslati hataridd alatt
keresetet nem terjesztett elo.

[9] tankertileti igazgatd1 tankeriileti igazgato, tovabba a helyettese tani8 és tani9
személyligyi referens 2018. aprilis 25-én tanu24 részére atadtdk a rendkiviili felmentését
tartalmazd munkaltatd intézkedést. A rendkiviili felmentés kozlését kovetéen a felperes is
megjelent az igazgatoi irodaban és az intézkedésen nagyon felhaborodott, melynek hangot is
adott. A légkor fokozottan fesziiltté valt, a kommunikacio indulatos volt, de sértd, bantod
kifejezések egyik irdnyban sem hangoztak el. tankeriileti igazgato1 azzal a nappal megbizta

tan029.t az iskola intézményvezetdi feladatainak ellatasaval.

[10] tankeriileti igazgatdl ekkor a felperesnek atadta a 2018. aprilis 24-én kelt
munkaltatoi intézkedést, amelyben az intézményvezetd-helyettesi vezetdi megbizasat 2018.
majus 6. napjaval visszavonta. A felperes kifogéasolta, hogy csak majus 6-aig dolgozhat az
intézményben, melyre azt a tdjékoztatast kapta, hogy a felmentésben is ez az iitemezés
szerepel. A felperes elolvasta a felmentését és ekkor vette észre, hogy az alperes a kérelmétdl
eltérd iitemezésben rendelkezett a felmentéséral.

[11] A felperes 2018. majus 2-an elektronikus levelében kérte az alperest, hogy
indokolja meg a vezetdi megbizasa visszavondsat. Az alperes a 2018. majus 9. napjan kelt,
felperes altal 2018. majus 14-¢én atvett intézkedésében a dontését a megindokolta. Ebben utalt
arra, hogy a felperes korabbi kérésének megfeleléen, a 2018. aprilis 20-an kelt
intézkedésével, 2018. december 21-i hatallyal felmentéssel megsziintette a kdzalkalmazotti
jogviszonyat. Hivatkozott arra, hogy a felperes az intézményben 2018. majus 7. napjatol
(szabadsaga kiadasanak kezdetétdl) a jogviszonya megsziinéséig, azaz hét és fél honapig
munkat ténylegesen nem fog végezni. Az iskoldban az intézményvezetd munkajat két
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igazgatohelyettes segiti, mindketten 6nallo feladatkdrrel rendelkeznek. Figyelemmel arra,
hogy a felperes az als6s igazgatohelyettesi feladatait hét és fél honapig nem fogja tudni
ténylegesen elvégezni, hosszu tavolléte a munkaltatora nagy feladatterhet rona. Az intézmény
tovabbi mukddésének biztositasahoz, a feladatok hatékony ellatdsahoz sziikséges, hogy a
felperes helyett miel6bb j alsds igazgatohelyettest lehessen megbizni.

[12] Az iskola megbizott intézményvezetdje, tanu29. 2018. aprilis 27-én ,,sziilo1
tajékoztatd” targy megjeloléssel elektronikus levelet kiildott az iskolaban osztalyfonoki
feladatokat ellatdo pedagdgusoknak, azzal, hogy azt kiildjék tovabb csatolmanyban a sziilok
részére. A levél tajékoztatta a sziildket arrdl, hogy az igazgatd jogviszonyat a munkaltato
megsziintette, a felperes vonatkozasaban pedig elrendelte a nyugdijazasa el6tti szabadsaganak
kivételét.

[13] Ugyanezen a napon az iskola nevelOtestiilete ismételten irasbeli kérelmet
intézett a tankeriileti igazgatohoz, amelyben felhdborodasukat fejezték ki az igazgatd €s az
igazgatd-helyettessel kapcsolatos eljaras vonatkozéasaban. tankeriileti igazgat6l, és tanu8 a
gyermekek sziileinek tartott tdjékoztaton elmondtak, hogy tanu24 jogviszonya rendkiviil
felmentéssel keriilt megsziintetésre, mely kozvetleniil nem hozhatd 0Osszefliggésbe az
iskolaban tortént fegyelmi tiggyel. tankeriileti igazgatdol kozolte még, hogy folyamatosan
nehézségbe iitkozott vele egylitt dolgozni, tani8 pedig az iskolat egy ,.fekete lyukhoz”
hasonlitotta, amelyért tankeriileti igazgatol elnézést kért. A felperest érintden pedig az
hangzott el, hogy 6 nyugdijba fog menni.

[14] A torténtek miatt az helységl Altalanos Iskola demonstraciét hirdetett, amelyet
a sziil6k szerveztek és 2018. majus 17-én keriilt megrendezésre varosl-n.

[15] A felperes meghivast kapott és részt vett az iskola ballagasan és tanévzard
iinnepségén, amelyen az iskola pedagogusai altal korabban megalapitott dijban, elismerésben
részesiilt, azzal Ot kitiintették.

[16] Az iskolaban torténtekkel kapcsolatban tobb sajtocikk is megjelent.

[17] A fenti események hatdsara varosl-n és kdrnyékén — ahol a felperes régota élt —
elterjedt a felperes felmentésének a hire. Tobben tettek fel mind a felperesnek, mind
ismerdseinek, csaladtagjainak a felperes ,kiragasaval” kapcsolatos kérdéseket, ezzel
kellemetlen helyzetbe hoztak.

A kereset és az ellenkérelem
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[18] A felperes a keresetében a vezetdi megbizas visszavondsara vonatkozé alperesi
intézked¢s jogellenességének jogkdvetkezményeként az alperes kotelezését kérte 2018. majus
6. napjatol 2018. december 21. napjaig 73.080 forint vezetdi pdtléknak megfeleld Osszeg,
mindosszesen 556.876 forint tavolléti dij kiilonbozetének a megfizetését.

[19] A felperes 800.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
az emberi méltosagat és jo hirnevét megsértd alperesi jogellenes magatartasokra alapitottan.

[20] A felperes eldadta, hogy a vezetdi megbizds visszavondsara vonatkozd
indokolas valétlan tényeken alapszik, €letszeriitlen, valamint a felperesnek szandékosan kart
okozo, mely okok miatt a munkaltaté intézkedése jogellenes. Eldadta, hogy a munkaltatd
intézkedése kovetkeztében nyugdija sziikségszerlien kevesebb lesz. Hivatkozott arra, hogy a
Kjt. 23. § (1) bekezdésében foglaltak szerint magasabb vezetdnek mindsiilt, igy a hatarozott
1d6 letelte elétt a visszavonasra nem volt jogszeri lehetdésége. Nem tanusitott sem
szandékosan sem sulyosan gondatlanul olyan magatartast, nem kovetett el olyan mulasztast
igazgatohelyettesként, amely megalapozta volna a vezetdi megbizas visszavonasat. Eldadta,
hogy a vezetdi megbizas visszavonasara megtorlo, biintetd jelleggel keriilt sor, ekként az a
Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 7. § (1) bekezdésébe litkdzott,
joggal valo visszaélést valositott meg az alperes. Allaspontja szerint a vezetdi megbizasat
amiatt vontdk vissza, mivel a felperes birdlta az alperesi tankeriileti igazgato
konfliktuskezelésének modjat, stilusat, a véleménynyilvanitasat kivanta a tankeriileti igazgatd
megtorolni.

[21] Sérelemdij iranti igényének jogalapjaként a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (2) — (3) bekezdéseit jelolte meg, mivel jo hirneve csorbult,
figyelemmel arra, hogy az alperes vezetdi megbizasat mintegy hét €s fél honappal kordbban
visszavonta. Tovabba emberi méltosdga is csorbult azzal, hogy a felmentési i1d6 alatt
méltatlanul megfosztottak a neki jard potlek utan jard tavolléti dij magasabb 6sszegétol.

[22] Hivatkozott arra, hogy az eseményeket kovetden az alperesi igazgaté 2018.
majus 7-én a tanari kart, 2018. majus 8-an az iskolaba jaré gyerekek sziileit, 2018. majus 17-
én pedig a varosli iskolak igazgatoit tajékoztatta az eltavolitasinak az indokairdl. Allitotta,
hogy a harom tajékoztaton a felmentésével, illetve vezetdéi megbizasanak visszavondsaval
kapcsolatban elhangzott tdjékoztatas soran az alperes a jo hirnevét széles korben megsértette.

[23] Eldadta azt is, hogy az alperes kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott
meg, mivel két kollégandje, tanil9 és tanul8 vele egyidejiileg jelentették be a nyugdijba
vonulasi szandékukat az alperes felé. Azonos litemezésben kivantak nyugalloméanyba vonulni,
az 0 esetiikben ezt alperes lehetdvé tette, mig a felperesnek visszavontak a vezetdi megbizasat
¢s a munkavégzes aloli mentesités idejének meghatarozasara és a szabadsaganak a kiadéasara a
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kérelmétdl eltérden keriilt sor. Az dsszehasonlithatd helyzet korében a minharmuk esetében
fennalldé kozalkalmazotti jogviszonyokat, védett tulajdonsagként pedig a felperes
véleménynyilvanitasat, valamint az egyéb helyzetet is megjelolte. Az egyéb helyzet a felperes
szerint abban 4llt, hogy mindharman nyugdijazasukat kérték, nyugdijba késziiltek.

[24] Felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes utdobb jogellenesen megtorld
jelleggel, vele szemben diszkriminaciot alkalmazva eltért a szabadsag kiadasatol, mivel a 15
nappal korabbi kozlésre vonatkozo6 szabaly nem teljesiilt.

[25] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[26] Eldadta, hogy a vezetdi megbizds visszavondsanak indokai valdsak és
okszertiek. A felperes a tankeriilettel valoban eldzetes egyeztetéseket folytatott a
munkavégzés aldli mentesitésének idejének ¢és szabadsaganak litemezésérél, azonban a
tankeriilet igazgatdja, mint a munkaltatoi jogkorgyakorld soha nem igért olyat a felperesnek,
hogy a kérelmének megfeleld idépontokban fogja a fentieket meghatarozni. Az alperes altal a
felmentésben foglalt idétartamok pedig a Kjt. szabalyainak mindenben megfeleltek.

[27] A vezetO01 megbizas visszavonasara nem a felperes magatartasa vagy viselkedése
miatt keriilt sor, hanem kizar6lag az indokolasban szerepld valés munkaszervezési okokbol.
Hivatkozott arra a kovetkezetes birdi gyakorlatra, hogy kizardlag a vezetdi megbizas
visszavondsaban szerepld indok valdsaga képezheti a vizsgalat targyat. Az a koriilmény, hogy
a dontés kovetkeztében az 0 munkaszervezés mennyiben volt hatékony, célszerli, nem
vonhato a biroi értékelés korébe. A felperes sajat maga kérte, hogy 2018. jinius 22. és 2018.
augusztus 21. napja kozott a szabadsagat adja ki a munkaltato, igy valotlan az az allitasa,
hogy nyaron még munkat, feladat atadast végzett volna. Felperesi id6aranyos szabadsaganak
fennmaradt részét csak a felmentésben meghatarozott idétartamban ¢és idépontban adhatta ki
az alperes az iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan.

[28] Eléadta, hogy a harom tanul6 fegyelmi {ligye, annak sordn az iskola vezetése
alatt tett intézkedések nem alltak oksdgi kapcsolatban a felperes vezetdi megbizasanak
visszavondsaval. A felperes pedig nem bizonyitotta az igazgatd konfliktus-kezelését birald
kijelentését.

[29] Az egyenld banasmod kovetelményének megszegésével kapcsolatban utalt arra,
hogy a felperes altal megjelolt két pedagogus nem volt a felperessel Osszehasonlithatd
helyzetben, hiszen egyikiik sem volt intézményvezetd-helyettes. Emellett pedig a felperes
altal emlitett kortilmények nem meritik ki a védett tulajdonsag fogalmat, tehat a felperes nem
tett eleget a valdszintsitési kotelezettségének.



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.194/2021/17

[30] A sérelemdij vonatkozasiban el6adta, hogy az alperes sehol, semmikor,
semmilyen féorumon nem sértette meg a felperes jo hirnevét, emberi méltosagat.

[31] Az alperes a felperes keresetének Osszegszertiségét is vitatta, figyelemmel arra,
hogy jogszerlien nem kérhette a vezetdi potlék elmaradt Osszegét egészen a felmentési 1d6
végéig, mivel az intézményvezetdi-helyettesi megbizasa eleve csupan 2018. augusztus 31-ig
tartott volna, igy csaknem 4 havi vezet6i potlékot kért jogalap nélkiil.

Az els6foku birosag itélete

[32] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 762.000 forint perkoltséget.

[33] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a munkaltaté az Mt.-ben szabalyozott
eldirasok alapjan helytalloan jart el, amikor 2018. m4jus 7. napjatol 2018. julius 4. napjaig
kiadta a felperes iddaranyos szabadsagat. Ezt kovetden pedig a felperes kereseti kérelmének
megfelelden adta ki 2018. junius 22. és 2018. julius 4. kdzotti idéaranyos szabadsagot.

[34] A vezetdi megbizas visszavonasaval kapcsolatban az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy az intézmény tovabbi milkodésének megfeleld biztositdsahoz a
feladatok hatékony ellatasahoz sziikséges volt, hogy az intézménybdl tavozé felperes helyett,
miel6bb 0j alsés intézményvezetd-helyettest lehessen megbizni. Jelen ligyben az alperesnek a
dontés meghozatala soran tekintettel kellett lennie arra a tényre is, hogy az intézményvezeto
azonnali hatdlyu felmentésére keriilt sor, igy az iskola harom vezetdjébdl kettét pdtolni
kellett. A birosag azt is megallapitotta, hogy a felperes vezetdi megbizasanak a visszavonasa
az alperes okszerti dontése volt, a célszerliség vizsgalata nem képezhette a per targyat, ennek
kovetkeztében a dontés a Kjt.-nek megfeleld, jogszeri volt.

[35] Az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban az els6foka birdsag
megallapitotta, hogy a felperes az ,,egyéb helyzet”’-et nem valdsziniisitette, mivel a nyugdijba
vonulas/nyugdij el6tt allas nem védett tulajdonsadg. Ugyanakkor a birdsag megitélése szerint a
vele egyiitt nyugdijba vonulé munkatdrsainak nem voltak Osszehasonlithaté helyzetben a
felperessel, mert egyediil a felperes rendelkezett magasabb vezet6i megbizassal. Ezen
tulmenden a felperes a hatrdnyos megkiilonboztetést, nem a magasabb vezetdi megbizas
visszavonasa, hanem a felmentésben szereplé a munkavégzeés aldli mentesités, illetve a
szabadsag kiadasanak id6pontjanak a kérelemtdl eltérd meghatarozasa volt. A munkatigyi
perben pedig irdnyadonak kell tekinteni az Mt. 287.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglalt



Févarosi [télétabla 8
1.Mf.31.194/2021/17

igényérvényesitési hataridot, azaz a 30 napot, igy az erre alapitott kereseti kérelem elkésett
volt.

[36] A joggal vald visszaélés vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes a per
soran nem bizonyitotta, hogy a véleménynyilvanitasinak megtorlasa, elfojtasa, az amiatt
kialakult neheztelés volt a vezetdi megbizas visszavonasanak az oka.

Sérelemdij

[37] A vezetdi megbizds visszavondsanak atadasakor az alperes képviseldi altal
tanusitott magatartds vonatkozasaban az elséfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
természetes, életszerli, hogy konfliktus alakul ki egy rendkiviili felmentés kozlésekor, és
értheté a felperes felhaborodésa is, de a felek kozotti szovaltds soran a felperes emberi
méltosagat az alperes részEérdl eljard személyek nem sértették meg.

[38] A felperes arra is hivatkozott, hogy a tankeriilet altal rendezett pedagdgusnapi
rendezvényre nem kapott meghivot. Az eljards adatai alapjan nem nyert bizonyitést, hogy az
alperes barmilyen jogellenes magatartast vagy mulasztast tanusitott volna, tekintettel arra,
hogy az alperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége erre a rendezvényre a felperest
meghivni. A felperes altal megjelolt harom esemény egyikén sem vett részt személyesen, de
ez nem értékelhetd a munkaltato terhére.

[39] Az elséfoku birdsag a tantivallomasokat Osszevetve megallapitotta, hogy az
iskola vezetésével kapcsolatban a tdjékoztaton elhangzott kijelentések nem voltak alkalmasak
arra, hogy a felperes jo hirnevét megsértsék, ezért az erre alapitott személyiségi jogi igény
nem volt megalapozott. A sziiléi tajékoztaton a felperes felmentésével Osszefiiggésben
elhangzott, hogy nyugdijba megy, ennek indokait, részleteit a tankeriileti igazgatd6 nem
osztotta meg a sziilékkel. Az helységl Altalanos Iskola nevelStestiiletének a tankeriilet altal
tartott tajékoztatd {6 célja ugyancsak nem a felperes tdvozasa, hanem tanu24 jogviszonyanak
rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetése volt. A fentiekre figyelemmel megallapithato
volt, hogy a tanaroknak tartott tdjékoztaton sem hangzott el valdtlan tényallitas a felperes
felmentésével, vezetdi megbizdsanak visszavondsaval Osszefiiggésben €s nem tett az alperesi
tankeriilet igazgatdja, sem pedig helyettese olyan kijelentést, amely alkalmas lett volna a
felperes jo hirnevének megsértésére.

[40] Az eljaras sordn nem nyert bizonyitas az a felperesi hivatkozas sem, hogy 6
»hem kivanatos személy” volt, és ekként nem Iéphetett be a szabadsagdnak megkezdését
kovetden az iskoldba. A felperes ezen eldadasat nem tudta bizonyitani, tovabba a felperes a
ballagasi és tanévzard linnepségen is megjelent az iskolaban.
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[41] A fentiekre tekintettel a birdsag a felperes keresetét valamennyi jogcime
vonatkozaséban elutasitotta.

[42] A felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a birosdg a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
perkoltség megfizetésére. Az alperes jogi képviseldje a csatolt megbizadsi szerzddés,
keretmegallapodas és koltségjegyzék alapjan 1.272.000 forint + afat szamitott fel. A birdsag
mérsékelte az alperesnek jard perkoltség dsszegét 600.000 + afa, azaz hétszdzhatvankétezer
forintra. Ennek elsddleges indoka az volt, hogy az alperesi képviselo altal felszamitott
perkoltség kirivoan ardnytalan volt a pertargy értékhez viszonyitva. A targyalds képviseleti
oradij magas Osszegét a birosag a felszamitott 18.000 forint + afa dsszegrdl oranként 10.000
forint + afa Gsszegre szallitotta le, és a megjeldlt targyaldsi oraszam szerint (31 x 10.000
forint) 310.000 forintot itélt meg az alperes javara. A mérséklés tovabbi része az el6készitd
iratokra felszamitott Osszege birosag altali csokkentésében jelentkezett, indoka a pertargy
értékéhez képest jelentésen magas, eltilzott mértékli perkoltség volt. Ugyanakkor a birdsag
figyelembe vette az 6 bonyolultsagat, a perbeli tény- és jogkérdések szerteagazo jellegét,
valamint, hogy az alperes minden birdi felhivasnak maradéktalanul eleget tett, és az ligy
rendkiviili munkaigényességiinek tekinthetd.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[43] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezése

[44] A felperes a fellebbezésében kérte a Pp. 369.§ (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
anyagi jognak vald megfeleloséget feliilbiralni és a megallapitott tényekbdl az elséfoku
itélettdl eltérd jogkovetkeztetést levonni, a megallapitott tények masként torténd értékelését
elvégezni.

[45] A fentiek alapjan kérte a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének vald helyt adast és az alperes kotelezését elsd-, és
masodfokl perkoltség viselésére.

A vezet6i megbizas visszavonasa
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[46] Allaspontja szerint a vezetdi megbizas visszavonasanak azon indoka, miszerint
hét és fél honapig ténylegesen nem fog munkat végezni a felperes, mely az intézmény
zavartalan miikodésének biztositasahoz alapvetd kotelezettség, nem valds és nem okszerd.
Bizonyos, hogy a tdmadott alperesi intézkedés kovetkeztében egyaltalan nem volt zavartalan
a miikodés, kaotikus allapotok uralkodtak. Eletszertitlen az alperes azon hivatkozasa, hogy
azért kellett visszavonni a felperes igazgato-helyettesi megbizasat, mert egyszerre két alsos
igazgato-helyettes nem lehetett az iskolaban. A felperesnek egyébként is lejart volna az
igazgato-helyettesi megbizadsa a nyari sziinet alatt, igy a munkavégzés idején nyugodtan
atadhatta volna a folyamatban 1évd, a masik tanévre atnyalo feladatokat. A vezetdi megbizas
iddel6tti  visszavondsanak indokai nem valdsak és nem is okszerliek. A munkaltato
intézkedése sértette az egyenld bandsmodra irdnyuld szabalyokat, mert a felperes tanulokat
érintd fegyelmi hatarozat, igazgatdi utasitasra torténd végrehajtasa és a munkaltatdi jogkor
gyakorlojaval szemben konfliktuskezelési gyakorlatara vonatkozo véleménye kifejezése miatt
megtorlasként hozta meg a felperessel szemben. A felperes alldspontja szerint egyértelmii ¢s
bizonyitott az dsszefiiggés a konyvtari események, a felmentés litemezése, valamint a vezetdi
megbizas visszavondsara vonatkozd munkaltatdi dontés kozott.

Az egyenld banasmadd sérelme

[47] A felperes eldadta, hogy a harom pedagdégus nyugdijba vonulasa feltételének
visszaigazolasdhoz képest a munkaltatd kizarolag az & esetében, az erkélcsi €s anyagi
hatranyara modositotta a felmentés koriilményeinek részleteit. Allaspontja szerint nem felel
meg a valosagnak, hogy a felperes nem volt 0sszehasonlithatd helyzetben a masik két
nyugdijba késziild kollégandjével, mivel mindhdrman kdozalkalmazottak és pedagdgusok
voltak. A felperes azzal, hogy a konyvtarban tortént konfliktust az igazgatond elbocsatasakor
tortént szovaltast valoszinlisitette a hatranyos megkiilonboztetést megalapozo védett
tulajdonsagként, eleget tett az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

[48] A felperes hivatkozott az Mt. 6.§ (1) bekezdésére szerint a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran, a johiszemiiség és tisztesség elvének megfeleléen kell
eljarni. A felperes tobb honapig tartd, a ndk 40 éves nyugdij eldkészitése soran okkal
bizhatott abban, hogy a felmentési és szabadsag feltételek az egyeztettek szerint fog torténni.
A héarom tanul6t érinté fegyelmi eljaras és a fegyelmi hatarozat végrehajtasa sordn tortént
egymast kovetd események idOvonulata tiikrében nem lehet johiszemil joggyakorlasnak
tekinteni az alperes intézkedését.

[49] A szabadsag kiaddsa sordn az alperes megsértette az Mt. 122. §-at, mert a
felperes részére korabban adta ki a szabadsagot, mint ahogyan kérte és nem tartotta meg a 15
napos kozlési hataridét. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a per folyaman nem tett
eleget az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének.
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[50] Eléadta tovabba, hogy téves a birosag allaspontja a szabadsdg kiaddsanak
jogorvoslati hataridejére vonatkozé rendelkezése, figyelemmel arra, hogy szabadsag kiadasa
nem a felmentés korébe tartozd Mt. 286. § (1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési id6 keretébe
tartozik, mert a 30 napos jogorvoslati hatarid6t tartalmazé Mt. 287. § (1) bekezdése a
szabadsag kiad4sat nem sorolja fel.

[51] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkaltatd intézkedése sértette az egyenld
bandsmoddra iranyadd szabalyokat, mert a felperes tanulokat érintd fegyelmi hatarozat
igazgatdi utasitasra torténd végrehajtasa €s a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval szembeni
konfliktuskezelési gyakorlataira vonatkozé véleménye kifejezése miatt megtorlasként
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva hozta meg a felperessel szemben.

[52] Eldadta, hogy téves a birosag allaspontja, miszerint a nyugdijba vonulas/nyugdij
el6tt 4llas nem védett tulajdonsag. Eppen ellenkezbleg, a nék 40 éves korkedvezményes
nyugdijazasa egy torvényi kedvezmény, tovabba a nyugdij eldtt all6 személyek egy
sériilékeny csoportot alkotnak. Jelen esetben harman valasztottdk, hogy igénybe veszik a ndék
40 éves nyugdij lehetdségét ¢s kdzosen egyeztették a feltételeket. Amennyiben a felperessel
kozolték volna, hogy modositani kivannak a feltételeken, nem tartotta volna fenn a nyugdijba
vonulasara vonatkozo felmentési kérelmét. A birdsdg megalapozatlanul figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes alaki jogviszonyat illetden azonos kozalkalmazotti pedagdgusi
statuszban volt a masik két kollegandvel, igy a vezetdi megbizdsa visszavonasa esetén is a
tanév végéig tanithatott volna.

[53] Elbéadta, hogy a felmentés kézbesitése is jogsértd volt, figyelemmel arra, hogy a
felmentés kézbesitésnek napjan a felmentési idé nem kezdddhet.

[54] Hivatkozott tovabba arra, hogy az egyéb védett tulajdonsdghoz kéthetdé mind az
Alaptorvény IX. Cikk (1) bekezdése (mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz), mind az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata II. Cikke, mely
rendelkezések szerint is hivatkozhat véleménynyilvanitasi jogara. Véleménye kifejtése miatt a
felperest hatrany nem érheti.

[55] Sérelmezte, hogy a birdsag nem iitkdztette az alperes altal az honlapl.hu-nak
adott nyilatkozatdnak tartalmat a tantvallomassal, melynek eredményeként egyértelmiivé
valhatott volna az, hogy a perben tett nyilatkozat eltér a nagy nyilvanossagnak adott
tajékoztatastol. Allaspontja szerint az honlapl.hu-nak adott hivatalos tajékoztatét kell — az
események kozelségére is tekintettel — a tényallds szempontjabol figyelembe venni. Peradat,
hogy az honlapl.hu-nak adott tdjékoztatds 2018. majus 11-én a kdvetkezdket tartalmazta: ,,A
fenntartd vizsgdlata alapjan az intézményvezetd utasitdsara hdrom tanulot jogellenesen
elkiilonitettek, személyes szabadsagukban korlatoztak ¢és emberi méltdésagukban
megsértettek.” El6adta, hogy a sajtd nyilvanossadganak adott tajékoztatds nem valos tartalmu,
sérelmes mind az intézményvezetdre €s a végrehajtasban résztvevo felperesre nézve.
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[56] A sérelemdijjal kapcsolatban utalt arra a felperes, tény, hogy a vezet6i megbizas
visszavondsanak atadasakor a felperes az alperes felperesnél fiatalabb alkalmazottja
megseértette, amikor kioktatta 6t, hogy ,.kdszonni kellene hogyha kimegy a helységbdl”. A
felperes nem kapott meghivot a tankeriilet altal tartott pedagdgusnapi rendezvényre nyugdijba
vonulasara tekintettel, mig mas kollegdkat meghivtak ezen okbol. Az alperes a fegyelmi ligyet
ugy kommunikalta a nyilvanossadg felé, hogy a felperes a tanuldk jogellenes konyvtari
elhelyezése utan kérte a nyugdijazasat, azt a latszatot keltette, mintha a fegyelmi feleldsség
alol akarnd magat kivonni.

[57] A felperes személyisége sériilt, az alperesi sziiloknek és a tanari karnak adott
tajékoztaton elhangzottak alapjan ,,Fekete lyuk az iskola, az iskola vezetésével nem lehetett
egylittmiikddni”. A felperes varosli lakokdrnyezetben és tarsadalmi életben valo részvétele az
esettel Osszefiiggésben megszlint, mert gyakran megallitottdk és az esettel kapcsolatban
kérdeéseket tettek fel neki, amelynek megvalaszoldsa, maga mentegetése sérelmes volt
szamara. A felperes visszahuzo6do, tarsasagkeriilévé valt, az énekhangja ,,elment”.

[58] Eldadta, hogy a birésag nem értékelte az alperes terhén, hogy a vezetoi
megbizas visszavondsarol szolo irat nem tartalmazta a tdjékoztatdst, sot, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatd sem felelt meg az Mt. 287. § (1) bekezdésében foglalt 30 napos
hataridonek, hanem az altalanos 3 éves eléviilési idot tartalmazta. Mindebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alperes megprobalta elérni, hogy az intézkedésével a felperes
hataridében ne tudja jogait érvényesiteni.

[59] Felperes hivatkozott arra, hogy a vezetdi megbizas visszavonasanak indoka nem
valds ¢és okszerli, figyelemmel a sziildi tdjékoztaton és az honlapl.hu-n is egyértelmiien
nevesitett fegyelmi végrehajtasara, mely az oka volt a vezetdk eltavolitasanak.

[60] A felperes sérelmezte, hogy nem minden esetben tortént meg az iratok
ismertetése a targyaldson, hanem arra néhanyszor targyaldson kiviil kertilt sor.

Az alperes fellebbezése

[61] Az alperes kizarolag a perkoltség megvaltoztatasa irant terjesztett el igényt, és
kérte 1.272.000 forint + afa-ban megallapitani.
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[62] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének perkdltségre vonatkozo
rendelkezése a Pp. 83. § (1) bekezdésére és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésébe litkozik.

[63] Eldadta, hogy a felszamitott munkadij Osszegét a birosdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az
elséfoku birdsag abban latta a mérséklés okat, hogy a munkadij 0sszege nem all aranyban a
pertargy értékével, de erre a jogszabaly nem ad lehetdséget, ezért az elséfoku birdsag dontése
jogszabalysértd. Az alperes hivatkozott arra, hogy a perkoltségviselés jogszabalyi logikaja az,
hogy az alaptalanul pereskedd fél koteles a masik fél perkoltségét megtériteni annak
érdekében, hogy a masik fél ne keriilhessen hatranyosabb helyzetbe, mintha a pert vele
szemben meg sem inditottdk volna.

[64] Az alperes eldadta, hogy a perkdltség mérlegelésénél nem mellézhetd annak
értékelése, hogy az iiggyel a jogi képviseld mennyi id6t toltott el, és a befektetett 1d6 a piaci
viszonyok figyelembevételével mennyiben drazhatdé be. Az ligyvédség egy piaci alapon
mukodo szolgaltatas, ahol a dijazds megallapodas kérdése, ugyanakkor a megallapodas nem
szakadhat el a realitdsoktol. Az els6fokl birosag a targyalasi képviselet munkadijan tl a per
irasbeli eldkészitésével Osszefliggésben felszamitott Osszegeket szintén mérsékelte, ennek
azonban részletes indokat nem adta. Magéabdl az itéletbdl is kiolvashato, hogy az érvényesitett
perkoltség-igény aranyban allt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, igy annak
mérséklésre nem volt torvényes mod.

A fellebbezési ellenkérelem

[65] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat — a perkoltségre vonatkozd dontés kivételével — annak helyes indokai
alapjan.

[66] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete — a perkdltségre vonatkoz6 rendelkezés
kivételével — mindenben megalapozott. Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, a kovetkeztetései helytalloak voltak és a jogi érvei is megalapozottak.

[67] Az alperes eldadta, hogy a felperes a felmentésével Osszefiiggésben kereseti
kérelmet nem terjesztett el6, igy az erre vonatkozd fellebbezési hivatkozésai
megalapozatlanok. Ugyanakkor a felperes tényallas kiegészitése iranti kérelem indokolatlan,
mert irrelevans tényekre vonatkozik, igy pl. krumplivacsorak és a felperesnek a népdalkdrben
betoltott szerepe.
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[68] Allaspontja szerint a vezetéi megbizas indokoldsdnak valés és okszerii voltat
bizonyitotta az eljaras soran. A felperes 2018. aprilis 23. napjatdl a felmentési idejét toltotte,
ezért az intézményben 2018. majus 7. napjatdl a jogviszonya megsziinéséig, azaz 7,5 honapig
ténylegesen nem végzett munkat. Megfelelt a valds tényeknek az alperes azon hivatkozasa,
hogy az intézményvezetd-helyettes megbizdsa magasabb vezetdi megbizdsnak mindsiilt,
amely az intézmény zavartalan miikodésének biztositdsdhoz alapvetd jelentségii. Nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes az utobb altala hallomasbol megismert, de bizonyitékokkal
ald nem tamasztott hiresztelések alapjan tett tényallitasai szerint az 0j vezetok mennyire
valtak be.

[69] Minden ténybeli alapot nélkiilozéen allitja a felperes, hogy a megjelolt
ujsagcikkben barmilyen informdaci6é az alperestdl szarmazott volna, ennek aldtdmasztisara
pedig bizonyitéka nincs. A sajtocikkek kifejezetten tartalmaztak, hogy tankertileti igazgatol
nem nyilatkozott az tigyben. Ugyanakkor a Klebersberg Intézményfenntartd6 Kozpont altal
kiadott, az honlapl cikkében megjelent kdzleményben a felperesre vonatkozoan hiteles és
teljes mértékben valds tajékoztatds ,kérelmére nyugdijaztdk™ jelent meg. Ezzel szemben a
felperes az iskolaigazgatonak irt levelével részben maga is hozzéjarult, hogy a nyugdijazasat,
illetve a vezetdi megbizdsdnak visszavonasat egylitt kezeljék tanu24  stlyos
kotelezettségszegésre alapitott rendkiviili felmentésével. A felperes leginkabb sajat
magatartasa kovetkezményeként szenvedte el, hogy adott esetben személyét illetden pletykak
alakulhattak ki, abban az alperesnek semmilyen kozrehatasa nem volt.

[70] Az egyenl6 banasmod kovetelménye kapcesan az alperes eldadta, hogy a felperes
nem tudott megjeldlni olyan védett tulajdonsadgot, amely miatt a munkaltatot bizonyitési
kotelezettség terhelte volna. A felperes altal megjeldlt tulajdonsagok ugyanis nem védett
tulajdonsagok.

[71] Az alperes el6adasa szerint a felperesi fellebbezés keresetvaltoztatast is
tartalmaz, mivel immar a megbizott intézményvezetd, tani29 altal megfogalmazottakat is
alperesi jogellenes magatartasként 4allitja be, melyre az elséfoku eljarasban egyaltalan nem
hivatkozott. A Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan azonban keresetvaltoztatasra a felperesnek a
masodfoku eljarasban mar nincs lehetdsége.

[72] A fellebbezésbdl kitlinik, hogy a felperes olyan torténések elmaradasat kéri
szdmon az alperesen, amelyek egyrészt nem a munkaltatonak felrohatdé koriilmények,
masrészt nem is jogszabalyban eloirt kotelezettségek, mely utobbi tényt egyébként a felperes
is elismeri.

[73] Az alperes allaspontja szerint a felperes nem az elséfoku itélet elemzését
végezte el, nem vezette le, hogy az mennyiben ¢és milyen okbdl szorul a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti feliilbirdlatra, a feliilbiralati jogkdér mennyiben ¢és milyen okbol
alkalmazando.
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[74] Az alperes eldadta, hogy felperes nem jelolte meg, hogy a tanacsvaltozasok
folytan milyen jogszabdlysértés tortént. Egyébként maga az itélet cafolja ezen koriilményt,
mivel a birdésag részletekbe menden nem ismerte az anyagot, az itélet kifejezetten magas
szinvonalu, és a nagy peranyag ellenére is atlathato szerkezetl, vildgosan megindokolt.

A masodfoki birésag dontése és annak jogi indoka

[75] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.

[76] A masodfoku birosag a fellebbezések elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a tényallast teljeskortien feltarta, helytallo volt az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is, erre figyelemmel az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoka birosag
az elsoéfoku birosag itéletét kizardlag a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem altal
¢érintett kdrben vizsgalta feliil. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperesnek a felmentés
kapcsan tett fellebbezési eldadasat nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a felmentés
vonatkozaséaban a felperes kereseti kérelmet sem terjesztett eld.

[77] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan az alabbiakra mutat ra:

Vezetoi megbizas visszavonasa

[78] A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 23.§ (5)
bekezdése szerint a munkaltatdi jogkor gyakorldja a megbizast irdsban visszavonhatja, melyet
— a kozalkalmazott kérelmére — indokolni kell. Az indokolasbdl a visszavonas okénak
vilagosan ki kell tlinnie. Vita esetén a visszavonds indokanak valosagéat és okszerliségét a
munkaltatonak kell bizonyitania.

[79] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperesnek a felmentés kozlésével és
szabadsag kiadasaval kapcsolatos eldadasai a felmentéshez kapcsolodnak, annak
jogellenessége megallapitdsat azonban nem kérte a felperes, ezért ezen okbdl a fellebbezési
kérelem megalapozatlan.

[80] Mindazon tal a masodfoku birosag egyetértett az elsdfoktt birdsag
allaspontjaval, miszerint a munkaltatonak az Mt. 122.§ (1) bekezdése és 123.§ (1) bekezdése



Févarosi [télétabla 16
1.Mf.31.194/2021/17

alapjan kotelezettsége volt a felperes idoaranyos szabadsaganak kiadasa, amelybdl a 122.§ (2)
bekezdése alapjan mindossze évente 7 munkanapot kellett a felperes kérésének megfeleld
idépontban kiadni. Az alperes 2018. majus 7. napjatol, 2018. julius 4. napjaig adta ki a
felperes idGaranyos szabadsagat, mig a felperes kérte azt, hogy junius 22. napjatol adja ki
részére a fennmaradd 42 munkanap szabadsagat. Erre figyelemmel a janius 22. és julius 4.
napja kozott, a munkaltaté a felperes kérelmének megfeleléen adta ki az id6 aranyos
szabadsagat. Az elséfoku birosag pedig helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen
kereseti kérelem kapcsan a hatarid6t elmulasztotta, mivel a felmentést nem tamadta. A
felperes részére a szabadsag kiaddsa nem vitatottan megtortént. A szabadsag kiadasa kdrében
a haroméves eléviilési idore abban az esetben hivatkozhatott volna a felperes, ha
szabadsagmegvaltas iranti igényt terjesztett volna eld, de ilyen kereseti kérelme nem volt.

[81] Ugyszintén megalapozatlan a felperes azon felperesi eléadasa, miszerint 2018.
aprilis 25-én a vezetdi megbizas visszavonasakor tudatosult benne, hogy az elézetesen
egyeztett idotartamok vonatkozasaban a felmentés nem az egyeztettek szerint késziilt el.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a felmentést nem tamadta, igy ezen fellebbezési
hivatkozasa megalapozatlan.

A vezet6i megbizas visszavonasanak indoka

[82] A munkaltatd a vezetdi megbizads visszavonasanak indokolasa szerint,
figyelemmel arra, hogy a felperes 2018. majus 7. napjatdl 2018. december 21. napjaig
felmentési idejét tolti, igy munkat nem végez a munkaltato részére.

[83] A felperes csak hivatkozott arra, hogy a felperes a felmentési ideje alatt munkat
végzett, de azt nem bizonyitotta. Egyébként a fellebbezésében sajat maga is ellentmondasosan
nyilatkozott, egyrészt allitasa szerint felmentési ideje alatt munkat végzett, masrészt eldadta,
hogy 2018. majus 7. napjatdl mar nem kellett munkat végeznie, igy ezen fellebbezési kérelme
is megalapozatlan

[84] A felperes allaspontja szerint a vezetéi megbizds iddeldtti visszavonasanak
indokai nem valdsak. A felperesnek arra vonatkozdan kellett volna tényéllitast tennie az
alperes bizonyitdsaval szemben, miszerint a vezetdi megbizés visszavondsanak indokai nem
voltak valosak és okszerlick. Ehhez képest a felperes csak azt adta eld, hogy a felmentési ideje
alatt tobb alkalommal kérték a munkavallalok a segitségét az ligyeik tovabbviteléhez. Ez a
koriilmény azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a felmondas
indoka nem volt valds és okszerii. Eletszerti, hogy a volt munkavallalok egy-egy tigyben
kértek a felperes segitségétét. E korben nem lehet értékelni azt a felperesi eldadast sem,
miszerint a munkaltatd ellehetetlenitette a munkavallalokat, tobben palyaelhagyok lettek az
alperes magatartasa miatt. A felperes csak allitotta, hogy az alperesi intézkedés kovetkeztében
kaotikus allapotok uralkodtak, de azt semmivel nem bizonyitotta. De a jelen pernek nem is
volt targya annak vizsgélata, hogy a munkaltatonal kaotikus allapotok uralkodtak-e.
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[85] Az elséfoku birosdg helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
intézményvezetd-helyettes megbizdsa magasabb vezetdéi megbizasanak mindsiil, amely az
intézmény zavartalan mukodésének biztositasahoz alapvetd jelentoségli. Ezt a tényt
egyébként maga a felperes sem vitatta. Az intézményben az igazgaté munkajat két igazgato-
helyettes segiti, egy alsos és egy felsds, akik 6nallo feladatkorrel rendelkeznek. Figyelemmel
arra, hogy a felperes az alsés igazgato-helyettesi feladatait hét és fél honapig nem latta el, igy
a tavolléte hosszt 1ddt olel fel, amely a munkaltatora jelentds terhet rott volna. Az elséfoku
birdsdg helytalloan jutott arra az éallaspontra, miszerint a felperes vezetdi megbizasanak
visszavonasara okszerlien keriilt sor, figyelemmel az intézmény tovabbi miikodésének
megfeleld biztositasdhoz, a feladatok hatékony ellatasahoz sziikséges volt az intézményben a
tavozo felperes helyett, mielobb 1) alsos intézményvezeto-helyettest megbizni. A masodfoka
birésag utal a Kuaria BH2011.113. szdma dontésére, mely szerint a vezetéi megbizés
visszavonasdhoz a torvény nem kivan meg olyan stlyos okot, mint a munkaltatonak a
jogviszony megsziintetése, vagy a fegyelmi intézkedése sordn igazolnia kellene. A Kuria a
BH1997.373. szamu hatarozataban pedig azt mondta ki, ha a kdzalkalmazott hatarozott idére
sz016 megbizasanak a hatdrozott idd eltelte eldtt torténd visszavondsa okszerlien indokolt, az
e vonatkozasban tett intézkedés nem iitkdzik jogszabalyba.

[86] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes vezetdéi megbizasanak
visszavondsa az alperes okszerli dontése volt, mely célszerliségének vizsgalata nem
képezhette a per targyat. Valamint az sem képezte a per targyat, hogy utélag hatékonynak
bizonyult-e az alperes dontése.

Az egyenlé banasmod megsértése

[87] Az egyenld banasmaodrodl és az esélyegyeldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXXV. torvény (Ebktv.) 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelménynek
megsértését jelenti — kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint — a kozvetlen
hatranyos megkiilonbdztetés, a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

[88] Az Ebktv. 8. § j) és t) pontja értelmében kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport politikai vagy mas véleménye vagy egyéb helyzete, tulajdonsiga, vagy
jellemzdje miatt részesiil kedvezOtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részestilne.

[89] Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt inditott eljarasokban, a jogsérelmet szenvedett félnek, vagy kozérdeku
igényérvényesitésre jogosultnak kell valdsziniisitene, hogy
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a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy — kozérdekl
igényérvényesitése esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget és

b)  a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az
eljaras ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8.§-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

[90] A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a
masik félnek kell azt bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult altal
valoszintisitett koriilmények nem allnak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani.

A felperes egyéb helyzete, nyugdij elott all6 volta

[91] A Kuria az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaligyi birosagi gyakorlatrdl sz6ld Osszefoglald véleményében megéllapitotta, hogy
»egyeb helyzetnek” két £6 fogalmi kritériuma van.

- aztartozzon az egyén személyisége lényegi vonasahoz és

- az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.

[92] Nem tekinthet6 ,,egyéb helyzetnek™ az, ha a munkavallalé személyiségén kiviili
koriilményekre hivatkozik.

[93] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nyugdijba vonulds/nyugdij
elott allas, nem a felperes személyiségének 1ényegi vonasa, igy védett tulajdonsagként nem
jelolhetd meg, igy ebben a korben a felperes fellebbezése nem helytallo. Nem fogadhato el a
felperes azon érvelése sem, hogy a munkahelyének nem a tervezett médon elvesztése, vagy
nem az egyeztetett modon torténd felmentése okozott karokat. A madsodfokt birdsag
ismételten rdmutat arra, hogy a felperes a felmentés vonatkozasaban nem terjesztett eld
kereseti kérelmet, igy az egyenlé bandsmod megsértése a felmentéshez kapcsoldéddan nem is
vizsgalhato. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felperes sajat maga kérte a felmentését
a nyugdijazasara tekintettel. Az a koriilmény, hogy az alperes a korabban egyeztetett
1d6ponttdl eltéréen mas modon hatarozta meg a felmentés vonatkozésaban a szabadsagot,
illetve a felmentési id6tartamot, nem az egyenld banasmaod korében értékelendd koriilmény. E
korben nem relevans a felperes azon el6addsa, miszerint amennyiben a munkaltatd
modositani kivant a feltételen, akkor ¢ nem tartotta volna fenn a nyugdijba vonuldsara
vonatkozé felmentési kérelmet. A felperes mulasztdsa volt az, hogy a részére atadott
felmentésben szerepld iddtartamokat nem tekintette 4t. Az abban foglalt feltételeket csak
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vizsgalta meg, amikor a vezetdi megbizast a munkaltatd visszavonta, a keresetinditési
hatariddt pedig a felmentés korében elmulasztotta.

[94] A felperes ebben a korben megjelolte két kollégandjét, akik szintén nyugdijba
vonultak. A masodfoku birésag egyetértett az elsdfoktl birosag allaspontjaval, miszerint a
masik két munkavallalé nincs Osszehasonlithaté helyzetben a felperessel, figyelemmel arra,
hogy 6k nem t6ltottek be magasabb vezetdi munkakdrt. Jelen per targya a vezetdi megbizas
visszavonasa, nem a felmentés, ezért nem lehet 6sszehasonlitani a masik két munkavallalo
helyzetét a felperes helyzetével. A fentiek alapjan az els6foka birdsag helytalloan dontott,
miszerint a munkaltatdé bizonyitotta, hogy e kdrben sem sértette meg az egyenld banasmod
kovetelményét.

A véleménynyilvanitas

[95] Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikkében emliti a
véleménynyilvanitds szabadsagat: ,,Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés
szabadsagahoz, amely magaba foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen
zaklatast, €és, hogy hatarokra vald tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen
hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.

[96] Magyarorszag Alaptorvénye a 9. cikkben foglalkozik a véleménynyilvanités
szabadsagaval, miszerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[97] Az Ebkv. 8. § j) pontjaban foglalt vélemény abban az esetben tekinthetd védett
tulajdonsdgnak, ha ez a vélemény egy védett politikai vagy mads, egy rendszerszintii, régebb
Ota fenndll6 ¢és altalaban a tulajdonsag 1ényegiségére felallitott tesztnek megfeleld
eszmerendszer megnyilvanuldsaban vonatkozik.

[98] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a
felperes altal a fegyelmi iligyben a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak konfliktuskezelését
biralo, a konyvtarban kifejtett véleménye nem mindsiil védett tulajdonsagnak, figyelemmel,
hogy nem felel meg a fenti jogszabaly altal eldirt feltételeknek. Nem mindsiil politikai, és
egyeb védettséget élvezd véleménynek a szakmai ligyben kifejtett kritika.

[99] A masodfokl birosag ismételten ramutat arra, hogy a felperes a felmentését nem
tamadta, ennek kovetkeztében nem voltak a felperessel dsszehasonlithatd helyzetben, a vele
egyiitt nyugdijba vonuld munkatarsai. Ennek kovetkeztében nem allapithatdé meg
Osszehasonlithatd csoport, illetve védett tulajdonsag sem. A fentieken tul az els6foku birdsag
helytalloan rogzitette, miszerint a felperes a felmentésekben a munkavégzés aloli mentesités,
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illetve a szabadsag kiaddsa idépontjanak kérelemtdl eltérd meghatarozasa vonatkozasaban
allitotta az egyenld banasmod megsértését. A felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld a
felmentés vonatkozéasadban igy e korben is megalapozatlan az egyenld banasmodra vald
hivatkozasa.

A joggal valo visszaélés

[100] A Munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi . térvény (Mt.) 7. § (1) bekezdése
szerint tilos a joggal valo visszaélés, e torvény alkalmazasdban joggal vald visszaélés
kiilonosen, ha az masok jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének
korlatozésara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

[101] A perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperes a vezetdi
megbizas visszavonasa kapcsan joggal valo visszaélést valositott meg. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a
felperes ezen kereseti kérelmét nem bizonyitotta. A perben meghallgatott tanuk nem
tamasztottdk eld a felperes eldadasat, miszerint a vezetdi megbizdsat a munkaltaté a
véleménynyilvanitdsa miatt vonta vissza.

A sérelemdij

[102] A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1)-(2)-(3)
bekezdése szerint, akit személyiségi jogaiban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételére — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil, tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a
birosdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra —
tekintettel egy Osszegben hatarozza meg.

[103] A felperes a sérelemdij jogalapjaként az alabbi alperesi jogellenes magatartasra
hivatkozott:

- A vezetdi megbizds visszavondsanak atadasakor az alperes képviseldi altal tantsitott
magatartas az emberi méltdsagat sértette.

[104] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes altal eldadott azon koriilmény,
miszerint az egyik alkalmazott megsértette és kioktatta Ot, mieldtt tdvozik a helyiségbdl
koszonni  kellene, illetve felszolitottdk, hogy tavozzon a helyiségbdl, sérelemdij
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megallapitdsara nem adott alapot. A masodfoku birésag egyetértett az els6fokl birdsag
allaspontjaval, hogy az elézmények alapjan természetes és életszerl, hogy az elézményeket
tekintve fesziilt volt a 1égkdr, de az a megjegyzés ,illene koszOnni” sérelemdij
megallapitdsara még nem ad alapot.

[105] A felperes sérelemdijat terjesztett eld, mivel nem kapott meghivét a tankeriilet
altal tartott pedagdgusnapi rendezvényre.

[106] A masodfokt birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a
munkaltatonak nem volt kotelezettsége a felperest meghivnia a pedagodgusnapi rendezvényre.
E korben helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy ezen koriilmény olyan
szubjektiv érdeksérelem, amely nem éri el a személyiségi jogsértés szintjét.

[107] Tovabbi sérelemdij irdnti kérelemként terjesztett el a felperes, arra vald
hivatkozassal, hogy az alperes kommunikacidja, azt a latszatot keltette, mintha fegyelmi
feleldsség alol akarnd magat kivonni a tanulok jogellenes elhelyezése kapcsan. A felperes
eléaddsa szerint a személyisége sériilt az alperesi sziilbknek és a tandri karnak adott
tajékoztaton elhangzottak alapjan, miszerint ,,Fekete lyuk volt az iskola. Az iskola
vezetésével nem lehet egylittmiikddni.” A masodfoku birésag allaspontja szerint a munkaltatd
képviseldjétdl elhangzott ezen kijelentés nem a felperes személyiségére kihatd, hanem az
iskola vonatkozasaban tett altalanos kijelentés volt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
megallapitasra keriilt, hogy a sziiléi tdjékoztaton a felperes felmentésével Osszefiiggésben
kizarolag hangzott el, hogy nyugdijba megy, ennek indokait, részleteit a tankeriileti igazgato
nem osztotta meg a sziilékkel. Megéllapithato volt, hogy az iskola vezetésével kapcsolatban
tajékoztaton elhangzott kijelentések nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes jo hirnevét
megseértsek, igy a személyiségi jogi igény nem megalapozott.

[108] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
a lakokornyezetben és a tarsadalmi életben vald részvétele az esettel Osszefliggésben
megsziint, mivel a sajat maga mentegetése sérelmes volt szamara. A felperes visszahtizédova,
tarsasag keriilové valt, énekhangja ,elment”. A felperes azonban ezen eldadasit nem
bizonyitotta, ennek kovetkeztében ezzel kapcsolatosan eldterjesztett fellebbezési kérelme is
megalapozatlan.

[109] A masodfoki birosag egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal, miszerint a birosdgnak az érvényesitett kereseti kérelemmel 0sszefliggd anyagi
jogi dontés meghozatala szempontjabdl relevans tényeket kell az itéleti tényallds korébe
beemelni. Ebbe nem tartozik bele az iskola SZMSZ-e szerint a felperes altal betoltott
munkakorhoz tartozé feladatok felsoroldsa, a felperes altal tartott krumpli vacsordk, a
népdalkorben betoltott szerep stb. A jelen iigyben annak sincs relevanciaja, hogy a tanulok
milyen cselekményt kovettek el, jogellenesen tették-e ezt, és azt kdvetden ténylegesen el
voltak-e kiilonitve. Mindezen koriilmények a felperes vezetdi megbizasa visszavonasaval nem
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voltak 0Osszefliggésben. Tovabba annak sincs relevancija, hogy tanu24 munkaiigyi pere
milyen eredménnyel zarult.

[110] A felperesnek a sajtoban megjelent kozleményekkel kapcsolatos fellebbezési
eldadasa is megalapozatlan. E korben nem a sajtoban tett nyilatkozatokat kell vizsgalni — a
sajtonyilatkozat nem targya a jelen pernek — hanem a munkaltatéi intézkedés okszerliségét és
valosadgat. Az sem vizsgaland6, hogy tankeriileti igazgatdl tankeriileti igazgatd milyen
nyilatkozatot tett a sajtonak. A masodfokl birdsag utal a Karia Mfv.1.10.141/2013/7. szamu
hatarozatara, amely kimondta, hogy onmagdban a munkahelyen a munkavallalok kozotti
talalgatasok, ismeretlen eredetii folyosoi pletykdk, valamint a médidban kiviilallok részérdl
megjelend cikkek nem bizonyitjadk a munkaltatd johirnevét sértdé magatartasat.

[111] Tovabba nincs annak sem jelentdsége, hogy tani29. nem kapta meg a négy évre
sz6l6 vezetdi megbizést az iskola vezetésére. A masodfokl birdsdg egyetértett az alperes
fellebbezési ellenkérelmével, miszerint a felperes ezen eldadasa keresetvaltoztatast tartalmaz,
de a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan azonban keresetvaltoztatdsra a masodfokl eljarasban
mar nincs lehetdsége, mivel nem allnak fenn a jogszabalyi feltételek.

[112] Megalapozatlan a felperesnek azon eldadéasa is, hogy tobbszor tanacsvaltozas
tortént és az elséfoku birdsdg az iratokat nem ismertette a felek, és az iilnokok részére. A
felperes ezen eldadasa iratellenes is, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag
megvizsgalta az elséfoku birdsag iratanyagat és abbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az
els6foku birdsag tanacsvaltozaskor teljeskoriien ismertette az iratokat. Megalapozatlan az a
fellebbezési hivatkozas is, hogy targyalason kiviil tortént meg az iratismertetés, mivel a
jegyzokonyvek alapjan a targyalason keriilt sor az iratismertetésre.

[113] Az alperes fellebbezése a perkdltség vonatkozasaban megalapozatlan.

[114] A Pp. 80.§ szerint a perkoltség a félnek — a perben vagy azt megel6zéen — a jog
perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is. A
81.§ szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.

[115] A masodfoku birdsag egyetértett az alperes azon fellebbezési el6adasaval,
miszerint a perkoltséget mérsékelni kizarolag a pertargy értékére tekintettel nem lehet. A
masodfokl birosag allaspontja szerint ugyanakkor az els6foku birdsag helytalldéan mérlegelte
az irdnyado koriilményeket. A peres eljards tobb, mint két évig tartott, a birdsag szdmos
targyalast tartott, ahol nagyszamu tanut hallgatott meg és a targyalasokon az alperesi
képviseld mindvégig aktivan kozremiikodott, a tantikhoz relevans kérdéseket intézett. Az
elsofoku birosag figyelembe vette az ligy bonyolultsagat, a perbeli tény- és jogkérdések
szertedgazo jellegét. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt birosag helytalloan
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mérlegelte a perkoltség meghatarozasanal iranyadd szempontokat, igy az elséfoku itélet ezen
rendelkezését is helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[116] A pervesztes felperes munkavéllaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a
fellebbezési illetéket a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[117] A felperes a Pp. 80.§-a alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségének
viselésére. A masodfokl birosag a perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (6) bekezdése alapjan allapitotta meg
80.000 forint + 4fa Osszegben.

[118] Az itélet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil kertilt elbiralasra.

[119] Az itélet ellen fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. december 9.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



