Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.073/2023/7.

A Févarosi {télétabla mint a masodfoka birdsag a Bajusz & Demeter Ugyvédi Iroda (Cim7
igyintézo: felperesi jogi képviseld1 ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim8) felperesnek, a
Lakner Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintézd: dr. Lakner Krisztina iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Cim4) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.327/2022/11. szamn itélete
ellen az alperes altal 12. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytdn — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 181.284
(szdznyolcvanegyezer-kettoszaznyolcvannégy) forint és AFA elsofoka és 140.642
(szaznegyvenezer-hatszaznegyvenkettd) forint és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 217.541 (kettdszaztizenhétezer-6tszaznegyvenegy) forint eljarasi és 289.931
(kettoszaznyolcvankilencezer-kilencszazharmincegy) forint fellebbezesi illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2005.
december 12. napjatol allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az 4tadé munkaltatd
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alkalmazéasadban pénziigyi és vevOszolgalati asszisztens munkakorben. Munkavégzésének
helye az atado helységl telephelye volt.

[2] Az alperes és az atadd 2018. juniusdban logisztikai szolgaltatasi szerzddést
kotottek egymassal haroméves idotartamra, amely alapjan az atadd6 munkaltatdo az alperes
szamdara a szarazarukra vonatkozoan raktdrozasi, logisztikai szolgéltatdsokat végzett. 2019.
aprilisatol az alperes €és az atadd munkaltatd kozotti egylittmiikodés un. open-book keretében
tortént, amelynek értelmében az atadé munkaltato altal végzett logisztikai tevékenységhez
kapcsolodo valamennyi koltség - igy a személyzeti koltség is - az alperest terhelte, melyrdl az
atadé munkaltatd havonta jelentést kiildott az alperesnek, mellékelve a dolgozok 1étszamat és
munkakorét is.

[3] A 2019. december 30. napjan kelt logisztikai szolgaltatasi szerzddésben az
atadd munkaltaté vallalta a szerzOdés megsziinése esetén a raktar teljesen szervezett
mukodésének az alperes részére torténd atadasat, az alperes pedig vallalta, hogy atveszi a
szolgaltatd azon munkavallaloit, akik a raktarban torténd szolgaltatdsok nyujtdsaban
kozvetleniil részt vesznek. Az atadé munkaltato tajékoztatta az alperest, hogy a jogutddlassal
61 irodai alkalmazott és kb. 200 fizikai munkas érintett.

[4] 2000. januar 1-jén az atadd6 munkaltatdé és az alperes képviseldi kozos
tajékoztaton jelentették be az helységl telephelyen dolgozok részére, hogy az alperes a
munkaltatd személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel 2020. aprilis 6. napjan atveszi az
atado munkaltato munkavallaloit. A telephelyen tobb helyen kozos plakatokat helyeztek ki,
melyben ugyancsak a 2020. aprilis 6-1 jogutodlasrdl tdjékoztattdk a munkavallalokat azzal,
hogy az alperes jogutddlas keretében pozicidt biztosit minden érintett munkavallalé szadmara
¢s februar elsd hetétdl folyamatosan mindenkit egyénileg tdjékoztat ennek részleteirdl.

[5] Az 4tadd munkaltato €s az alperes 2020. janudrjdban egyes munkavallalokrol
kiilon-kiilon is egyeztetettek és megallapodtak abban, hogy egyes munkavallalok az atado
munkaltaté munkavallaloi maradhatnak. 2020. janudr 22-én az atadé munkaltaté HR vezetdje
az alperesi HR projektvezetd részére irt e-mailjében kérte, hogy az alperes erdsitse meg, hogy
jol értette-e az alperes négy érintett munkavallaloval kapcsolatos allaspontjat, mely szerint a
felperes és név esetében az alperes beleegyezik, hogy 6k az atadé munkaltatd munkavallaloi
maradjanak, amennyiben ezt a munkavallalok is elfogadjak, névl és név2 esetében pedig az
alperes nem egyezik bele abba, hogy 6k az dtadé munkaltaté munkavallal6i maradjanak.

[6] A felperes részére az atadd munkaltatd a cimS szam alatti fidktelepén egy
pénziigyi munkakort ajanlott fel, amelyet a felperes nem fogadott el, mivel a munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozasra tekintettel az helységl telephelyen szeretett volna
maradni. Az atadé munkaltatdé HR vezetdje tajékoztatta az alperest arrol, hogy a felperes nem
fogadta el az 4taddé munkaltatd ajanlatat, a jogutodlast valasztotta. Kérte, hogy a személyes
talalkozok soran beszéljenek vele is.
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[7] 2000. februarjaban az alperes részérél a HR generalista és a kontrolling és
adminisztraciés csoportvezetd elbeszélgetést folytatott a felperessel a munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozas kapcsan arrdl, hogy a felperesnek melyek a munkakori
feladatai, a beszélgetés célja nem munkakdr felajanlas volt. A felperessel kozolték, hogy a
logisztikdn nincs beszerzés, a beszerzési csapat a helység kozpontban van. A felperes gy
nyilatkozott, hogy helység2 lakik, nincs jogositvanya, tavol van téle a helység kdzpont, ezért
nem szeretne ott dolgozni. A felperes arra a kérdésre, hogy a helység3 aruhdzban dolgozna-e,
ugy nyilatkozott, hogy szeretne az helységl telephelyen maradni.

[8] Az alperes 2020. aprilis 2. napjan a helység kdzpontban beszerzési kontrolling
asszisztensi munkakorre allashirdetést adott fel.

[9] A munkaltaté személyében bekdvetkezett valtozas napjan, 2020. aprilis 6-an az
alperes felmondéssal megsziintette a felperes munkaviszonyat 2020. majus 31. napjaval. A
felmondas indoklasa szerint az alperes az helységl telephelyen atszervezést hajtott végre és
megsziintette a pénziigyi asszisztensi munkakort.

A kereset és ellenkérelem

[10] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként 3.625.681.- forint elmaradt jovedelem cimén jaré kartérités és
kamatai, méasodlagosan 810.000,- forint kompenzacids karatalany és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, ezek mellett 540.000.- forint végkielégités kiillonbozet és kamatai
megfizetését is kérte.

[11] A felperes nem vitatta a pénziigyi asszisztensi munkakor telephelyen torténd
megsziintetését, és azt, hogy az atszervezés megvalosult. Allaspontja szerint a felmondas
jogellenes, mivel az a munkaltatdo személyében bekovetkezett valtozassal nem
Osszeegyeztethetd. Az alperes a felmondas kozlésével kivonta magat az Mt. 36.§ alkalmazasa
alol. Az alperest a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasra tekintettel
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség terheli, ezért kifejezetten keresnie kellett volna a
jogviszony folytatdsdnak lehetdségét, ilyet azonban sem az atvétel idopontjat megelézden,
sem azt kovetden nem ajanlotta fel semmilyen formaban a felperes részére. E korben
hivatkozott a Karia Mfv.10.697/2016/1. szamu hatarozatara.

[12] A felmondés okszeriitlensége korében eldadta, hogy a jogutddlast megeldzden
az atado ¢és az atvevé munkaltatd kozott kifejezetten egyeztetésekre keriilt sor az atveendo
munkavallalok tekintetében. Ezeken az alperes, bar megtehette volna, nem jelezte az atado
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munkaltatonak, hogy nem fog tudni a felperes részére poziciét ajanlani. Az alperes a
jogutodlasi folyamatba ugy vitte bele a felperest, hogy utobb nem tudott vagy nem akart
munkat ajanlani, ezért az atvételt kozvetleniil kdvetden jogviszonyat megsziintette. Ha ezt
idében és megfeleloen kommunikalja és jelzi a felperesnek vagy az dtadé munkaltaténak, a
felperes jogviszonya az ataddo munkaltatonal folytatodott volna. Konkrét felajanlas tortént,
amelyet a felperes biztosan nem utasitott volna vissza, ha ismert lett volna elétte, hogy az
alperes nem kivanja 6t tovabb foglalkoztatni.

[13] A felmondas indoka azért is okszerttlen, mivel az alperesnél volt mas olyan
munkakor, amelyben az ellatando feladatok a felperes korabbi munkakorében ellatott
feladatoknak teljesen megfeleltek, azokat a felperes el tudta volna latni. Az alperes a felperesi
munkakor megsziintetése idején beszerzési kontrolling asszisztens munkakorbe tett kozzé
allashirdetést a tarsasag helység székhelyére. A hirdetés és a felperesi munkakori leiras
tartalmi Osszehasonlitasabol az tlinik ki, hogy a felperes a meghirdetett poziciét minden
tovabbi nélkiil el tudta volna latni, érthetetlen, hogy azt az alperes miért nem ajanlotta fel
részére.

[14] Hivatkozott arra is, hogy a felmondds sérti az daltaldnos magatartasi
kovetelményeket. Az alperes megszegte, de legalabbis megkeriilte az Mt. 66. § (3)
bekezdésében irtakat. Az alperes az egylittmiikodési ¢és tdjékoztatasi kotelezettségét
megszegte azzal, hogy nem jelezte eldre, hogy a felperest nem fogja tudni tovabb
foglalkoztatni, holott az atvétel idopontjat megel6zden ezt mar teljes bizonyossaggal tudta. E
korben van jelentdsége annak, hogy az alperes az open book rendszerbdl kdévetkezden az
atvételt mar kozel egy éve tervezte és teljes mértékben belelatott az helységl telephely egész
bérpolitikajaba. Amennyiben az alperes tudta, hogy a felperes részére munkat nem fog tudni
ajanlani, gy miért vonta bele a jogutodlasba.

[15] Az alperesnek az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségébdl kovetkezden
kotelessége lett volna kozolni, hogy a felperesnek nem tud munkat biztositani az atvételt
kovetden, ezzel szemben azt kommunikalta, hogy az alperes jogutddlas keretében poziciot
biztosit minden érintett munkavallaldé szamara. Az alperes kdoteles lett volna az Mt. 38. § (2)
bekezdés c) és d) pontja alapjan a felperest — akér az {izemi tanacson keresztiil, akar az atado
munkaltatoén keresztiil — mindenképpen tdjékoztatni az Ot €rintett tervezett intézkedésrol. Az
alperes egyértelmilen megsértette az Mt. 265. § (1)-(3) bekezdésében szabalyozott
tajékoztatasi kotelezettségét. Az alperes a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértette
meg azzal, hogy korabbi tdjékoztatasaval ellentétesen cselekedett: kifejezetten azt a
tajékoztatast adta a felperesnek, hogy szamit a munkajara, majd utdébb ezzel ellentétesen
cselekedett. Az alperes mind a 2020. januari bejelentésen, mind a munkahelyen Kkitett
plakatokban azzal hitegette a felperest, hogy mindenkinek poziciot fog biztositani.

[16] Hivatkozott arra is, hogy az Europai Uni6 Birdsaganak 2001/23/EK iranyelv 3.
¢és 4. cikkeire vonatkozd joggyakorlata szerint az iranyelv célja — amennyire lehetséges — a
munkaszerzddés, illetve a munkaviszony modositds nélkiili folytatdsanak biztositdsa a
kedvezményezettel, annak megakadalyozasa érdekében, hogy az érintett munkavallalok
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pusztan az atruhazas tényébdl adddd kedvezdtlenebb helyzetbe kertiljenek. Hivatkozott az
Europai Unid Birdsaganak a 2001/23/EK iranyelv 3. és 4. cikkére vonatkozé joggyakorlatara
is.

[17] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felmondas jogszerii, megfelel mind a 2001/23/EK irdnyelv, mind az Mt.
szabalyainak. A felperes munkaviszonydnak megsziintetésére nem a jogutodlas miatt keriilt
sor, hanem azért, mert az alperes atszervezést hajtott végre ¢és a felperes munkakorét
megsziintette. ~ Allitotta, hogy jogutodlas esetén az alperesnek nem all  fenn
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége, ilyet a vonatkozo jogszabalyok nem irnak eld, a felperes
altal hivatkozott Mfv.10.697/2016/1. szamu hatarozat sem tartalmaz ilyet. Nincs olyan
jogszabalyi eldirds, hogy a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozds esetén a
jogviszonynak folytatddnia kell. A jogszabaly eldirdsa, hogy a jogutddlas iddpontjaban
fennall6 munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek automatikusan, a jogszabaly
erejénél fogva az atadordl az atvevOre atszallnak. Az atszallas és a ,,folytatddnia kell”
azonban nyilvan nem azonos tartalommal birnak. Az atszallas megvalosult.

[18] El6adta, hogy a jogutodlas esetén a jogok ¢és kotelezettségek atszallasa
automatikus, az e korbe tartoz6 munkavallalok nem donthettek arrdl, hogy a valtozashoz
hozzajarulnak-e. A 2001/23/EK irdnyelv 1. cikk b) pontja a jogutddlas céljaként éppen azt
fogalmazza meg, hogy az atvevo az adott gazdasagi tevékenységet folytassa €s nem azt, hogy
a munkavallalokat tovabbfoglalkoztassa. Ezért hatarozza meg egyértelmiien az atvevod
munkaltatd azon jogat, hogy olyan elbocsatasokat eszk6zoljon, amelynek oka gazdasagi,
miszaki, vagy szervezeti jellegli és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez. A
felperes személyérdl — csak és kizardlag az alperes egyiittmiikddése ¢€s tisztességes eljarasa
okan — valdban volt egyeztetés és az alperes hozza is jarult ahhoz, hogy a felperes tovabbra is
az atado munkaltatd munkavallaldja maradjon, ezzel a lehetdséggel azonban a felperes nem
¢lt. Tehat a felperest nem az alperes vitte bele a jogutddlasba, hanem a jogutddlas a felperes
munkaviszonyara a jogszabaly erejénél fogva kiterjedt.

[19] Vitatta, hogy az alperes helység kozpontjaban 1évé beszerzési kontrolling
asszisztens munkakort fel kellett volna ajanlani a felperes részére, mert a jogszabaly nem ir
eld ilyen felmondasi korlatozast. Vitatta, hogy az alperesnek az egylittmiikddési és a
tajékoztatasi kotelezettsége alapjan kotelessége lett volna a felperes eldzetes tajékoztatasa
arrol, hogy nem fogja tudni tovabbfoglalkoztatni. Alldspontja szerint egyébirant azzal, hogy
az alperes a személyes beszélgetés soran jelezte a felperes fel¢, hogy az altala betdltott
munkakor az alperes logisztikai telephelyén nincs, a felperes pedig jelezte, hogy mas helyen
munkat végezni nem kivan, az alperes tulajdonképpen — bar ilyen kotelezettsége nem volt —
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy nem fogja tudni tovabbfoglalkoztatni.

[20] Eldadta, hogy az atadé munkaltatd csak az alperes kiilon kérésére és végiil csak
2020. aprilis 5-én volt hajlandé kozdIni azt az informéaciot, hogy kik az {izemi tanécs helységl
telephelyen foglalkoztatott tagjai. A munkavallalo személyében bekdvetkezd valtozasrol az
lizemi tanacs tag, tanu8 is értesiilt a 2020. januari munkavallalokat érinté tajékoztatas
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alkalmaval. Az {lizemi tandcs nyilvanvaléan észlelte, hogy a munkaltatd személyében
bekovetkezo valtozasrdl velilk konzultaciot nem folytattak, ennek ellenére nem €It az Mt.
289. § (1) bekezdésében biztositott jogaval és nem fordult a birésaghoz az Mt. 265. § (1)-(2)
bekezdésben foglalt rendelkezések megsértése okan. Ennek hianyaban a konzultacids
kotelezettség megsértése a felperessel kozolt felmondas jogellenességét nem eredményezheti,
e korben hivatkozott az EBH2000.351. szamu eseti dontésre. Egyébirant a konzultacios
kotelezettség az atado és az atvevé munkaltatod kozos feleldssége, a konzultacid elmaradasaért
vald felel6sség nem harithatd egyediil az alperesre. Hivatkozott arra, hogy az alperes a
szakszervezettel a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasrdl az atadast megelézden
targyalasokat folytatott, a szakszervezet az atvétellel érintett munkavallalok érdekében
aktivan fellépett, ezért a munkavallalok joga nem sériilt az altal, hogy az {izemi tanaccsal nem
kertilt sor konzultaciora.

Elézmények

[21] Az elséfoku birdsag 33.M.70.505/2020/52. szam itéletével kotelezte az alperest
végkielégités kiilonbozet ¢s kamatai megfizetésére, ezt haladéan a keresetet elutasitotta. A
Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birésag 1.Mf.31.046/2022/11. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletét a veégkielégités kiilonbozet tekintetében helybenhagyta, a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei, az ezzel Osszefiiggd perkoltség és illeték
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokil birdsagot 0j eljarasra €és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az elsofoki birdsag itélete

[22] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban hozott itéletében a kereseti
kérelemnek helyt adva kotelezte az alperest 3.625.681 forint elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités és kamatai megfizetésére.

[23] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresete alapos az altalanos magatartasi
kovetelményekbe {itk6zés okan. Tekintettel arra, hogy a felmondas tételes jogszabalyba
itk6zése nem volt megallapithatd, ezért az elséfoktt birésag az 5/2017. (XI1.28.) KMK
vélemény 3. pontjara tekintettel vizsgalta, hogy a felmondis az &ltaldnos magatartési
kovetelményeknek — az egylittmikodési kotelezettségnek, valamint a johiszemii és
tisztességes eljaras kovetelményének — megfelelt-e.

[24] Megallapitotta, hogy az dtadé munkaltatonal 2017. oktoberétdl és a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas idépontjaban is lizemi tanacs mikddott, annak nem volt
jelentdsége, hogy az helységl telephelyen 6nallo iizemi tandcs nem miikodott. Megallapitotta,
hogy az alperesnek is tudomasa volt arrél, hogy iizemi tanacs miikodik az atadonal és hogy az
atadoval kozosen kell tajékoztatni az ilizemi tandcsot a munkéltatd személyében
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bekovetkezendd valtozasrol az Mt. 265. § (1) bekezdése alapjan. A tajékoztatas tervezetét az
atado el is készitette, de az alperes altal javitott, az lizemi tanacsnak sz6lo tajékoztatdt az
alperes HR vezetdje nem irta ala annak ellenére, hogy az 2020. marcius 19-én aldirasra,
elkiildésre keriilt részére. Ezzel az alperesnél akadt meg a kozos tajékoztatas folyamata. A
tajékoztatasi kotelezettség az Mt. 265. § (1) bekezdése alapjan valdban az atado és az atvevd
munkaltatdé kozos kotelezettsége, azonban az elséfoktl birésag szerint a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy ez a folyamat az alperesnél akadt meg. Ezen tanul
azon tanGivallomasa sem valtoztat, amely szerint ,,En hibdztam a mi résziinkrél, ezért nem
keriilt sor a tdjékoztatasra”.

[25] Utalt a Tanacs 2001. marcius 12-1 a munkavallalok jogainak a vallalkozasrol,
iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo 2001/23/EK  irdnyelvére ¢€s annak 7. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 265. §-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre.
Mindezekbdl megallapitotta, hogy az kiilon szabalyozza az atadé és a kedvezményezett
tajékoztatas kotelezettségét. Az lizemi tandccsal vald tdjékoztatds és konzultacid célja, hogy
amennyiben lehetséges, a munkavallalokat érintd hatranyos kovetkezményeket elkeriiljék és
megallapodast kdssenek.

[26] Kifejtette, hogy nem volt jelentdsége annak, hogy a jogeléd HR vezetdje csak
2020. aprilis 5-én adta meg a tajékoztatast az lizemi tandcs tagokrol az alperes részére, mivel
az lzemi tanacs felé fennalld tdjékoztatasi kotelezettség a tagok névsorardl vald
tudomasszerzéstdl fliggetlen. Ugyancsak nem érinti a kotelezettségszegest az sem, hogy az
alperes egyeztetéseket folytatott a szakszervezettel, mivel a szakszervezettel vald egyeztetés
célja nem az Mt. 265. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatas ¢és konzultacio volt. Kitért arra,
hogy annak sem volt jelentdsége, hogy az iizemi tanécs a tdjékoztatasra vagy konzultacidra
vonatkoz6 szabalyok megszegése miatt nem fordult birésaghoz. Az alperes altal hivatkozott
EBH200.351. szdmu eseti dontés jelen perben nem alkalmazhatd, mivel az a régi Mt., a
munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 67. §-a, illetve 65. §-a alapjan
sziiletett, emellett pedig ezen koriilményeket az elséfoku birdsdg nem a munkaltatoi
intézkedés érvénytelensége, hanem az altaldnos magatartdsi kovetelményeknek valo
megfelelés korében vizsgalta.

[27] Megallapitotta, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe {itkozott,
hogy az alperes az atadoval kozosen tartott 2020. janudri tdjékoztaton — a tantvallomasok
altal igazoltan — arrol tajékoztatta a munkavallalokat, hogy a jogutddlas sordn az alperes
valamennyi munkavallalét atveszi, valamint a kihelyezett plakatokon is az szerepel, hogy az
alperes ,,a jogutddlas keretében pozicidt biztosit minden érintett munkavallald szadmara és
februar elsé hetétél folyamatosan mindenkit egyénileg tajékoztatnak ennek részleteirdl”.
Ezzel ellentétesen azonban az alperes a felperesnek nem biztositott pozicidt. Szintén a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményébe iitkozott, valamint az alperes az Mt. 6. § (4)
bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettségét is elmulasztotta azzal, hogy az atado
munkaltaté munkat ajanlott a felperesnek, amelyrdl tantil 2020. januar 22-én kelt e-mailjében
tajékoztatta az alperesi HR projektvezetdt, amelyet a felperes abban bizva nem fogadott el,
hogy az alperes jogutodlas keretében atveszi, melyrdl tanul tdjékoztatta is az alperes HR
projektvezetdjét. Az alperes ennek ellenére nem tajékoztatta a felperest a tervezett
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munkaviszony megsziintetésérdl. tanu6 tantvalloméasa szerint a felperessel folytatott
elbeszélgetésen tajékoztattak arrol a felperest, hogy a helység kozpontban van a beszerzésen a
felperes munkakdréhez hasonld munkakdr. tani4 tanti gy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy
volt-e felajanlhatd munkakor a helység kozpontban. A tanuvallomésok abban a tekintetben
egyezdek voltak, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem szeretne a helység kdzpontban
dolgozni, mert tavol van az albertirsai lakohelyétdl, nincs jogositvanya, az helységl
telephelyen szeretne maradni. Ugyanlgy nyilatkozott a helység3 4ruhazban vald
munkavégzésrol is. Az alperes ekkor sem tijékoztatta a felperest arr6l, hogy a
munkaviszonyat meg fogjdk sziintetni és ennek fényében nyilatkozzon a felajanlott
munkalehetoségrol. Ezzel az alperes szintén a johiszemli ¢és tisztességes eljaras
kovetelményébe iitkdzden jart el és elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét. A felperes
alappal hivatkozott arra is, hogy az alperes az egylittmiikodési kotelezettségének nem tett
eleget azzal, hogy a 2020. aprilis 2. napjan a helység kozpontban beszerzési kontrolling
asszisztens munkakorbe allashirdetést tett kozz¢é és a felperesnek nem ajanlotta fel ezt a
munkakort.

[28] A felperes alappal hivatkozott arra is, hogy az open book rendszerbdl kifolyolag
az alperes mar a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas iddpontjat megelézéen
tudomassal birt arrdl, hogy nem fog tudni pozicioét biztositani a felperes részére. E
rendszerben a jogeldd havonta kiildott kimutatast arrdl, hogy mely munkakoérben hany {6
dolgozik az atadonal és mar ezt megel6zden tudomasa volt az alperesnek arrdl, hogy a HR
generalistak tekintetében milyen Iétszdmmal szdmolhat a munkaltatd személyében
bekovetkezO valtozas esetén. Az alperes az iranyelvben és az Mt-ben is rogzitett, az lizemi
tanacs fel¢ fenndllo tajékoztatdsi kotelezettség céljaval — amely a hatranyos tervezett
intézkedések elkeriilése, a tervezett intézkedések megvaldsulasardl szold egyeztetés,
megallapodas kotése lett volna — ellentétesen jart el. igy az alperes felmondasa az altalanos
magatartasi kovetelményekbe — a johiszemii és tisztességes eljaras kovetelményébe —
itkozott, ezért jogellenes.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[29] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[30] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku itélet sérti az Mt. 6. § (2)-(4)
bekezdését, 36. § (1) bekezdését, 64. § (1) bekezdés b) pontjat, 66. § (1)-(2) bekezdését és a
265. § (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését is. Eldadta, hogy az alperes az alapelvi
kovetelményekre is kiterjedden jogszerien jart el a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor, eljarasa megfelelt az altalanos magatartasi kovetelményeknek, azaz az
egylttmiikddési kotelezettségnek és a johiszemi €s tisztességes eljards kovetelményének is.
Szintén téves az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy az alperes a Tandcs 2001/23/EK
iranyelvében és az Mt-ben rogzitett, az izemi tanacs felé fennallo tajékoztatasi kotelezettség
céljaval ellentétesen jart el.
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[31] Kétségtelen, hogy az Mt. 265. § (1)-(3) bekezdésben foglaltak ellenére az atado
munkaltatd és az alperes az atadonal miik6dd iizemi tanidcsot nem tajékoztatta és vele
konzultacidt nem folytatott. Az els6fokt birdsag ugyanakkor nem megfelelden értékelte azt a
koriilményt, hogy ezzel nem csak az alperes, hanem az ataddo munkaltaté is megsértette a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket. Ezen kotelezettségszegés és ennek kdvetkezményei
nem harithatok kizardlag az alperesre. E korben hivatkozott tanil tantvallomésanak azon
részére, mely szerint ,,tudom, hogy minket is terhel a tajékoztatasi kotelezettség. En hibaztam
a mi résziinkrdl, ezért nem keriilt sor a tdjékoztatasra”. Ezzel a tanu az atadd6 munkaltatd
felel0sségét kétséget kizardan elismerte. Egyébirant az atadé munkaltatdé az alperestdl
fiiggetleniil is teljesithette volna tajékoztatdsi és konzultacids kotelezettségét.

[32] Az elséfoku itélet megallapitasaival ellentétben jelentdsége van annak is, hogy
az atadé munkaltato csak az alperes kiilon kérésére és végiil csak 2020. aprilis 5. napjan volt
hajlandé ko6zdlni azt az informacidt, hogy kik az ilizemi tanacs helységl telephelyen
foglalkoztatott tagjai. tanu tantivallomasaban megerdsitette, hogy széban ¢és irasban is volt
mar kérés mar januarban is és probalta kideriteni, hogy kik az lizemi tandcs tagok.

[33] Az elsofokt birosag helyteleniil értékelte azt a tényt is, hogy az atado
munkaltatonal a munkavallaloi érdekek képviseletében erds szakszervezet jar el, amely a
jogutddlas soran is aktivan fellépett €s az alperes a szakszervezettel a munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozasrdl az atadast megeldzden targyaldsokat folytatott. Tehat
nem az lizemi tandcs, hanem a szakszervezet volt az az érdekképviseleti szervezet, amely az
atvétellel érintett munkavallalok érdekében aktivan fellépett. E korben hivatkozott tanu
tantivallomésara, mely szerint a szakszervezet sokkal aktivabb volt a jogutddlas tekintetében,
mint az iizemi tanacs. Allitotta, hogy az iizemi tanacs felé fennéllo tajékoztatasi kotelezettség
teljesitésének €s az iizemi tanaccsal vald konzultacionak a célja — azaz az, hogy amennyiben
lehetséges a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozassal dsszefliggd, a munkavallalokat
érinté hatranyos kovetkezményeket elkeriiljék — a szakszervezettel torténd targyaldsok és
egyeztetések utjan megvalosult. fgy a munkavallalok joga nem sériilt azaltal, hogy az iizemi
tandccsal nem keriilt sor konzultdciora, ugyanis érdekiikben az alperessel folytatott
targyaldsok soran a szakszervezet aktivan fellépett.

[34] Helytelen az els6foku itélet azon megallapitasa is, hogy az EBH2000.351.
szamu eseti dontés ne lenne jelen perben alkalmazhatd. Az lizemi tanacs sem fordult jelen
ligyben birdsaghoz, ennek hidnydban a konzulticios kotelezettség megsértése — helyes
jogértelmezés szerint — a felperessel kozolt felmondas jogellenességét nem eredményezheti,
erre a felperes érdemben nem hivatkozhat.

[35] Az altalanos magatartasi kovetelményekbe iitkdzés kapcsan eldadta, hogy mind
a 2020. januarjaban megtartott tajékoztatdo, mind a plakat azt a célt szolgalta, hogy a
munkavallalokban tudatositsdk, hogy a munkaltaté személyében bekdvetkezett valtozas
onmagaban nem feltétleniil jelenti munkaviszonyuk megsziintetését. Az Mt. szabalyai szerint
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a munkaviszonyuk a jogszabaly erejénél fogva a jogutdéd munkélatora atszall, ez azonban
tovabbfoglalkoztatasi  kotelezettséget az  alperesnél nem  keletkeztetett és a
tovabbfoglalkoztatds szadndéka, igérete az alperes kommunikacidjdban sem volt
kikovetkeztethetd. tanu tantivallomésa szerint is ,,a plakat azutdn keriilt ki, hogy szdban
tajékoztattuk a munkaltatdi jogutddlasrol a munkavallalokat és hogy ennek keretében
atvessziik a munkavallalokat €és ugyanerrdl szolt a plakat is”. A felperes maga is akként
nyilatkozott, hogy a vele folytatott személyes megbeszélés soran tudomast szerzett arrél, hogy
»logisztika teriiletén nincs az a munkakdr”, amiben a felperes volt foglalkoztatva az atado
munkaltatonal. Az alperes kommunikacidja és a felperes rendelkezésére 4llo6 informaciok
alapjan, a felperes semmiképpen nem kovetkeztethetett tehat arra, hogy az alperes 6t az
atvételt kovetden tovabb fogja foglalkoztatni. Az alperest munkakor felajanlasi kotelezettség
a felperes irdnyaba nem terhelte, éppen ezért az alperest nem terhelte az a kotelezettség, hogy
az alperes helység kozpontjdban 1évd beszerzési kontrolling asszisztens munkakort a
felperesnek felajanlja. A munkakor felajanlési kotelezettség egy olyan felmondasi korlatozas,
melyet az Mt. sziik korben szabalyoz. A munkakdr felajanlasi kotelezettség korében kialakult
birdi gyakorlat is azt rogziti, hogy a munkaltatot munkakor felajanlasi kotelezettség 0
szabaly szerint nem terheli. (Mfv.[.10.668/2015.).

[36] A bizonyitasi eljaras alapjan az is bizonyitast nyert, hogy a felperes nem is akart
mashol dolgozni, mint helységl, a madas telephelyen torténd munkakor felajanlds erre
tekintettel fel sem meriilhetett. Az els6foku itélet ezzel ellentétes megallapitasa a lefolytatott
bizonyitasi eljarads eredményével ellentétes. A felperes nyilatkozata ugyan ellentmondasos, de
az kideriil bel6le, hogy az helységl telephelyen akart maradni. ,,En ragaszkodtam az helységl
telephelyhez. En tapasztaltam a pozitiv hozzaallast, hogy probaltak biztositani munkat. En
ralattam a raktari folyamatokra, igy gondoltam, hogy valahol tudnak szdmomra munkat
biztositani”. Tehat a felperes egyaltalin nem gondolkodott abban, hogy az helységl
telephelyet elhagyja, igy a helység allaslehetoség fel sem meriilhetett. A felperes elismerte,
hogy elhangzott a részérdl, hogy nem szeretne tdvolabb dolgozni és az is, hogy a személyes
beszélgetés soran ,helység volt a cél”, melyre akkor gy valaszolt, hogy az ,,nem lenne
praktikus, helységl szerettem volna maradni”. Mindezeket tantl tanuvallomdsa is
alatamasztotta, aki elmondta, hogy a jogutddlas bejelentése utan konkrét ajanlata volt a
felperes szdmara a cim5 uti iroddba. Nem indokolta meg a felperes, hogy miért utasitotta
vissza a felajanlott munkakort, de feltételezi, hogy a bejaras volt a gond ¢€s az, hogy kotodott a
csapathoz. Az helységl uti telephelyre a felperes kollégal kollégaval céges autdval
kozlekedett. Tudomasa szerint nincs jogositvanya a felperesnek. Egyez6 volt tana
tanivallomasa is, aki elmondta, hogy beszerzési kontrolling asszisztens munkakdr a helység
kozpontban volt, a felperes nem volt nyitott arra, hogy messzebbre utazzon. tanii6 ugyancsak
megerdsitette, hogy a személyes megbesz¢élés soran a felperes azt mondta, hogy nincsen
jogositvanya, tavol van a helység kozpontban, ezért nem szeretne odamenni. Ezt kdvetden a
helység3 aruhazat javasoltdk, mert ez kozelebb van. A felperes erre tigy nyilatkozott, hogy
szeretne itt maradni, az helységl uti telephelyen. tani4 tantivallomasa is ezzel egybehangzo
volt. A tanu szerint a felperes ,,a helység kozpontba valé munkavégzéssel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a hosszu utazas miatt az nem felel meg, mert helység2 lakik és nincs
jogositvanya. A felperes a helység3 aruhédzra sem volt nyitott, az utazas miatt.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.



Févarosi [télétabla 11
1.M£.31.073/2023/7

[38] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsdg nem sértett sem anyagi,
sem eljardsi jogszabalyt. Hangsulyozta, hogy az lizemi tanacs tdjékoztatasanak elmaradasa
megvaldsult, az alperes elismerte, hogy az alperes az ilizemi tanacsot nem tdjékoztatta,
konzultaciét vele nem folytatott. Hivatkozott arra, hogy az irdnyelv egyértelmiien a
munkavallalok jogainak védelme biztositdsa érdekében sziiletett. Ennek érdekében az
iranyelv 7. cikk madasodik bekezdése eldirja, hogy amennyiben a kedvezményezett
intézkedéseket tervez a munkavallaldival kapcsolatban, megfelelé idében kell konzultalnia a
munkavallalok képviseldivel, hogy megallapodasra jussanak. Az alperesi allitdssal szemben
az atadd munkaltaté nem sértette meg az Mt. 265. § (1)-(3) bekezdését, melyet a per iratai is
igazolnak. Az atadé munkaltatd jogdsza 2020. marcius 10. napjadn e-mailben tdjékoztatta az
alperest arrél, hogy az dtadonal lizemi tanacs mitkddik és elo is készitette a kozos tajékoztatas
tervezetét, amelyet megkiildott az alperesnek. Ezt a HR vezetOnek is tovabb kiildték, mely
cafolja tant tanuvallomésat. gy az alperes hetekkel a jogutédlast megelézéen tudomaést
szerzett arr6l, hogy a munkaltatonal lizemi tandcs miikodik. Az irasbeli tajékoztatd tehat az
atadasra elOkészitéssel €s az alperesnek aldirdsra megkiildésre keriilt, kozvetleniil a HR
vezetOnek, aki mégsem intézkedett az irat alairdsa irant. Helyes megallapitasra jutott tehat az
elséfokon eljard birdsag, hogy a kozos tdjékoztatds folyamata az alperesnél akadt meg. Ezen
tan1 tanuvallomasa sem valtoztat.

[39] Az alperesi allitassal szemben nincs jelentésége annak, hogy kik voltak az
lizemi tanacs tagjai, a tdjékoztatasi kotelezettség attol fliggetlen. Az elektronikus levelezés
igazolja, hogy az atadé munkaltatd és annak szervezete teljesen egyiittmiikodd volt. Az
alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik a 2020. aprilis 5-1 ddtumra, az ugyanis csupan
egy pontositd e-mail volt.

[40] Az alperes alapvetd jogi tévedésben van, amikor az lizemi tanacs felé fennallo
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat azzal indokolja, hogy az alperessel folytatott
targyalasok a szakszervezettel megvalosultak. Alaptalan az az alperesi hivatkozas is, hogy a
munkavallalok joga nem sériilt. Az alperesi allitdsokat egyértelmiien cafolja, hogy a
munkavallalok joga sériilt, hiszen a felperes munkaligyi pert volt kénytelen inditani.
Egyébirant a szakszervezettel folytatott targyalds kdzéppontjaban a kollektiv szerzddés és
annak hatalya volt, az egyeztetés célja nem az Mt. 265. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatas és
konzultacié volt. Ezt egyébként azt is aldtdmasztja, hogy az iranyelv és az Mt. 265. § (1)
bekezdése nem a szakszervezetet jogositja fel a tajékoztatasra €s a konzultaciéra, hanem az
iizemi tandcsot.

[41] Az alperes tévesen hivatkozik az EBH2000.351. szdmu eseti dontésre, amely a
mar hatalyon kiviil helyezett Mt. rendelkezésein alapul. Az alperes tévesen az Mt. 265. §
rendelkezéseibe iitkzden allitja, hogy az atadd6 munkaltatondl miikodd lizemi tandcsnak
kellett volna konzultaciot kezdeményeznie, tajékoztatast kérnie vagy pert inditania. E korben
utalt tanu9 és tani8 tanuvallomdséara, amibdl kitlinik, hogy az alperes azt kommunikalta a
jogutddlassal érintett munkavallalok és az iizemi tandcs felé, hogy a jogutddlassal érintett
munkavallalokat nem éri hatrany.
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[42] Az alperes az altalanos magatartasi kovetelmények sérelme korében
hangsulyozta, hogy a plakat sz6 szerint az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az Alperes] jogutodlas
keretében pozicidt biztosit minden érintett munkavallalo szdmara ¢és februar elsd hetétdl
folyamatosan mindenkit egyénileg tdjékoztat ennek részleteir6l”. Hangsulyozta, hogy a
felperes ugy nyilatkozott, hogy ,En 15 éve dolgoztam a céglnal és ott az helységl
telephelyen dolgoztam végig. A céglndl is szivesen maradtam volna, de az helységl
telephelyet szerettem volna valasztani €s nagyon pozitiv volt a tijékoztatds hangvétele is,
hogy nem kell aggddni, hogy tovabb lesziink foglalkoztatva.” Az alperes fellebbezésében
eldadott érvelésével szemben a felperes bizott a jogutddlasban €s ezért nem fogadta el az
atado munkaltato allasajanlatat.

[43] Az alperes tévesen érvel amellett, hogy az alperes nem terhelte az a
kotelezettség, hogy a helység kdzpontban meghirdetett beszerzési kontrolling asszisztens
munkakor betdltésének lehetdségét a jogutodlas soran felajanlja. Az alperesnek a jogutodlas
soran ugyanis minden lehetséges mddot meg kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes az
alperes szervezetében elhelyezésre keriiljon. Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a
felperes nem is akart méashol, mint helységl dolgozni. A felperes abban a tudatban héritotta el
tanal ¢és az alperes helység kozpontjdban 1évé beszerzés vagy a helység3 aruhaz
vonatkozasaban az alperes altal felvetett allaslehetdséget, hogy az alperes azt kommunikalta
az helységl telephelyen a jogutddlas soran, hogy mindenki atvesz. Ezért értheté volt a
felperes azon hozzaalldsa, hogy szeretné, ha a munkahelye tovabbra is az helységl
telephelyen lenne és emellett érvelt, amelyet az alperes fellebbezésében teljes mértékben
félreértelmez. Az alperes hivatkozasa azért is téves, mert elmulasztja azt a jelen per
szempontjabol 1ényeges szempontot figyelembe venni, hogy a felperesnek egészen a
jogutodlas napjaig nem volt tudomdsa arrdl, hogy az alperes a munkaviszonyat meg kivanja
szlintetni. A felperes tehat teljes mértékben informacioé hidnyban volt. A felperes személyes
meghallgatasa soran is elmondta, hogy ,,amikor én nem fogadtam el a céglnal a munkahelyet,
akkor én nem gondoltam arra, hogy az alperesnél nem lesz munkahelyem. Az egyértelmiien
nem hangzott el az alperes részér6l, hogy nem tudnak tovabbfoglalkoztatni. Miutdn megsziint
a munkaviszonyom, akkor mar a helység allaslehetdséget is elfogadtam volna, valamilyen
beszerzési, analitikus, elemzé munkat vettem ki”. ,En ragaszkodtam az helységl
telephelyhez” cimii felperesi nyilatkozat szovegkornyezete ugy teljes, hogy ,.én ralattam a
raktari folyamatokra, igy gondoltam, hogy valahol tudnak szdmomra munkat biztositani. A
raktari csomagolds, Osszekészités tovabbra is feladatot jelentett. Koltségek keletkeztek,
szolgaltatasokat kellett rendelni. Gondoltam, hogy valami adminisztrativ munkakort be tudok
tolteni. [..] Akkor nem ragaszkodtam volna az helységl telephelyhez, ha tudom, hogy
megsziinik a munkaviszonyom. En a régi munkaltatommal szemben vélasztottam az helységl
telephelyet, mert biztam abba, hogy ott maradhatok. [...] En elfogadtam volna a cégl Altal
felkinalt allast, vagy mas helység allast, hogyha tudtam volna, hogy megsziinik a
munkaviszonyom”.

[44] Eszrevételezte, hogy az alperes ellentmondasba keveredett akkor, amikor
elészor amellett érvelt, hogy miért nem kellett eleget tenni a munkahely felajanlasi
kotelezettségnek, majd amellett, hogy az alperes altal felajanlott allaslehetoséget a felperes
nem fogadta el. Hangsulyozta, hogy az alperes nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
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munkaviszonydt meg fogjdk sziintetni és ennek tudatdban nyilatkozott a felajanlott
munkalehetdségrol. Emellett az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget
azaltal, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését megelézéen — négy nappal
korabban — 2020. aprilis 2. napjan a helység kozpontban beszerzési kontrolling asszisztens
munkakorbe hirdetést tett kozz¢ és a felperesnek nem ajanlotta fel ezt a munkakort, amelyet a
felperes el tudott volna latni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[45] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alapos.

[46] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, de
levont jogi kovetkeztetésével a masodfokl birdsadg nem értett egyet, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[47] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[48] A feliilbiralati jogkor jogszabalyi korlataira tekintettel a masodfoku eljaras
targya kizarolag a felmondas 4ltalanos magatartasi kovetelményekbe {itkozése volt. A
masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy a felperes a felmondas valosdgat és a masodfoka
eljarasban mar a felmondas okszerliségét sem vitatta.

[49] Az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba
kolcsonodsen egyiitt kell miikddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik
fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorlasa szemben 4all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott. Az e torvény hatdlya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol,
koriilményrdl vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint
az e tOorvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabol Iényeges.

[50] Miként arra a masodfoku birdsag az 1.Mf.31.145/2022/11. szamu itéletében is
utalt, a munkavallalok jogainak a vallalkozésok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa
esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold 2001/23/EK



Févarosi [télétabla 14
1.M£.31.073/2023/7

iranyelve (2001. marcius 12.) és annak magyar munkajogi implementacidja - az alperes
korabbi hivatkozasaval szemben - nem a gazdasagi tevékenység, hanem a munkavallalok
védelme érdekében sziiletett. Ezt egyértelmiien igazolja az irdnyelv cime és preambuluma. A
preambulumban tartalmazza, hogy sziikség van a munkavallalok védelmére a munkaltato
személyének megvaltozasa esetén, kiillonds tekintettel jogaik védelmének biztositasara. Utal
az (5) bekezdés az 1989. december 9-én elfogadott a munkavallalok alapvetd szocialis
jogairdl sz616 kozosségi charta (a tovabbiakban ”Szocialis Charta”) rendelkezéseire (7., 17. és
18. pont), mely szerint a munkavallalok tajékoztatasat a veliik folytatott konzultaciokat és
részvételiiket a megfeleld iranyvonalak mentén az egyes tagdllamokban érvényben 1évd
gyakorlat figyelembevételével kell fejleszteni. Az ilyen tajékoztatast, konzultaciot és
részvételt megfeleld6 idében kell megvalositani, kiilondsen a vallalatokat érintd
szerkezetatalakitdsi miveletekkel, illetve a munkavallalok foglalkoztatasat érintd
Osszefonodasokkal kapcsolatban.

[51] Azt az Eurépai Unio Birosaga tobb alkalommal is megallapitotta, a 2001/23
iranyelv arra irdnyul, hogy a vallalkozas vezetésének valtozasa esetén biztositsa a
munkavallalok jogainak fenntartasat, lehetové téve szdmukra, hogy ugyanolyan feltételekkel
maradhassanak az 1) munkaltatd alkalmazasaban, mint amilyenekben az 4taddval
megallapodtak (2008. november 27-i Juuri itélet, C 396/07, EU:C:2008:656, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az iranyelv célja — amennyire lehetséges — a
munkaszerzddés, illetve a munkaviszony modositds nélkiili folytatasanak biztositisa a
kedvezményezettel annak megakadalyozasa érdekében, hogy az érintett munkavallalok
pusztan az atruhazas tényébdl adodo kedvezotlenebb helyzetbe keriiljenek (1987. december
17-1 Ny Molle Kro itélet, 287/86, EU:C:1987:573, 25. pont; 2005. majus 26-i Celtec itélet,
C-478/03, EU:C:2005:321, 26. pont). A Birosag a C-298/18. szamu iigyben (Reiner Grafe,
Jirgen Pohle kontra Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH) is
hangsulyozta, hogy a nemzeti birésagnak teljeskortien figyelembe kell vennie a szoban forgd
iranyelvnek a munkaltatd személyének megvaltozdsa esetén a munkavallalok és jogaik
védelmére iranyulo elsddleges céljat. A Birdsag a C-472/16. sz. iigyben (Jorge Luis Colino
Sigiienza) kiemelte, ha a munkavallalok elbocsatasara a ,,gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegli, és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez[6]” okok miatt keriilt sor,
vizsgélni kell, hogy tortént-e olyan szandékos intézkedés, amely arra irdnyul, hogy
megfosszak ezeket a munkavallalokat azoktol a jogoktol, amelyeket szdmukra a 2001/23
iranyelv  biztosit, amit a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell vizsgéalnia. A
C-509/17. sz. iigyben (Christa Plessers ¢s aPrefaco NV, a Belgische Staat) a Birosag
kimondta, hogy az iranyelvet, kiilondsen annak 3-5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a kedvezményezett jogosult
kivalasztani az altala atvenni kivant munkavallalokat.

[52] A masodfoku birosag az 1.Mf.31.146/2022/11. szamu itéletében is rogzitette,
hogy a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettségrol folytatott altalanos jellegli vita irrelevans,
tekintettel arra, hogy az atvevd munkaltatot a jogok és kotelezettségek atszallasaval egytitt
terheli az Mt. 51.§ (1) bekezdés szerinti foglalkoztatasi kotelezettség is, amennyiben az is
atszall. Az iranyelv egyértelmiien a munkavallalok jogainak védelme biztositdsa érdekében
sziiletett, melyet az irdnyelv két modon: az egyéni jogok és kotelezettségek atszallasaval,
masrészt a kollektiv munkajog eszkdzeivel, igy a tajékoztatassal és a konzultacioval biztosit,
valamint a kollektiv szerz6désben foglalt munkafeltételek fenntartdsaval biztosit. Az Iranyelv
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4. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a vallalkozas, iizlet vagy ezek egy részének atruhazasa
Onmagaban nem teremt jogalapot az atadd vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra. Ez a
rendelkezés nem akaddlyozza az olyan elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miiszaki
vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez. Valos tehat,
hogy az irdanyelv megengedi, hogy az Uj munkaltato atszervezésre hivatkozassal
elbocsatasokat eszk6zoljon, tehat nem ,,minden aron” kell fenntartani a jogviszonyt, de a
munkavallaloi jogok védelme korébe beletartozik az is, hogy amennyiben lehetséges, a
hatranyos tervezett intézkedéseket elkeriiljék, a tervezett intézkedések mikénti
megvalositasarol egyeztessenek, megallapodast kdssenek. Ennek érdekében az Iranyelv és az
Mt. szabalyozza a munkavallalok képvisel6i az atadd és atvevé munkaltatdé kozotti
tajékoztatast és konzultaciot azzal, hogy a targyalasnak ki kell terjednie az intézkedések
elveire, a hatranyos kovetkezmények elkertilésének modjara, eszkozére és e kovetkezmények
enyhitését célzo eszkozokre.

[53] Miként arra a Févérosi {téltabla a 1.Mf.31.072/2023/7. szamu hatarozataban is
utalt a masodfoku birdsag szerint az iranyelvben megfogalmazott cél, a munkaszerzddés
folytatasa, tovabba az EUB gyakorlata alapjan annak vizsgélata, hogy tortént-e olyan
szandékos vagy nem szandékos, de gondatlan intézkedés, amely arra irdnyul, hogy
megfosszak a munkavallalokat azoktol a jogoktol, amelyeket szdmukra az iranyelv biztosit,
lehetévé tette, hogy a birésag a felperes egyedi felmondédsanak altalanos magatartasi
kovetelménybe titkozése korében vizsgalja és értékelje, hogy az alperes megsértette az lizemi
tanacs irdnyaban fennallo tdjékoztatasi €s konzultacids kotelezettségét attdl fliggetleniil, hogy
az ilizemi tanacs ezen jogok megsértése végett nem fordult birdsaghoz. A masodfoku birosag
hangsulyozza, hogy ezen mulasztast a birosag nem onalldan és kizarolagosan, hanem az eset
Osszes koriilményeivel egyiitt mérlegelve vizsgalta az altalanos magatartasi kovetelmények
teljesiilése korében.

[54] Peradat, hogy az atvevd munkaltatd, azaz az alperes megfeleld idében
tudomadssal birt arrol, hogy az dtadé munkaltatonal iizemi tanacs mikodik. Miként azt tanq, az
alperes HR vezetdje tantivallomasaban elmondta, ,,marcius 19-én tudomasom volt arrol, hogy
lizemi tandcs van a céglnal”. Emellett 1ényeges, hogy az 4taddo munkaltaté kezdeményezte az
lizemi tandcs tdjékoztatasat €s a veliik vald konzultacidt, erre irdsbeli tervezetet készitettek,
melyet 2020. marcius 10-én elkiildtek az alperesnek, az atvezetett valtoztatasokhoz hozza is
jérultak. Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag az okirati bizonyitékok, a becsatolt
levelezés alapjan, hogy a tdjékoztatds ¢és konzulticid az lizemi tandccsal az alperes
magatartasa miatt maradt el, aki a marcius 19-én elkésziilt és jovahagyott tervezetet nem irta
ala, holott az atadé munkaltato jelezte, hogy részérdl rendben van a tdjékoztatd és masnap
atmegy érte. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy semmilyen jelentdsége
nem volt az lizemi tanacstagok személyének, tekintettel arra, hogy a t4jékoztatast az iizemi
tanaccsal kell kozdlni, és veliik kell a konzultaciot lefolytatni, nem pedig az egyes lizemi
tandcs tagokkal. Az alperes tehat koteles lett volna az ataddé munkaltatoval kozdsen
konzultalni, az nélkiile nem johetett 1étre, figyelemmel arra is, hogy a tajékoztatdsi és
konzultacids kotelezettség részét képezd tervezett intézkedésekrdl kizardlag neki volt
tudomasa €s az Mt. 236. § (2) bekezdésében meghatarozott cél, a megéllapodds megkotése
sem képzelhetd el a részvétele nélkiil. E megéllapodas pedig a hatranyos kovetkezmények
elkeriilésének modjara, eszkozére is kiterjed rendeltetése szerint, amibe nyilvanvaléan
beleértendé az egyéni munkaviszony megsziintetés is. Az alperes ezen tajékoztatasi és
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konzultacids kotelezettséget egyértelmiien elmulasztotta, erre az lizemi tanacs kiilon kérése
nélkiil is koteles, valamint az els6foku birdsag helyes megallapitdsa szerint e kotelezettség
fiiggetlen a szakszervezetekkel vald egyeztetéstdl. Ezen tul az 4tadd csak a szakszervezeti
egyeztetések egy részén volt jelen, és azok targya is mas volt. Miként azt tanl tanuvallomasa
is tartalmazza: ,Kétszer volt kozos értekezlet, utdna mar, mint jogeléd munkaltatét nem
vontak be az egyeztetésbe”. ,,A szakszervezeti targyalasok fokuszéban a kollektiv szerzédés
volt”. Az 4tadé munkaltatd és az erre vonatkozo szakszervezeti jogosultsag hidnydban nem
volt lehetéség a konzulticid céljanak megvaldsitasara, mely nem mds, mint a
munkavallalokat érintd tervezett intézkedésekkel kapcsolatos megallapodas megkdtése.

[55] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy tanil tanuvallomasa sem
valtoztat azon, hogy az alperes magatartasa miatt hiisult meg a tajékoztatd és konzultacio. Az
atvevot is terhelik ezen kotelezettségek, de e korben az atvevd a sziikséges intézkedéseket
megtette a koz0s tajékoztatas érdekében. tanul tantivallomésat szovegdsszefiiggéseiben kell
értelmezni. A tanu arra nyilatkozott, hogy ,,Tudom, hogy minket is terhel a t4jékoztatasi
kotelezettség. En hibaztam a mi résziinkr6l, ezért nem keriilt sor a tdjékoztatasra”. Az, hogy a
tanu a sajat személyes felelosségét €s az d&tado munkaltato kotelezettségszegését elismeri, nem
érinti az alperes mulasztasinak megvaldsuldsat. Teljességgel téves az alperes azon
hivatkozésa, hogy ,,egyébirant az atadd6 munkaltatd az alperestdl fiiggetleniil is teljesithette
volna a tajékoztatdsi és konzultacids kotelezettségét”, mivel azok célja a tervezett
intézkedésekrdl valo megallapodas, mely az atvevé munkaltaté nélkiil nem képzelheto el.

[56] Alaptalanul 4llitotta az alperes fellebbezésében, hogy a tovabbfoglalkoztatas
szandéka, igérete az alperes kommunikacidjabol nem volt kikdvetkeztethetd. Az alperes a
jogutddlas folyaman azt vallalta a becsatolt tdjékoztatd szerint, hogy ,,2020. aprilis 6-tol
atveszi az helységl logisztikai kdzpont lizemeltetését. Jogutodlas keretében pozicidt biztosit
minden érintett munkavallaldé szdmara és februar elsé hetétdl folyamatosan mindenkit
egyénileg tdjékoztat ennek részletérdl”. A tantivalloméasok megerdsitették, hogy szdban is
ennek megfeleld tdjékoztatds hangzott el 2020. janudr 6-an. Szintén ezt igazolta a becsatolt
kommunikéciés menetrend, mely szerint ,,cégl kommunikacié sajat munkavallaloik szamara
[...] Az Alperesl Retail Magyarorszag garanciat vallal arra, hogy poziciot biztosit minden
munkatarsunknak csapatdban. Az Alperesl csapata az elkdvetkezd napokban és hetekben
egyénileg fog fogadni Benneteket, hogy tajékoztasson a feltételekrdl és tovabbi 1épésekrol.”
[...] Alperes]l kommunikéiciéo a cégl munkavallaléi szamara - [...] tanua [...] Jogutodlas:
Garancia a munkavallalok szamara biztos pozicid az Alperesl-on beliil, Egyéni talalkozok
februar 4-t61 folyamatosan, hogy mindenkit tdjékoztassunk az ajanlatrol”. A kozos
kommunikécids akcidterv az egyéni ajanlattétel kezdetét 2020. februdr 4. napjaban rogzitette.

[57] Az elmondottakbol megallapithatdéan a szavak altalanos elfogadott jelentése ¢€s
az eset koriilményei alapjan az alperes kifejezett igéretet tett arra, hogy minden munkavallalot
tovabbfoglalkoztat és minden munkavallaloval egyéni konzultaciot folytat. A masodfoka
birosag megallapitotta, hogy az alperes ezen magara vallalt kotelezettségének eleget tett a
felperes vonatkozdsadban: az alperes ugyanis nem minden aron valé tovabbfoglalkoztatast
vallalt és a tajékoztatd azt sem foglalta magédban, hogy mindenkit az helységl telephelyen
foglalkoztat tovabb.
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[58] A tényallas szerint az alperes munkavallaloi a felperessel 2020. februar 1.
napjan hosszabb egyeztetést folytattak. Ennek sordn tdjékozodtak a felperes munkakori
feladatair6l. A tanuvalloméasok ¢és a felperes egyez0 személyes nyilatkozatabol
megallapithatd, hogy az egyeztetés €s a targyalds soran kideriilt a felperes szamara, hogy a
felperes munkakore részét képezd lényeges feladat az helységl telephelyen nem lesz. A
felperes ugyanakkor minden felajanlott masik allaslehetdséget, igy a helység székhelyen, a
helység3 és helység4i aruhazban valé foglalkoztatast, elutasitotta. Onmagaban az, hogy
konkrét pozicidt nem ajanlott fel az alperes, irrelevans, tekintettel arra, hogy a felperes mar a
szoba johetd munkavégzési helyeket visszautasitotta.

[59] A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a felperes sajat elmondésa szerint is
(33.M.70.505/2020/12. szaml jegyzOkonyv) az alperes munkavéllaloval a személyes
megbeszElés februar kdrnyékén volt, 40 percig tartott. Végig kellett mondania, hogy mivel
foglalkozik a cégnél, milyen munkaviszonyai voltak ezeldtt. Probaltak kozdsen megoldast
talalni arra, hogy milyen feladatok elvégzésére képes a felperes, bar konkrét munkakdrrol
nem volt sz6. Az egyértelmilen nem hangzott az alperes részérdl a megbeszélésen, hogy nem
tudjak tovabbfoglalkoztatni, de a bizonytalansagot érezte, mert tudta, hogy a pénziigyi
kozpont helység van. Végigbeszélték, hogy milyen mas lehetdségek vannak, nem szivesen
ment volna helységre, helységdre vagy helység3ra, de ezeket is végig beszélték, hogy esetleg
aruhazba dolgozna. A tanacstalansagot latta és a megbeszélés soran arrdl is tudomast szerzett,
hogy a logisztika teriiletén nincs az a munkakor, amiben & volt. Erezte a pozitiv hozzaallast,
hogy probaltak biztositani a szdmara munkat. Arra gondolt, miutan ralatott a raktari
folyamatokra, hogy valahol tudna dolgozni, ragaszkodott az helységl telephelyhez. Ahhoz
csak akkor nem ragaszkodott, volna, ha tudta volna, megsziinik a munkaviszonya. ,,En a régi
munkaltatdmmal szemben valasztottam az helységl telephelyet, mert biztam abban, hogy ott
maradhatok”.

[60] tanil tana vallomdsaban megerdsitette, hogy a cim5 ti irodaba tett ajanlatott a
felperesnek, aki ugy nyilatkozott, hogy szeretne az Alpereslnal maradni. Ezt a dontést kdzolte
az alperes munkavallalojaval. Arrél van tudomasa, hogy a felperes nem volt arrél nyitott,
hogy mas telephelyen dolgozzon vagy hogy tobbet kelljen utaznia vagy messzebbre. Igy
nyilatkozott taniivallomasaban tanu. tani6 tanivallomasa szerint azt mondta a felperes, hogy
nincs jogositvanya, tavol van a helység kozpont, ezért nem szeretne odamenni, a helység3
aruhazat is javasoltdk, nem emlékszik, hogy milyen munkakdrt, mert az kozelebb van. A
felperes ugy nyilatkozott, hogy szeretne itt maradni az helységl telephelyen. A kontrolling
részen biztos, hogy nem volt felajanlhaté6 munkakor. A felperes ekkor ismét megerdsitette
(33.M.70.505/2020/37. szamu jegyzOokonyv), hogy helységl szeretett volna maradni a
csapatban ¢és hogy arra emlékszik, hogy helység volt a cél, de 6 arra ugy valaszolt, hogy az
nem lenne praktikus. A tanu elmondta, hogy valéban nem hangzott el egyértelmiien, hogy az
helységl telephelyen nem tudjak tovabbfoglalkoztatni a felperest.

[61] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az atad6 munkaltatod ajanlatat a felperes
mar korabban visszautasitotta, minthogy az alperessel vald személyes elbeszélgetésre sor



Févarosi [télétabla 18
1.M£.31.073/2023/7

kertilt volna, vagyis az alperes nem tudta az 4tadé munkaltatdt tdjékoztatni a tervezett
munkaviszony megsziintetésrél, hiszen a dontés még nem sziiletett meg, felperessel vald
egyéni konzultacidra csak ezt kdvetden keriilt sor, amikor is a felperes visszautasitotta a
felajanlott lehetdségeket. Az alperes sajat igéretének megfelelden a tovabbfoglalkoztatas
érdekében lefolytatta a felperessel az egyéni targyalasokat, melynek soran arrol is tajékoztatta
a felperest, hogy az helységl telephelyen a felperes munkakori feladatai megszlintek. A
felperes ennek tudatdban valamennyi felajanlott munkavégzési helyet visszautasitotta.
Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a peres eljaras sordn az is bizonyitast nyert, hogy a
felperes nem akart mashol dolgozni, mint helységl, a mas telephelyen torténdé munkakor
felajanlas erre tekintettel fel sem meriilhetett. Konkrét munkakor felajanlasra mar azért nem
kertilt sor, mert a felperes a lehetséges munkavégzési helyeket elutasitotta.

[62] Nem értett egyet azzal a masodfoku birdsag, hogy az alperes azzal sértette meg
az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget, hogy egyértelmiien nem tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy amennyiben ezekkel a lehetéségekkel nem €1, akkor a munkaviszonyat
megsziinteti. Ilyen tdjékoztatasi kotelezettsége ugyanis a munkaltatonak nincs, a targyalési
folyamat eredménytelenségének jogkovetkezményeirél nem koteles tdjékoztatdst adni. A
felperes ugyancsak nem tajékoztatta az alperest arrdl, hogy nyilatkozatat csak arra az esetre
tartja fenn, hogyha az alperes munkaviszonydt nem sziinteti meg, a munkaviszony
megsziintetése esetén mégis elfogadnd ezeket a munkahelyeket. A felek esetleges, nem
kommunikalt titkos fenntartdsai, rejtett indokai a targyaldsi folyamatban jogilag
értékelhetetlenek. Nem volt elvarhatd az alperestdl, hogy teljesen egyértelmiien kozolje a
munkaviszony megsziintetés sziikségességét, arra is figyelemmel, hogy a korilményekbdl
kitint, hogy az helységl telephelyen a felperest az eredeti munkakorben nem tudjak
foglalkoztatni. A felperes sajat feltévesei pedig — a fentiek okan — irrelevansak.

[63] A felperes a perben megalapozatlanul hivatkozott a helység kozpontban
meghirdetett allasra. A felperes pénziigyi és vevOszolgalati asszisztens munkakore eltért a
helység kozpontban meghirdetett beszerzési kontrolling asszisztens munkakortdl, melynek
felajanlasara az alperes azért sem volt koteles, mert a felperes a helység munkavégzési helyet
elutasitotta.

[64] A masodfoku birdsag szerint az alapvetd magatartasi kovetelmények megsértése
az eset Osszes koriilménye alapjan nem allapithaté meg. Tény, hogy a per alapjaul szolgald
jogutodlas soran az alperes elmulasztotta az lizemi tanaccsal vald konzulticids és
tajékoztatasi kotelezettséget és azzal a megallapitassal is egyetértett a masodfoku birdsag,
hogy ez az alperesnek felrohatd okbol maradt el. Ez azonban 6nmagaban az egyéni felmondés
jogellenességét nem vonta maga utan, mert ilyen jogkdvetkezményt sem az Mt., sem az
Iranyelv nem tartalmaz. Az 289. § (1) bekezdése alapjan az ilizemi tanacs a konzultaciora
vonatkozo szabaly megszegése miatt birdsaghoz fordulhat, kollektiv igényérvényesitésre
azonban nem keriilt sor. Az eset 6sszes koriilménye nem igazolta az Mt. altalanos magatartasi
kovetelményeinek, az egyiittmitkddési és tajékoztatasi kitelezettség, valamint a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményének sérelmét.
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[65] A masodfokt birdsag utal arra, hogy az 1.Mf.31.072/2023/7. hatarozat
tényallasa eltérd volt, ott ugyanis az alperes a felperessel az igért konzultaciot egyaltalan nem
folytatta le, valamint a bekovetkezendd 1étszammozgasokat is értékelte a birosag

[66] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[67] A pervesztes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes elso-
¢s masodfoki perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdésén alapul, figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki  birdsag
1.Mf£..31.146/2022/11. szam hatarozatdban meghatarozott 50.000 forintra is.

[68] A felperes munkavallalo koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
eljarasi és fellebbezési illetéket a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan a Magy Allam viseli. Az
illeték Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.§ (1) és 46.§ (1) bekezdésén
alapul.

[69] A fellebbezést a masodfokt birésag a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[70] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. junius 22.
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