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[1] A felperes 2006. augusztus 18. napjan sziiletett gyermeke sulyosan fogyatékos,
gyermekkori autizmusban ¢€s enyhe mentdlis retardacid6 enyhe viselkedésromléssal
megbetegedésekben szenved. A gyermek a Varosil Névl tanulgja, az intézmény gyermek
altal torténd igénybevétele a felperes rendszeres kozremiikddését teszi sziikségessé. A
felperes 2019. évtdl kezdddden részesiilt a beteg gyermeke jogan folyositott gyermekek
otthongondozasi dijaban.

[2] Az alperes a hivatalbdl esedékes feliilvizsgalat eredményeként a 2023. oktober 9.
napjan kelt HB-02/ESZEUR/03244-7/2023. {igyiratszamu hatarozataval megsziintette a
felperes gyermekek otthongondozasi dijara valo jogosultsagat és az ellatas folyositasat 2023.
december 31. napjaval bezarolag. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a tovabbiakban —
arra iranyul6 kiilon kérelem alapjan — alapOsszegli 4polasi dijra jogosult. A Debreceni
Torvényszék a felperes ezen dontés feliilvizsgalata irant elOterjesztett keresetlevelét a 2024.
november 12. napjan kelt 5.K.700.161/2024/10. szamu jogerds végzésével visszautasitotta
annak elkésettsége miatt.

[3] A felperes 2024. november 21. napjan az ellatds megallapitdsa irant terjesztett eld
kérelmet, amelyet az alperes -elutasitott a 2024. december 13. napjan kelt HB-
02/ESZEUR/04651-6/2024. szdmu hatarozattal. Az eljaras sordn beszerzett 2024. november
30. napjan kelt szakmai vélemény alapjan az alperes azt allapitotta meg, hogy az apolt
gyermek esetében nem 4ll fenn az Onellatasra képtelenség, mint jogosultsagi feltétel. A
kirendelt szakért6 az ellatds megallapitasahoz sziikséges 8 pont helyett 6 pontra értékelte az
apolt gyermek Onellatasi képességét.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[4] A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alperes hatarozataval szemben,
amelyben kérte a hatdrozat megsemmisitését és alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.
Allaspontja szerint gyermekének onellatasra valo képtelensége fennall, mivel allapotaban a
kordbbiakhoz képest rosszabbodas kovetkezett be, egyebek mellett az 61tozkddésben,
fiirdésben is segitségre szorul, emiatt legalabb 8 pontot kellett volna kapnia a szakértdi
vizsgalat soran. A gyermek allapotdanak alatdmasztasara csatolta a Név2 elmegyogyaszati
szakrendeld altal 2024. december 20. napjan kiéllitott ambulans lapot, emellett a gyermek
onellatasi képességének vizsgalata céljabol inditvanyozta igazsagiligyi szakértd kirendelését,
illetéleg tantibizonyitasi inditvany keretében kérte a gyermek édesapjanak meghallgatésat.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a szakértoi
vélemény aggalytalan, valamint azt, hogy a szakértd helytalléan foglalt allast a gyermek
onellatasi képességét illetden.

Az els6foku birosag itélete
[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[7] A birdsag a perben azt vizsgalta, hogy a felperes gyermekének onellatasi képessége
az igényelt ellatds vonatkozasaban megfelel-e a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szo6l6 1993. évi III. torvény (tovabbiakban: Szoctv.) 38. § (1)-(4) bekezdések,
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valamint a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok igénylésének és megallapitdsdnak,
valamint folyodsitasanak részletes szabalyair6l szold 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdés vonatkozo rendelkezéseinek.

[8] Mivel a gyermek Onellatdsi képességének megitélése szakkérdésnek mindsiilt, a
birosdg a felperes inditvanyara igazsagiligyi szakértd kirendelésérdl dontott. A kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd a gyermek részére 7 pontot véleményezett azzal, hogy amennyiben
az oktatasi intézmény igazolast allit ki azon a heteroanamnézis alapjan fennalld tényrol,
miszerint a kdznevelési intézmény latogatasa soran a gyermek nem csupan kozlekedésében
igényel kiséretet, hanem a felperes folyamatos feliigyelete sziikséges a diihkitérések miatt,
akként a véleményét az igazolas tartalma fliggvényében kiegésziti. A felperes a perben
benyujtotta a Varosil Névl altal 2025. szeptember 5. napjan kiallitott jellemzést, amelyre
figyelemmel a birdsag elrendelte a szakvélemény kiegészitését.

[9] A szakérté az iskolai igazolasban foglaltakat is alapul véve akként foglalt allast,
hogy a koznevelési vagy szakképzd intézmény, nappali ellatdst nyajtdé szocidlis intézmény
latogatasa kapcsan 1 pont helyett 2 pont hatarozhat6é meg, azaz a gyermek intézménylatogatas
esetenkénti felligyeletet igényel. Mindezért az alapvéleményben megallapitott 7 pont 8 pontra
moédosult, amely alapjan a perszakérté az apolt gyermek onellatasra képtelenségét allapitotta
meg azzal, hogy ezen allapot a gyermek pszichiatriai gyogyszerelésére figyelemmel 2024.
december 20. napjatol véleményezhetd.

[10] A felperes a kiegészitett szakvéleményt elfogadta, majd utdbb, annak aggélyos voltara
figyelemmel inditvanyozta annak tovabbi kiegészitését arra hivatkozva, hogy ugyan a
gyermek gyogyszeres kezelése a perszakértd véleménye alapjan is 2024. december 20.
napjatél kezdddott, azonban a gyermek mar ezen idOpontot megel6zéen is jart
ideggondozoba, legutobb 2025. szeptember 23. napjan jelent meg szakrendelésen, ahol
emelték a gyogyszeradagjat.

[11] A Dbirésdg megallapitotta, hogy a szakérté szakvéleményét, illetéleg annak
kiegészitését a Korm. rendelet 1. szdmi mellékletében meghatdrozott szempontok és
pontozasi rendszer szerint készitette el, tovabba a gyermek tartdés betegségébdl eredd
onellatasi képtelenségét alatdmasztd koriilményekrdl kiilon értékelést is készitett, valamint a
kiegészitésében indokat adta a megel6zd eljarasban készitett szakvéleménytdl vald eltérés
okénak. A szakértdi véleményt a felperes azon hivatkozasa sem tette aggalyossa, hogy a
gyermek mar 2024. december 20. napjat megeldzden is jart pszichiatriai szakrendelésre. A
birosag e korben hangsulyozta, hogy a felperes gyermeke nem vitdsan sulyosan fogyatékos,
amelybdl adoéddan rendszeres orvosi kezelésre szorul.

[12] A perben eldontendd szakkérdés azonban a gyermek oOnellatdsi képességének
vizsgalata volt, amellyel 0sszefiiggésben a szakértdé a gyermek tartds betegségébol eredden
Onellatasra képtelen voltdnak kezd6 idépontjat azért véleményezte 2024. december 20.
napjatol kezdddden, mert a gyermek pszichidtriai gyogyszerelése ezen idéponttdl volt
bizonyithatd, a gyermek kihivast jelentd viselkedése is ezen datumhoz kothetd. A torvényszék
megallapitotta, hogy a szakértdé a szakvéleményét Osszességében kelld részletességgel
megindokolta, ezért az aggélytalan szakértéi véleményt elfogadta az itélet alapjdul. Emiatt a
birosag sziikségtelennek tartotta a gyermek oOnellatasi képességének vizsgalata korében a
felperes tanubizonyitasi inditvanyanak foganatositasat.

[13] A torvényszék ugyanakkor ramutatott, a szakértd az apolt gyermek Onellatasra
képtelen voltat a feliilvizsgalandé alperesi hatarozat meghozatalat kovetd idOponttol
véleményezte, ezért a kozigazgatidsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan jogszabalysértést nem tudott megallapitani.
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[14] A Kp. 85. § (2) bekezdéséhez flizott Nagykommentarban foglaltak felhivasaval a
bir6sag hangsulyozta, hogy a jelen kdzigazgatasi jogvita targya a Kp. 4. § (3) bekezdésének a)
pontja szerinti egyedi dontés (kozigazgatasi hatarozat) volt, a kozigazgatasi tevékenység
megvalositasakor fennalld tények kozigazgatasi hatdrozatok esetében pedig tovabbra is a
hatarozat meghozatalakor fennall6 tényeket jelenti. Mindezért a kozigazgatasi cselekmény
jogszeriiségének vizsgalata szempontjabol a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak
idépontjanak az alperes hatarozata meghozataldnak napja (2024. december 13.) tekintendd és
nem a felperes altal hivatkozott, a keresettel tdmadott hatdrozat felperes altal tortént
atvételének az idOpontja (2024. december 20.). A birdsag ezért megallapitotta, hogy a
keresettel tamadott hatarozat a felperes altal megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

[15] A birésag ugyanakkor utalt arra, hogy a felperes az igazsagiligyi orvosszakértoi
véleményben foglaltak alapjan ujabb igénybejelentéssel élhet az alperesnél, aki az abban
foglaltakra is figyelemmel véleményezi a gyermek Onellatasi képességét és rendelkezik a
kérelem elbiralasarol.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet.

[17]  Kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a
feliilvizsgalati birosag az alperes hatarozatanak megsemmisitése mellett az alperest kotelezze
Uj eljaras lefolytatasara. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara, és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat.

[18] Allaspontja szerint a torvényszék a Kp. 85. § (2) bekezdésének megsértésével
hatarozott a kereset elutasitasarol. Az itéletének hivatkozasi alapjat képezé Kp. 85. § (2)
bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvalositdsdnak idépontjdban
fennalld tények alapjan vizsgalja. A kozigazgatdsi hatdrozat meghozataladval azonban a
kozigazgatasi tevékenység még nem tekinthetd megvaldsultnak, hiszen a kozigazgatési
hatarozat megvaltoztathatatlansaga a véglegességhez kapcsolodik, az anyagi jogerd bealltaval
jon létre, modosul, avagy szlinik meg az érintett anyagi jogviszony.

[19] Eldadta tovabba, hogy 2024. december 20. napjan vette kézhez a gyermekek
otthongondozasi dija megallapitasa iranti kérelme elutasitasardl rendelkezd hatarozatot, ezért
a véglegesség ¢és annak hatdsai nem a hatdrozat meghozatalanak idOpontjahoz igazodnak,
hanem 2024. december 20. napjahoz. A kozigazgatéasi tevékenység e napon valosult meg,
hiszen 2024. december 20. napjat megel6zden egyaltalan nem volt, nem lehetett tudomasa
arrdl, a kozigazgatasi szerv milyen dontést hozott a kérelme targyaban. A kozigazgatési
tevékenység megvaldsuldsa szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a kozigazgatési
szerv mikor hoz hatarozatot az tigyben, hanem annak, hogy maga az iigyfél mikor értesiil a
kozigazgatasi szerv dontésérdl, mely a jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti.
Amennyiben a torvényszék a hatarozat véglegessé valasanak idOpontjaban fennallt tények
alapjan biralta volna el a keresetet, a gyermek Onellatasra képtelen voltanak szakértd altali
bizonyitottsaga a kérelmet elutasité kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését eredményezte
volna.

[20]  Felulvizsgalati kérelem befogadasanak alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjara hivatkozott, mely szerint az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A megjelolt
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jogszabalysértéssel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a kozigazgatasi eljarasokban a hatdrozat
meghozatalanak és véglegessé valadsanak iddpontja gyakorta elvalik egymastol, a dontés
kozlésére, ezaltal véglegessé valasara a hatdrozat meghozatalahoz képest késObbi idépontban
keriil sor. Ebb6l fakadéan nagyobb szamu kozigazgatasi peres eljarast befolyasolhat az alapul
fekvd ligyben felvetett jogkérdés, miszerint a hatdrozat meghozatalat kovetden, de annak
véglegessé valasat megelézoen bekovetkezett koriilményvaltozast a birdsag vizsgalat
targyava teheti-e, avagy sem. Amennyiben a jogalkotd a hatdrozat meghozatalanak
idépontjahoz kivanta volna igazitani a kozigazgatasi perben eljard birdsag dontési jogkorét,
ugy ennek megfelelden is rendelkezhetett volna a Kp. 85. § (2) bekezdésében a dontési jogkor
korlatairol.

[21] A jelen ligyhoz hasonl6 esetekben a birosag dontési jogkorének, vizsgalddasi korének
kiszélesitése egyuttal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 4.
§-a szerinti hatékonysag elvének érvényesiilését is elOsegitheti, mivel a hatarozat véglegessé
valasaig bekovetkezett és a felperes szamdra az otthongondozasi dij iranti kérelme kedvezd
elbiralasat eredményezd koriilmény birdsag altal torténd figyelembevétele esetén elkeriilhetd
lett volna a kérelem ismételt benyujtasa a jarasi hivatalhoz avégett, hogy 2024. december 20.
napjatol az otthongondozasi dijra val6d jogosultsagat az alperes kozigazgatasi szerv — a perben
beszerzett szakértéi vélemény alapjan — megallapitsa.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta ¢s megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlisithetd sérelme, vagy az
gy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[25] A Kauria a befogadhatosag targyaban hozand6 dontése korében a jogerds itélet fél altal
allitott jogellenességét nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a dontései sorrendjét, és a
befogadast kovetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a befogadasi szakaszban
(Kfv.VIL.37.557/2024/2.).

[26] A felperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat a felmeriilt jogkérdés (miként
értelmezhetd a kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak idOpontja) kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal kérte. A megjelolt befogadasi ok kapcsan alapvetden a
Kp. 85. § (2) bekezdésével Osszefliggd itéleti megallapitasok jogszeriiségét vonta kétségbe.
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[27] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés
tulmutat a konkrét tigyon, nagy szamu 1j tipusu iigy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag
érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden
akkor mutathatdo ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.). Mindez azt jelenti, hogy az adott
igy — illetve a birosag altal abban elfoglalt jogi alldspont — ne csak az adott iigyben
érintettekre legyen kihatdssal kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok
helyzetét illetden is irdnyt mutasson (Kfv.I11.37.778/2020/2.). A befogadas ezekben az
esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban (Kfv.VIL.37.666/2023/2.; Kfv.VI1.37.717/2023/2.).

[28] A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa az
egyedi tényallasti ligyon tulmutatd, kiilonds sulyq, jelentdségli, a jogalanyok széles korét
érint6 jogkérdés eldontése érdekében nem sziikséges. A felmeriilt jogszabalyhely értelmezését
a Kuria egy korabbi dontésében mar elvégezte. Megallapitotta, hogy ,.a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltérden
nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgéalja. Az
elséfoku birdsag eljardsa e torvényi kovetelményeknek megfelelt, a felperesek
gyermekvallalasi tadmogatasra vald jogosultsdgat az alperesi hatarozat meghozatalakor
fennallo tényallas alapjan, a felperesek 2019. szeptember 27-én elbterjesztett kérelmében
foglaltak szerint vizsgalta...” (Kfv.IV.35.534/2020/4. Indokolas [16] bekezdés).

[29] Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért
egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol
nem értékelhetd olyan koriilményként a Kuria gyakorlataban, amely a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2., K{v.IV.37.306/2024/3.).

[30] A kifejtettek alapjan jelen tigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok nem allt fenn, ezért a Kiria a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa a felmeriilt jogkérdés tarsadalmi jelentoségének
fennallasa esetén is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott kérdésben még nem foglalt allast
kozzétett hatarozataban.

Z.Aaro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[33] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[34] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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