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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Landes Judit tigyvéd felperesi képvisel6
cime) altal képviselt Felperes1 (Felpereslcime) felperesnek a Alperesi képviseld iroda neve
(Alperesi képviseld cime, ligyintéz6: képviseldl tligyvéd) altal képviselt Alperesl alperes
ellen irdsbeli figyelmeztetés hatadlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a Fodvarosi
Torvényszék 17.M.70.877/2021/26. szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint és AFA masodfokii perkoltséget, valamint 24.000 (huszonnégyezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamldja javara. Az
eljarasi és fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1997.
aprilis 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban urolégus szakorvosként, hatarozatlan idejii
kozalkalmazotti, majd 2021. marcius 1. napjatol egészségiigyi szolgalati jogviszonyban. Az
alperes a jogviszonyt 2021. oktober 18. napjan felmonddassal sziintette meg.
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[2] 2021. augusztus 5. napjan a felperes lakokdrnyezetében tajékoztattdk a
lakosokat arrdl, hogy az onkormanyzat altal megrendelt tutfelujitdsi munkalatok kertilnek
kivitelezésre a 2021. augusztus 9-t61 2021. november 17. kozotti idészakban a feldjitasi cim1
felujitasara (Utca3 neve — Utcal neve utca kozotti szakaszon). A gyalogosforgalom
folyamatosan biztositott, de az érintett munkateriilet a munkavégzéstol fliggben a
gépjarmiivek elol szakaszosan vagy teljesen lezarasra kertil.

[3] 2021. augusztus 16. napjan a felperes a reggeli 8 6rai munkakezdés idejére a
munkahelyére nem érkezett meg, aznap csak 9 6ra 13 perckor vette fel a munkat. A késésrol
az alperest nem tajékoztatta.

[4] Az alperes a felperest 8 0ra utdn a vonalas telefonjan tobbszor is probalta hivni
sikerteleniil, a telefon mindannyiszor ,,ezen a szamon el6fizetdé nem kapcsolhatd™ jelzést
adott. Az el6z6 napi villdmcsapas okan a felperes telefonkésziiléke meghibasodott.

[5] Az alperes aznap irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, melyben
rogzitette, hogy a felperes nem vette fel a munkat 8 6rakor, az asszisztensnd otthoni telefonjan
tobbszor hivta, de nem valaszolt, munkahelyére 9 6ra 13 perkor érkezett be, addigra 6t beteget
varakoztatott. Ismételten irasban figyelmeztette a munkaidd betartasara, illetve felkérte, hogy
akadalyoztatdsa esetén azt haladéktalanul kozolje telefonon a titkarsdggal vagy a részlegen
szolgalatban 1év0 asszisztenssel.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében az irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A késés és a tajékoztatas elmaradasanak tényét nem vitatta, de vis maior helyzetre
hivatkozott azzal, hogy forgalmi fennakadasok, a buszjarat késése és a vonalas telefon
megrongalddasa miatt Onhib4jan kiviili okokbol nem tudta teljesiteni kotelezettségeit.
Eldadta, hogy mobiltelefonnal nem rendelkezik.

[7] Hivatkozott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés nem keriilt megindokolésra és
jogorvoslati kioktatast sem tartalmazott. Sérelmezte, hogy az irasbeli figyelmeztetés
atadasakor nem hallgattdk meg, mulasztdsa okat nem tudta el6adni. Kifogéasolta, hogy az
irasbeli figyelmeztetés az ,,ismételt” kifejezést is tartalmazta, mely nem helytallo, a perbeli
esetet megeldzden minddsszesen egy alkalommal, harom évvel korabban késett.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperes a tavolmaradasrol nem értesitette, igy a betegeket sem tudta
tajékoztatni arrél, hogy a rendelés elmarad vagy az késve kezdddik, tovabba a helyettesitésrol
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sem tudott gondoskodni. Vitatta, hogy az utfeltjitasra vonatkozo kiértesités az 6nhiba hidnyat
alatdmasztana, mert az mar augusztus 5-én rogzitette az esetleges fennakadasok lehetdségét,
igy megfeleld gondossdggal eljarva a felperesnek ezen informéciok tudatiban kordbban
kellett volna munkaba indulnia. A felperes a késését nem tudta kimenteni, a késésrél nem
tajékoztatta sem a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, de a helyettesitést végzd orvosigazgatot
sem. [gy sériilt a munka torvénykonyvérél szo16 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6.
§ (1), (2), (4) bekezdése és 8. § (1) bekezdése.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elsO6foku birosag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a
felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes 2021. augusztus 16. napjan a munkakezdéskor,
reggel 8 Orakor nem jelent meg, oda csak késve, 9 oOra 13 perckor érkezett meg ¢s
tdvolmaradasarol az alperes részérdl senkit sem tdjékoztatott. Ugyancsak nem volt vitatott,
hogy az alperes sikerteleniil probalta elérni a felperest. Az elséfoku birésag a bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes igazolta, hogy az otthoni telefonja meghibasodott a
villamcsapas kovetkeztében. A jaratkiesés miatti késést azonban az els6foku birésag nem
talalta bizonyitottnak. Megallapitotta, hogy a felperes altal ennek igazoldsara csatolt okirat,
mely szerint 8 ora 21 és 8 ora 41 perc kozott jaratkimaradds volt, az 6nhiba hidnyat nem
tamasztja ald, mivel a munkakezdés ideje reggel 8 ora volt, igy a 20 perccel késdbb
bekovetkezett balesetbdl eredd jaratkimaradas és késés a felperesi mulasztassal 0sszefiiggésbe
nem hozhat6. Az ezen feliil a felperes altal csatolt ,,jegyzokonyv kozosségi kozlekedéssel
kapcsolatos bejelentésrdl” okirat sem igazolja az Onhiba hidnyat, ugyanis az abban
megfogalmazottak magatol a bejelentd felperestdl szarmaznak.

[10] Mindezek alapjan az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta
megfelelden kimenteni a késésének okat. Bar bizonyitotta a felperesi vonalas telefonkésziilék
meghibasodasat, de ezen korilmény sem annuladlta a felperes alperes felé fennalld
tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét. Az alperes valoban nem kotelezte a felperest
mobiltelefon hasznalatara, de ez sem befolyasolja a kotelezettségszegést. A felperes altal
betoltott orvos munkakorben ugyanis az atlagot meghalado, sét kiemelkedd jelent6sége van
annak, hogy az alperes a felperest barmikor elérhesse, illetve, hogy a felperes az alperest
tajékoztatni tudja. Ehhez nemcsak a munkaltatéi, hanem a munkavallaléi oldalon is
sziikséges az egylittmlikodés, a munkavallalonak tehat elérhetének kell lennie. Az, hogy ez
milyen kommunikécios eszkozzel és milyen mddon valosul meg, az mar masodlagos kérdés.
fgy a felperestél a fent emlitett koriilmények ellenére is teljes mértékben elvarhato lett volna,
hogy valamilyen modon az alperest tajékoztassa a késésrol. Az elséfoku birdsag szerint a
felperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy ezen kdotelezettségét teljesiteni tudja.

[11] Hangsulyozta az elséfoku birosdg, hogy az irasbeli figyelmeztetésben a
munkaltatd kifejezésre juttatja a munkavallald helytelenitett magatartasa miatti rosszallasat.
Az intézkedés alapvetd célja, hogy a munkaltaté a munkafegyelmet, munkarendet fenntartsa,
biztositsa a dolgozok kozotti egylittmikddést. Az Mt. 11/A. §-dban rogzitett a munkaltatot
megilletd ellendrzési jog kiterjed a fenti kotelezettség betartasanak ellendrzésére, mellyel
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Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy kotelezettségszegések esetén megkovetelje a
munkavégzésre és az egyiittmikodésre vonatkozé eldirasok betartasat. Ennek eszkoze a
munkavallalo figyelmének felhivasa, melyet a munkaltaté az Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan
szoban és irasban is alkalmazhat. Utalt az elsdfoku birdsag a Kuria Mfv.I1.10.812/1994/2.
szamu hatarozataban foglaltakra, mely szerint az irdsbeli figyelmeztetést akkor kell és lehet
hatalyon kiviil helyezni, ha az abban foglalt ok valotlan vagy egyéb okbol komolytalan. Az
els6fokll birdsag szerint az irasbeli figyelmeztetés tartalmazott indokolast és ugyan abban
nem szerepelt jogorvoslati kioktatas, ennek azonban a jogkdvetkezménye nem a formai
jogszertitlenség, hanem a keresetinditasi hataridd esetleges modosulésa.

[12] Az elsOfoktl birdsag megallapitotta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja
valéban nem adott lehetdséget a felperesnek arra, hogy az irdsbeli figyelmeztetés atadasat
megelézden a késését megmagyarazza, Onmagaban azonban ez a korilmény nem teszi
jogellenessé az irasbeli figyelmeztetést. Ennek jogkdvetkezménye ugyanis az, hogy a
munkaltatdé a tények teljes korti ismerete nélkiil hozza meg a dontését, melynek esetleges
kovetkezményeit az eljaras soran viselnie kell. Az irdsbeli figyelmeztetés egyébirant alappal
tartalmazta az ,,ismételt” kifejezést is, tekintettel arra, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a
felperes 2018. évben is mar tobb alkalommal irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt. A perbeli
eset megitélésekor ugyanakkor — az idObeni tdvolsagra is figyelemmel — ezen koriilményt az
els6fokl birdsag nem vonta értékelési korébe.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az elséfoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg a tényallast és ennek okan téves jogi kovetkeztetésre jutott. Kérte, hogy a
masodfoku birosag a bizonyitds eredményét mindsitse okszertitlennek. Emellett hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1)
bekezdésében, 1:7. § (1) bekezdésében foglaltakra, mellyel azonos szabalyozast tartalmaz az
Mt. 6. § (1) bekezdése is.

[14] Eldadta, hogy kizar6élag munkaviszonybol szarmazod kotelezettség vétkes
megszegése esetén lehet hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni, mely a perbeli esetben nem
all fenn. Allitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés is hatranyos jogkdvetkezménynek mindsiil.

[15] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorldja nem adott lehetdséget az eljaras sordn a munkavallalo
meghallgatasara, az irasbeli figyelmeztetést a tények teljes korti ismerete nélkiil hozta meg.
Ennek azonban nem csupéan az a jogkdvetkezménye, amit a [24] bekezdésében az elséfoku
birosag rogzitett. Emellett hivatkozott arra, hogy az intézkedés jogorvoslati tdjékoztatast sem
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tartalmazott. Mindezekbdl megallapithato, hogy az alperesnek csak az volt a fontos, hogy az
irasbeli figyelmeztetést alkalmazza anélkiil, hogy meghallgatta volna annak okat, amely
kizarja a vétkes kotelezettségszegést. Ha az alperes meghallgatta volna aznap, akkor
nyilvanvaloan lehetdség lett volna arra, hogy azonnal, ott a helyszinen tisztazzak a helyzetet a
buszjarat tekintetében egy telefonhivassal, mert aznapi informacidokrol a kozlekedési
szolgéaltatast nyujtoé nyilvanvaléan megnyugtatd valaszt tudott volna adni az alperes szamara,
de erre az alperes hibajabol nem keriilt sor.

[16] Eldadta, hogy bizonyitotta a vétlenségét a tekintetben, hogy nem volt modja
kordbban beérni a munkahelyére és hogy tajékoztatni sem tudta a torténtekrél a munkaltatot.
Igazolta, hogy a lakasban nem mukodott a vezetékes telefon, emellett a munkaidd
megkezdését joval megel6zden a buszmegalldban allt és varta a kozlekedési eszkdzt, amellyel
a munkahelyre bejuthat. Miutdn mobiltelefonja nincs, a vezetékes telefonja pedig nem
miikddott, nem volt semmi olyan lehetdség, amivel tudta volna tdjékoztatni az alperest a
kozlekedési helyzetrol.

[17] Nem ért egyet az elséfoku itélet indokolasanak [18] bekezdésében foglaltakkal,
azzal, hogy kiemelkedd jelentdsége lenne annak, hogy a munkaltatd a munkavallalot
barmikor elérhesse és a kommunikacio a felek kozott akadalymentesen megvaldsulhasson.
Eldadta, hogy soha nem kapott olyan felhivast az alperestdl, hogy kdotelezd lenne szamdara
mobiltelefon beszerzése és annak hasznalata, egyébirant pedig nem gondolhatott arra, hogy
egy kozlekedési helyzet éltal indokoltan nem ér be a munkahelyére, mivel idében indult el.
Mivel sajndlatosan nem jovobe lato, igy nem tudhatta elére, hogy rajta kiviil all6 okbol nem
¢ér be a munkahelyére. Az elséfokt birdsag az itélet [18] bekezdésében nem indokolta meg azt
sem, hogy mit jelent az, hogy ,,a felperes azonban nem tett meg semmit annak érdekében,
hogy ezek kotelezettségét teljesiteni tudja”. Egy buszmegélloban allva nem volt lehetdsége a
kommunikécio felvételére.

[18] Ténylegesen egy hatrany alkalmazéasara keriilt sor, ami felhasznalhatova valt
ellene és utalt arra, hogy 2021. oktoberében az alperes felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat. Az alperes nem volt partatlan és johiszemu vele szemben, mindenképpen az
elmarasztalasara torekedett.

[19] Az altala becsatolt irat, amit a kozforgalmu kozlekedési vallalathoz tett, nem
kertilt vitatasra az alperes részérdl, igy kozvetetten a bejelentéssel bizonyitotta az altala
allitottakat. Azzal is igazolta az aznapi extra kozlekedési helyzetet, hogy a felujitasi
munkalatok miatt, melyek mar hetek ota tartottak, aznap is korabban indult el a munkaba,
ugyanabban az idében mint maskor €s ezen napot leszdmitva nem is késett el. Nem
szamithatott arra, hogy olyan fennakadas lesz a kozlekedésben, ami akaddlyozza azon a
napon az idében val6 munkakezdését. A perben igazolta, hogy nem a baleset miatt tortént a
késése, hanem a felujitds miatti kozlekedési akadalyok, az aznap kialakult extrém forgalmi
dugok miatt, még a baleset bekovetkezte elétt, azaz az vis maior helyzet volt.
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[20] Hivatkozott arra, hogy az alperes a személyével kapcsolatban taplal
ellenérzéseket és ezt szamara tobbszor is kifejezésre juttatta, am ezzel az elséfoku birdsag
nem kivant foglalkozni. Kimaradt az itélet indokolasabol, hogy a korabbi figyelmeztetések
kozil a felperes altal csak egy keriilt atvételre és alairasra, amikor is egy masik intézményben
végzett elhuzodd miitét miatt tényleg elkésett, a tobbi figyelmeztetésrdl azonban még csak
tudomasa sem volt, miként a személyes asszisztensének sem. Hivatkozott arra is, hogy joggal
vald visszaélés is megvalosult a munkaltatéi jogkor gyakorlojatdl. A targyaldson eldadta,
hogy mas munkavallalénal is tortént mar késés, mégsem alkalmazta az irasbeli
figyelmeztetést, mert a munkavallalo kimentette a késését, esetében erre azonban még csak
esélyt sem kapott.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elsdfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol levont kovetkeztetései, jogi
allaspontja is megalapozott. A XXI. szazadban egy koztiszteletben allo foorvostol elvarhato,
hogy a betegek tdjékoztatasa érdekében (is) a munkaltatéjaval képes legyen kapcsolatot
tartani. Az alperes mar ellenkérelmének I1.2.6. bekezdésében is vitatta és kifogasolta a
felperes altal becsatolt Kozlekedési Tarsasag nevel és mas dokumentumokat, amelyekkel a
felperes kimenteni szandékozta a késését.

[22] Eldadta, hogy a munkaltatd gazdasagi érdekei korébe tartozik az a tény, hogy a
késébbi munkakezdés miatt kevesebb beteget lehet ellatni egy miiszakban. A felperes
munkavallaloként az egyik leglényegesebb kotelezettségét, a munkakezdéskor torténd
megjelenését és a munkaltatoval torténd egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
szabalyait sértette meg. Hangsulyozta, hogy az irasbeli figyelmeztetés olyan erkdlesi jellegli
,otintetés”, amely a legenyhébb 1évén csupan a munkaltato rosszallasat fejezi ki, amennyiben
azt az eset 0sszes korlilményének figyelembevételével elegenddnek tekinti az jabb vétség
megeldzésére. A felperes reakcidja a megalapozott munkaltatéi intézkedés tekintetében
eltulzott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[24] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazéasaval hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt
a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta
helyben.
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[25] A masodfoku birosag az elséfokil birosag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

[26] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés az Mt.
56. § szerinti hatranyos jogkovetkezménynek tekintendd. A Kuria tobb dontésében is
ramutatott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés nem mindsiil az Mt. 56. § (1) bekezdés
szerinti hatranyos jogkdvetkezménynek, az a munkaltatd ellendrzési és utasitdsi jogabol
eredd olyan munkafegyelmet biztositdé eszkdz, amellyel felhivja a munkavallaloja figyelmét
az altala helytelenitett magatartastol valo tartozkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallasa
kifejezésével szankcionalja (Mfv.I1.10.073/2021/4., Debreceni ftélstabla
Mpkf.1.55.017/2021/02., Mfv.1.10.354/2017/5.). Az azonban helytalldo hivatkozas, hogy az
irasbeli figyelmeztetés vétkes kotelezettségszegés esetén alkalmazhato.

[27] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzOdése szerint allapitotta
meg. A bizonyitékok Osszességében torténd meérlegelése soran arra kell elsOsorban
figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e
egymashoz és az alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitisokat. Ennek a
kovetelménynek az els6fokll birdsag itélete egyértelmiien megfelelt, nem volt fellelhetd olyan
iratellenes, logikatlan, kirivé okszerlitlen megallapitas, amely a masodfoku birdsag szamara a
bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

9

[28] A felek kozotti jogviszonyra a Ptk. rendelkezései nem voltak alkalmazhatok,
arra az egészseégligyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény és annak 1. § (9)
bekezdése folytan az Mt. szabalyai voltak az irdnyadok. Az Mt. 6. § (6) bekezdése eldirja,
hogy az e torvény hatdlya ald tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol,
koriilményrol vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint
az e torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol
lényeges. Az Mt. 52. § (1) bekezdése a munkavallalé alapvetd kotelezettségeként szabalyozza
az el6irt helyen és id6ben torténd megjelenési kotelezettséget, valamint a munkavégzési és
egylttmiikddési kotelezettséget. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény 10. § (6)
bekezdése eldirja, hogy a beteget csak méltanyolhatd okbol és ideig szabad véarakoztatni. A
felperesnek munkakori feladata volt az eldjegyzett és a rendelésre érkezd betegek ellatasa.

[29] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes a munkaidé kezdetén nem, csak
jelentés késéssel érkezett meg a munkahelyére, ebben az idészakban nyilvanvaléan nem
végzett munkat, és a tdvolmaradasrol sem eldzetesen, sem a késés ideje alatt nem tdjékoztatta
az alperest. gy az alperes bizonyitotta a vétkes kotelezettségszegést. Ezzel szemben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az Mt. 6.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, magatartasa nem volt felrohatd. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben az alperes a perben végig vitatta azon felperesi tényallitast, hogy
megfeleld idében indult volna el a munkaba. Az elséfokt birésag a 17.M.70.877/2021/15.
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szamu jegyzOkonyvben az anyagi pervezetés korében helyesen tdjékoztatta a peres feleket a
bizonyitasi érdekrdl oly mdédon, hogy az alperes érdekében all annak bizonyitasa, hogy az
irasbeli figyelmeztetésben foglaltak valdsak és okszeriiek, a felperes érdekében all annak
igazolasa, hogy a késés indokat 6nhibajan kiviil all6 koriilmények okoztak.

[30] A felperes mindkét kotelezettségszegéssel kapcesolatban vis maior helyzetre
hivatkozott. Az elséfokii birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a ra haruld
bizonyitasi érdeknek nem tett eleget, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyités
sikertelenségének a kovetkezményeit is 6 viseli. A felperes mind az elséfokl, mind a
fellebbezési eljarasban eldadta, hogy iddben elindult a 2021. augusztus 16-1 munkavégzésre.
A felperes ezzel kapcsolatos eldadasai is némileg ellentmondasosak voltak: keresetlevelében
még azt allitotta, hogy ,,aznap reggel a szokasoknak megfeleléen indultam munkaba reggel 7
ora 40-kor”. Miutan azonban az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy — a
kivitelezési munkakra is figyelemmel — a 7 6ra 40 perces indulds nem felel meg a 8 orés
munkakezdési idopontnak, a felperes az elsd targyalason mar arra hivatkozott, hogy ,,az
augusztus 16-1 napon a szokdsoknak megfelelden elindultam a munkaba ugy, hogy 7.30-ra a
buszmegalloba megérkezzek”. Eldadta, hogy ,,7.30-kor oda is értem a buszmegalloba,
azonban nem jott a busz, egészen 8.45-ig alltam ott és vartam”. (17.M.70.877/2021/15. szamu
jegyzokonyv 5. oldal). A felperes a késés kapcsan arra hivatkozott, hogy nem volt
mobiltelefonja, igy nem tudta az alperest értesiteni a késésrol, ugyanakkor eléadta, hogy oréja
sem volt (17.M.70.877/2021/15. szamu jegyzokonyv 6. oldal).

[31] Helyesen mérlegelte az els6foku birdsag, hogy a felperes sajat bejelentése a
kozlekedési vallalathoz, mely szerint 2021. augusztus 16-an 7.30 és 9.30 kozott kozlekedd
jarat szama jaratok jelentds késéssel kozlekedtek mindkét irdnyban, valamint, hogy sajnalatos
modon itkdzés is tortént a Utcal neve utcai végallomas kozelében, ami 15-20 perces kiesést
okozott, csupan féli nyilatkozatnak tekinthetd. Emellett a Kozlekedési Tarsasag nevel altal a
felperes bejelentésére kiildott igazolds minddsszesen azt tartalmazta, hogy 8.21 és 8.41 kozott
nem indult a jarat szdma jelzésu jarat, illetve, hogy az tovabbi 6 perc késést halmozott fel a
Tér elnevezésel térig. Figyelemmel a felperes munkakezdési iddpontjara (8 ora) és a
munkahely felperes lakohelyétdl vald tavolsadgara ez az igazolas a késés Onhiban kiviiliségét
nem igazolja. A felperes a vis maiorhoz sem az elhérithatatlansagot, sem a kiils6 okot nem
tudta igazolni. Maga csatolta be a 2021. augusztus 5-1 tdjékoztatot, amely szerint kozlekedési
utvonalanak egy részén, a Utca3 neve és Ut nevee Ut kozotti szakaszon augusztus 9-tdl
kivitelezési munkak lesznek, amely szakaszos, illetve teljes Utlezarassal jar. A tajékoztatasban
rogzitettek azt is, hogy a munkavégzés reggel 7 és este 17 o6ra kozott zajlik. A felperesnek
tehat a hivatkozott utszakasz lezarasdra és a t4jékoztatdban rogzitett munkavégzési
idépontokra tekintettel kellett volna az utazdsat megszervezni, a munkavégzésbdl adodo
valtozo meértékli forgalmi fennakadasok eldre lathatéak voltak, amellyel a felperesnek
szamolnia kellett.

[32] A felperes Onhiba hidnyéara tett eldadasat cafolja a tantiként meghallgatott
asszisztense vallomasa, aki eléadta, hogy korabban is el6fordultak a felperes esetében kisebb,
kb. 5-10 perces késések. Hosszi éveken keresztiil az volt a gyakorlat, hogy reggel 7 6rakor
egy emlékeztetd telefonhivast intézett a felperes iranyaban. Ezzel azt kovetden hagyott fel,
hogy egy nem megengedhetd kifejezés hangzott el az irdnyaban a felperes részérdl. Elmondta
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tovabba, hogy a konkrét napon, amikor a felperes megérkezett, tdjékoztatta arrél, hogy
tobbszor is hivta telefonon, de a telefon nem valaszolt. Erre a felperes akként reagalt, hogy
»miért, hdny ora van?”. Az alperes tovabba becsatolta a 2018. marcius 27-1, majus 3-i, majus
10-1 és majus 15-i irasbeli figyelmeztetést, melyek a munkaid6 be nem tartasa, késések,
illetve a munkahely koradbbi elhagydsa miatt sziilettek. A 2018. marcius 27-1 irasbeli
figyelmeztetés kifejezetten tartalmazza azt a felhivast, hogy elére nem lathat6 akadalyoztatas,
késés esetén, a felperes értesitse az orvosigazgatdt, hogy elkeriilj¢k a felesleges
kortelefonokat és a figyelmeztetésben szerepel az orvosigazgatd magantelefonszama.

[33] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy idoben elindult otthonrol, ezzel egyiitt
azt sem tudta bizonyitani, hogy nem allt mdédjaban az alperest a késésrdl tajékoztatni. A
munkaviszonyban is alapvetd magatartdsi kovetelmény az Mt. 6.§ (1) bekezdésében
szabalyozott adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas és az Mt. 6.§ (4) bekezdésében
szabalyozott tajékoztatisi kotelezettség. Késés esetén alappal vérhatja el a munkaltatd a
megfeleld idoben torténd tajékoztatast. A felperes nem igazolt olyan kdriilményeket, amelyek
szamara ezt objektive lehetetlenné tették volna.

[34] A felperes az irasbeli figyelmeztetések kapcsan az els6fokt eljarasban nem
hivatkozott arra, hogy ezeket nem vette at. A felperes tovabba az elséfoku eljarasban
egyaltalan nem hivatkozott joggal valo visszaélésre, ezért ezek a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdés
szerint meg nem engedett j jog- €s tényallitasnak, keresetvaltoztatdsnak mindsiiltek, melyet a
masodfoku birdsag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitott.

[35] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jogorvoslati kioktatds
hianya nem mindsiil olyan alaki hianyossadgnak, amely az Mt. 22.§ (4) bekezdése szerinti
érvénytelenséget vonja maga utan. A felperes hivatkozott a védekezési jog megsértésére is,
mellyel kapcsolatban az elséfoku birdésag helytalldé indokolast adott, egyébirant az Mt. nem
irja elé az irasbeli figyelmeztetés meghozatalat megel6z6en a munkavéllalo kotelezd
meghallgatasat, ezért jogszabalysértés sem allapithatdo meg. A felperes e korben hivatkozott a
johiszemii és tisztességes eljards elvének sérelmére, ezért értékelni kellett a felperes
felettesének, az orvosigazgatonak a tanuvallomaésat, aki elmondta, hogy részben id6hiany
miatt, részben a korabbi el6zmények okan nem kivanta meghallgatni a felperest, mert az volt
a tapasztalata, hogy indulatba jon, illetve vadaskodik. Elmondta azt is, hogy bar késések mas
munkavallalokndl is eléfordultak, de olyan, hogy valaki késés esetén ne értesitette volna a
vezetét, olyan nem fordult el§. Igy a felperes a johiszemii és tisztességes eljaras elvének
sérelmét bizonyitani nem tudta, sem a megallapitott tények kiilon-kiilon, sem a tények
Osszessége nem tamasztotta ald a felperes ezen hivatkozasat.

[36] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész
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[37] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, melynek Gsszege az alperes koltségfelszamitasan
¢s a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésén alapul.

[38] A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési
illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Tajékoztatja a
birdsadg a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az itél6tdbla megnevezését, az itélétabla e hatdrozatanak
szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[39] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
Budapest, 2023. marcius 14.

dr. Bicskei Ildiko s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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