Debreceni [télétabla
MTf.1.50.029/2025/6.

A Debreceni [télétabla a UGYVED NEVE, CIME partfogé tigyvéd altal képviselt Felperes
(Cim2) felperesnek, a dr. Nadas Gyorgy Ciml15) tigyvéd altal képviselt ALPERES (Ciml)
alperessel szemben kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 9.M.70.097/2023/56. szamu itélete ellen az alperes 58. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja azzal, hogy az alperes 337995 (haromszazharminchétezer-
kilencszazkilencvenot) Ft elsofoku eljarasi illeték és 124 978 (szazhuszonnégyezer-
kilencszazhetvennyolc) Ft allam altal eldlegezett koltség megfizetésére koteles, igy ebbdl
kovetkezden 346 621 (hdromszaznegyvenhatezer-hatszazhuszonegy) Ft elséfoku eljarési
illeték és 128 168 (szazhuszonnyolcezer-szazhatvannyolc) Ft allam altal el6legezett koltség
marad az allam terhén.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd tligyvéd dijanak viselésére 100%-ban az
alperes koteles.

Kotelezi az alperest, hogy a hatdrozat jogerdére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara 450 619 (négyszazotvenezer-hatszaztizenkilenc) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1989-ben sziiletett, nyolc
altalanost végzett, szakképzettséggel nem rendelkezd, ennek megfelelden addig is kizardlag
betanitott fizikai munkasként dolgozd, négy gyermeket neveld felperes 2021. szeptember 3-
tol allt elobb hatarozott, majd 2022. julius 1-t6l hatarozatlan tartami munkaviszonyban az
alperesnél segédmunkas munkakorben. Brutt6 alapbére 2021. december 31-ig 1100 forint/ora,
2022. december 31-ig 1150 forint/6ra, 2023. januar 1-t61 1700 forint/6ra volt, mely
Osszegeket — az Ot megilletd csaladi adokedvezmény mértékére figyelemmel — gyakorlatilag
teljes egészében kézhez is kapott. A felperes koteles volt a felettesétdl kapott utasitasok és
feladatok végrehajtasara, feladata volt tobbek kozott az egyéb anyagok rakodasa, a szakipar
kiszolgaldsa, az egyéb kisegitd munkdk €s az altalanos segédmunka elvégzése, valamint a
kisebb allvanyzat épitése is azzal, hogy a munkéjanak kozvetlen iranyitdja az épitésvezetd és
a brigaddvezetd voltak.

[2] Az alperes a felperest sem a munkaba Iépéskor, sem azt kovetden nem részesitette a

magasban végzett munkahoz hasznalt allvanyzatok kozotti teriilet athidalasanak szabalyaira is
kiterjed6 munkavédelmi oktatasban.

[3] Az alperes megkdzelitéleg 2022 decembere Ota végzett kivitelezési munkakat a
(MUNKATERULET) alatt taldlhato, harom egymaéssal azonos épiiletrészbdl 4116 bolcsddén.
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[4] Az els6 és a masodik épiiletrész fedélszerkezetének idében egymast kovetd épitését,
igy az e munkafolyamatba tartozd szarufdk bevagasat, felhelyezését megelézden az
acsbrigadba beosztott munkavallalok (ideértve a felperest is) az adott épiiletrész két,
egymassal szemben 1év0 falan belill, azokkal parhuzamosan egy-egy fémallvanyzatot
épitettek ugy, hogy azok mintegy 3,13-3,50 méter legkisebb tavolsagra voltak egymastol. Ezt
kovetden — tani6 brigadvezetd, kijelolt munkairanyitd utasitasdnak megfelelden €s tanuS
épitésvezetd, valamint torvényes képviseld egyik alperesi iligyvezetd tudtaval és
jovahagyasaval — a két fémallvanyzat kozotti és nagysagrendileg ugyanilyen szélességii (tehat
Osszességében megkozelitleg 3,13-3,50x3,13-3,50 méteres), az adott szinthez képest kb. 3
méter magasban 1év0 teriiletrész athidalasa céljabol elébb felraktak négy darab, egyenként 4
méter hosszu, 20 centiméter széles és 5 centiméter vastag allvanypallot a két fémallvanyra
ugy, hogy egy-egy keriilt a két fémallvany egymassal szembeni széleire, kettd pedig kdzépre;
majd ezekre az allvanypallokra keresztbe helyezték rd az immar teljes lefedettséghez
szliikséges hét-nyolc darab, egyenként 3 méter hosszli, 50 centiméter széles és kb. 2-4
centiméter vastag dokatablat. Az els6, majd azt kovetden a masodik épiiletrész
fedélszerkezetének épitésekor az alperes munkavallaléi ugyanazt a négy allvanypallot
hasznaltak a dokatablak alatdmasztasdhoz, ekkor azokkal kapcsolatban probléma nem mertilt
fel és értelemszertien azok miatt egyetlen munkavallalénak sem volt kifogésa.

[5] 2023. januar 18-4n a munkavallalok felallitottdk a harmadik épiiletrész
fedélszerkezetének épitéséhez sziikséges fémallvanyzatot, melyet tanu5S még aznap
megtekintett és jovahagyott. Masnap tanu5 a felperest ujfent az acsbrigadba osztotta be,
melynek kiilon kijeldlt munkairdnyitoja ismét tani6 volt, aki ebben a mindségében egyebek
mellett felelés volt az eldz6 nap felallitott fémallvanyzat athidaldsanak megépittetéséért,
valamint a brigaddjaba beosztott munkavallalok munkafeladatainak meghatarozasaért. Ennek
megfeleléen tanti6 utasitotta a felperest, valamint tant4t és (TANU 7)t, hogy az 4thidalast a
korabbiaknak megfelelden, tehat az elsé két fedélszerkezet épitésekor alkalmazott modszerrel
¢s eszkozokkel alakitsdk ki. A munkavallalok az utasitdsnak eleget téve a korabbiaknak
megfelelden a fémallvanyzatok kozé felraktak a négy allvanypalldt, azokra keresztbe pedig a
dokatédblakat; tani6 ezt az athidalast megnézte ¢s ahogy korabban, ugy aznap is jonak talalta.

[6] Az igy kialakitott munkaszintre ezt kdvetden tani6 utasitasara tani4 és a felperes
mentek fel, ahol elobbinek a szarufadk motoros fiirésszel bevagasa, utébbinak a szarufak
munkaszintre felhuzésa és a fiirészelés kdzbeni megtartdsa volt a feladata. Amikor az
allvanypallokra helyezett dokatablakon allva — az aznap addigra ,koriilbeliil két felest” mar
elfogyasztd — tani4 megprobalta beinditani a motoros flirészt, a dokatablak alatti egyik szélso
allvanypallo kettétort, emiatt pedig az addig a felperest és tanudt kozvetleniil tarté dokatabla
lebillent, ezért 9:45 koriil a felperes és tant4 lezuhantak az alattuk 1évé beton fodémen
odakészitett szarufakra.

[7] A Dbalesetet kdvetden tanu4 a helyszint azonnal elhagyta, majd tant5 telefonon
értesitette az Orszagos MentOszolgéalatot és a Hajdu-Bihar Varmegyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosagot arr6l, hogy ,.egy” személy alatt beszakadt a padld és leesett kb. 2,5 métert.
Ehhez képest a baleset kivizsgalasat végzd tani2 kiilsés munkavédelmi tanicsadd a
helyszinre érkezése utan mas mellett (TANU 5)al egyeztetett, majd 6k és torvényes képviseld
a 2023. januar 19-re datalt baleset-kivizsgaldsi jegyzOkonyvben rdgzitették, miszerint a
fodémre épitett allvanyszerkezet a munkavégzés jellegének megfeleld volt, a baleset kivalto
oka a felperesnek az épitésvezetd €és az 4cs (tani6) utasitdsara végzett, amde szabalytalan
munkdja volt, mert nem hasznélta a hevederzetet, amely megvédte volna az éllvanypalld
mellé [épés kdvetkezményeitdl.

[8] tani2 a 2023. januar 30-an kelt munkabaleseti jegyzOkonyvben rogzitette: a felperes
,»az allvanyon az allvanypallé mellé 1épett €s kb. 2,5 méter magassagbol leesett... hasznalnia
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kellett volna a rendelkezésre allo leesés elleni hevederzetet”. A jegyzOkonyvet torvényes
képviseld is aldirta, majd annak alapjan — azonos tényallds mellett — a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormdanyhivatal a februar 16-an meghozott hatdrozataval a perbeli balesetet
iizemi balesetnek ismerte el.

[9] A Dbalesetet kovetden a Debreceni Hivatasos Tuzoltoparancsnoksdg munkatarsai
hoztak ki az épiiletrészbdl a felperest, majd 6t az OMSZ a Debreceni Egyetem Klinikai
Koézpont Kenézy Gyula Campuséira széllitotta, ahol az orvosok 2023. janudr 21-én
megmiitotték, aminek soran a jobb kiilbokdjanal harmadcsé lemezelést végeztek és oda
fémcsavarokat helyeztek el.

[10] Az addig egészséges felperes a baleset soran a jobb kiil- és belboka torését szenvedte
el, mely sériilés a hét hetes gyogytartam alatt maradandé karosodds hatramaradasaval
gyogyult, ami a jobb als6 végtag terhelhetéségének jelentdés csokkenésében,
mozgastartomanyanak besziikiilésében, izmainak elsorvadasaban nyilvanul meg. Emiatt a
felperes immar futni egyaltalan nem, gyalogolni korlatozottan képes, nagy sullyal a jobb also
végtagja nem terhelhetd, az tehat hosszabb gyaloglassal, stlycipeléssel jard, sokaig
egyhelyben allast igénylé vagy nehéz fizikai munkavégzésre lényegében alkalmatlan. A
felperes ezen allapota véglegesnek tekinthetd, tehat abban sem javulds, sem rosszabbodas
nem varhatd. A felperes nehezen tudja feldolgozni a baleset soran és annak kovetkeztében
vele torténteket, azok miatt szorong, de valtozasra, valtoztatidsra, tamogatd terapia
igénybevételére nem hajlando. A felperes baleseti eredetli munkaképesség csokkenése 15%.

[I1] A 2023. januar 19. és 24. napjai kozotti korhazban tartézkodésa alatt élettarsa: tantil
naponta kétszer latogatta meg a felperest akként, hogy a kozds lakohelyiikrdl a Kenézy Gyula
Campusra a (UTCA 1) — (UTCA 2) — (UTCA 3) — (UTCA 4) — (UT), azaz mintegy 2,1
kilométeres utvonalon egy ismerdstdl korabban (haszon)kolcsonbe kapott, gazolajliizemii ¢€s
2000 cm® hengerfirtartalmii személygépjarmiivel kozlekedett. A latogatasok alatt a
gépjarmiivet vagy a Campus fizetds parkoldjaban vagy mas, ingyenes parkoloban allitotta le,
mellyel 6sszesen 9600 Ft parkolasi koltsége meriilt fel. A Kenézy Gyula Campusrol kozos
lakohelyiikre a (UT) — (UTCA 4) — (UTCA 3) — (UTCA 2) — (UTCA 5) — (UTCA 6) —
(UTCA 1), azaz mintegy 2,9 kilométeres utvonalon kozlekedett. A korhazi latogatasokkal igy
Osszesen 2866 Ft lizemanyagkoltsége meriilt fel.

[12] A felperest a korhdzbol 2023. januar 24-én bocsatottak otthondba, majd januar 24-t6l
februar 16-ig napi két ordban szorult gondozdsra a balesettel okozati Osszefliggésben. A
gondozésat januar 26-tol februar 16-ig is, de ,,csupan” napi egy oraban — hozzatartozoéként
ingyenesen — tanul latta el, mely gondozas értéke 22 000 Ft volt.

[13] tanal 2023. januar 31. és aprilis 25. kozott négy alkalommal szallitotta a felperest a
baleset soran elszenvedett sériilések miatt sziikséges kontrollvizsgalatra kozos lakohelyiikrdl a
Kenézy Gyula Campusra, majd onnan haza a mar emlitett itvonalakon ¢és gépjarmiivel ugy,
hogy ezekben az esetekben a parkolas — a felperes allapota miatt — mindig a Campus fizetOs
parkolojaban tortént. A kontrollvizsgalatok sordn az wutazdssal Osszesen 878 Ft
lizemanyagkoltség és 6400 Ft parkolasi koltség meriilt fel.

[14] A felperesnek a baleset sordn tonkrement a sajat tulajdonu, 11 000 Ft értékii
munkavédelmi bakancsa és a 9000 Ft értékli munkaruhéja. Emellett 2023. januar 24. és majus
15. kozott a balesettel okozati dsszefliggésben, az annak soran elszenvedett sériilések miatt
kellett vasarolnia sajat koltségén fajdalomcsillapitokat Osszesen 168 000 Ft, csonterdsitd
tablettakat 6sszesen 12 000 Ft, kinezioldgiai szalagot dsszesen 8600 Ft, kompresszios polyat
Osszesen 5000 Ft, jarokeretet 12 000 Ft, mankot 4000 Ft és vérhigitd injekciokat Osszesen
7000 Ft értékben.
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[15] A baleset lizemi balesetnek vald elismerésére figyelemmel a Hajdu-Bihar Varmegyei
Kormanyhivatal a felperesnek 2023. januar 19. és méjus 15. kozott — a kiszamitott bruttd
768 621 Ft-nak a felperesre iranyadd csalddi addkedvezmény miatt teljes egészében
megfeleld — nettd 768 621 Ft baleseti tappénzt folyositott. A baleset hidnyaban a 2023. januar
19. és majus 15. kozotti idészakban a felperes netté munkabére 1 123 012 Ft lett volna.

[16] A balesetet kdvetden annak lehetséges, az alperesre hatranyos jogkdvetkezményei
elharitdsa/minimalizalasa (és a felperes esetében a hamis tartalma, 2023. januar 19-re datalt
baleset kivizsgalasi jegyzOkonyv alairasa) érdekében, ,,segitségképpen” torvényes képviseld
mind a felperes, mind tant4 felé pénzfizetésre vallalt kotelezettséget, de mig utébbinak négy-
Ot honapon keresztiil heti 80 000 Ft-ot fizetett meg, addig a felperesnek — a jegyzOkonyv
aldirasa ellenére — kifizetést egyaltalan nem teljesitett. Erre figyelemmel a felperes 2023.
marcius 22-én tajékoztatta a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatalt, hogy a munkabaleseti
jegyzokonyv nem a tényleges igazsagot irja le. Az emiatt megindult hatdsagi eljarasban
meghozott hatarozatdval a kormanyhivatal az alperest figyelmeztetésben részesitette, mert
nem vizsgalta ki tani4 munkabalesetének koriilményeit.

[17] A felperes a megvaltoztatott keresetében 745960 Ft kartérités és 10 000 000 Ft
sérelemdij, valamint ezek 2023. janudr 20. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest

[18] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

[19] Az els6foku birdsadg az 56. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil kartérités cimén 632 735 Ft-ot és sérelemdij
cimén 5000000 Ft-ot, valamint ezen tékedsszegeknek 2023. januar 20. napjatol jaro
késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek tizenot napon beliil 91 300 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperest képviseld partfogd tigyvéd dijanak viselésére 7%-ban a felperes, 93%-ban az alperes
koteles. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 636 693 Ft le nem rott eljarasi
illetéket és 235 426 Ft allam altal eldlegezett koltséget. Megallapitotta tovabba, hogy 47 923
Ft le nem r6tt eljarasi illetek és 17 720 Ft allam altal eldlegezett koltség az allam terhén
marad.

[20] Hatarozatanak indokol4saban felhivta a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (Mt.) 166. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a munkaltaté koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kart, tovabba az Mt. 9. §-adnak
(1) bekezdését, aminek értelmében a munkavallald és a munkaltatd személyiségi jogainak
védelmére — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — a Polgéri Torvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42-54. §-ait kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (2) és (3)
bekezdései, valamint 2:53. §-a alkalmazéasakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyai az iranyadok.

[21] A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért
fennallo felelssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1.1-2. pontjai
értelmében a munkaltatd kartéritési (és értelemszerlien sérelemdij-fizetési) felel0ssége a
munkavallaloja egészségkarosodasa miatt keletkezett karért akkor all fenn, ha az a
munkaviszonnyal Osszefligg. A munkaviszonnyal Osszefliggés akkor allapithatdé meg, ha a
felek kozott munkaviszony all vagy allt fenn és a munkavallalot ért kar valamilyen formaban
Osszefliggésben all e jogviszonnyal (Kuria Mfv.X.10.043/2020/8.). Az elsddleges vizsgalat
eredménye alapjan megallapitott munkaviszonnyal 0sszefiiggés utan vizsgalhato, hogy a kar
okozati Osszefiiggésben van-e a karokozd korilménnyel. Az okozati Osszefliggés akkor
allapithatdé meg, ha az altalanos élettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar
(sérelem), mint eredmény létrehozésara.
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[22] Az Mt. 166. §-anak (1) bekezdésével a torvény objektiv (targyi) feleldsséget allapit
meg arra az esetre, ha a munkaltaté a munkaviszonnyal Osszefiiggésben a munkavallalonak
kart okoz. A munkaltaté kartéritési feleldssége megéllapitisanak nem feltétele, hogy a
karokoz6 munkaltatd magatartasa vétkes (felrohatd) legyen, helytallni koteles akkor is, ha a
karokozds nem rohato a terhére. A munkaltatd ugyanis a munkavallalénak a
munkaviszonybdl eredd, azzal okozati Osszefiiggésben keletkezett karaiért tartozik kartéritési
feleldsséggel, hiszen az okozati Osszefiiggés fennallasa a karokozé magatartéas és a kar kozott
mindenfajta jogi feleldsség megallapitasanak alapvetd tényallasi eleme (Cséffan Jozsef: A
munka torvénykonyve és magyarazata, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2020.
469.,479-480. o0.).

[23] Munkabaleset esetén ugyanakkor a munkavallalonak elegend6 a munkaviszonnyal
Osszefliggést bizonyitania, ez 0nmagaban vélelmezhetové teszi az okozati Osszefiiggést a
munkaltatd mitkdodése €és a kereset kozott (Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog 1. A/253.).
Munkabaleset bekovetkeztekor tehdt az okozati Osszefliggés megallapithatosdga altalaban
kiilonos gondot nem is vet fel [Lorincz Gyorgy: A munkaltatd kartéritési feleldssége. In:
Petrovics Zoltan (szerk.): A munka torvénykonyvének magyarazata, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2020. 551. o.].

[24] Az elséfoku birdsag szerint nem volt vitas , hogy a felek kozott a baleset napjan
munkaviszony 4llt fenn, ahogy az sem, hogy a felperes munkaidében, munkavégzés kdzben
az allvanypalldo kettétorése miatt zuhant le a munkaszintrél és ennek kovetkeztében
szenvedett el egészségkarosodast. Mindezek miatt allapitotta meg, hogy fennall az alperes
kartéritési felelossége, ami aldl az Mt. 166. §-a (2) bekezdésének az alperes altal hivatkozott
a) és b) pontjai értelmében a munkaltaté akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a kart az
ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt elvarhat6, hogy a karokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elhdritsa,
vagy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[25] Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény alapjan az a) pont szerinti kimentéshez a harom
feltételnek egyiittesen kell fennallnia, barmelyik hidnya kizarja a mentesiilést. A munkaltato
ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatdsa, az ezzel 0sszefliggd személyi magatartas, a
munka megszervezése, a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés,
berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatdsa, milkodése, altalaban a termelés
kockézata. Az ellenérzési kor fogalma alatt minden olyan objektiv tényt €s koriilményt érteni
kell, amelynek alakitdsdra a munkaltatonak lehetdsége van. Ennek értékelése soran a baleset
kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell: a munkamodszer
megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot, szakismeretet,
mert ezek biztositasa a munkaltatd kotelezettsége, igy arra befolyésa, rahatasa van (EBH2018.
M.20., EBH2016. M.10.). Nem mindsiil a munkaltaté ellenérzési korén kiviil esé oknak a
sajat alkalmazottainak magatartasa (Cséffan Jozsef: i.m. 482. o0.), mar csak a munkaltato
ellendrzési jogara/kotelezettségére figyelemmel sem. A ,nem kellett szamolnia” feltétel
alkalmazasakor a bir6ésag arrél dont, hogy a munkaltatd milyen gondossagot tanusitott, a
jogainak gyakorldsa és a kotelezettségeinek teljesitése soran észszerlien szdmolhatott-e a
karokoz6 koriilmény valoszinii bekovetkezésével. Végiil a karokozd koriilmény nem mindsiil
elhérithatonak, ha a munkaltatd atlagos eréfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek
felhasznalasaval nem befolyadsolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését.

[26] Az Mt. 166. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban irt munkavallaloi magatartas pedig
akkor vezet a munkaltato feleldsség aloli mentesiiléséhez, ha a kart kizdrdlag a munkavallald
maga okozta, és az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Ha a kéar bekdvetkezése nem
kizarolag a munkavallalé magatartasara vezethetd vissza, a munkaltatd a feleldsség alol nem
mentesiilhet. A munkavallaldo kizarélagos ¢és elhdrithatatlan magatartasa a baleset
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bekovetkezésénél nem allapithatd meg, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges ¢€s
biztonsagos munkavégzés biztositasara vonatkozo jogszabalyi eléirdasoknak (EBH2019.
M.13.).

[27] Az Mt. 167. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a munkaltato a munkavallalé teljes
karat koteles megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
hogy bekdvetkezése a karokozas idején nem volt eldre lathatd. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részEét, amelyet a munkavallald vétkes magatartdsa okozott vagy amely abbol
szarmazott, hogy a munkavallalé karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[28] Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény alapjan az Mt. 167. §-anak (1) bekezdése nem
Osszegszertiségi, hanem a felelosség jogalapjat rendezd szabaly, ennek alapjan arrol kell
donteni, hogy miként alakul a feleldsség terjedelme, amely lehet részbeni is (szazalékos
megosztas), illetve mentesiilést eredményezd. Az eldrelathatésag mércéje az ,,azonos
helyzetben 1évd ésszerli személy” (munkaltatd), akinek nem a pontos kardsszeget, hanem a
kar nagysagrendjét €s fajtajat kell elére latnia.

[29] Az Mt. 167. §-anak (2) bekezdésben irt karmegosztas ardnyat a munkavallald vétkes
kozrehatasa, ennek kisebb vagy nagyobb silya alapjan kell meghatarozni. Emellett fel kell
tarni, hogy a munkaltatd vétkes magatartdsa mennyiben jarult hozza a kar bekovetkezéséhez
(a vétkességre tekintet nélkiili felelésségi alakzat mogott nyilvanvaloan fellelhetd a
munkaltatd valamely mulasztasa vagy egyéb vétkes magatartdsa, pl. eltliri a szabalytalan
munkahelyi gyakorlat alkalmazasat, hianyzik a termeléeszkdz megfeleld védelmi berendezése
stb.).

[30] A karfeleldsség aldli teljes vagy részleges mentesiilést lehetové tevd, elézdekben
hivatkozott anyagi jogszabalyok, valamint az azok részletesen ismertetett iranyado tartalma ¢és
a lefolytatott bizonyitds eredménye fényében a perbeli esetre az alabbi kovetkeztetéseket
vonta még le:

[31] Az alperes az ellenkérelmében csak allitotta, hogy a felperes rendszeres
munkavédelmi oktatdsban részesiilt; ehhez képest mindossze egy munkavédelmi oktatasi
naplét csatolt be (8/A/2.). Az azon feltiintetett 2022. majus 19-1 idopont eldtti oktatas
bizonyitottsaga hidnyaban a napld nyilvanvaldan valotlanul rogziti, hogy a felperes esetében
ismétl6do oktatasrdl van szd: ismételni ugyanis csak azt lehet, ami legaldbb egyszer mar
megtortént. Emellett sem az alperes(i ligyvezetok), sem tani2 tani nem emlitette, hogy a
magasban végzett munkahoz hasznalt allvanyzatok kozotti teriilet athidalasanak szabalyaira
vonatkoz6 konkrét tajékoztatds elhangzott volna azon az oktatason, amelyen az egy oOra
id6tartam miatt ugyis csak a legfontosabb dolgokrol lehetett szo [az alperes munkavédelmi
szabalyzata dnmagéaban — tartalomjegyz¢ék nélkiil — 186 oldal terjedelmi (8/A/4.), tovabba a
4/2002. (I1. 20.) SzCsM—-EiM egyiittes rendelet is igen széleskorli és részletes szabalyokat
rogzit], gyakorlati oktatds pedig tant2 részérdl egyaltalin nem is volt. A naplo
hiteltelenségére utal tovabba, hogy bar azon résztvevoként fel van tiintetve tanu5 is, 6
azonban azon az egyoras oktatason valdjaban nem volt ott.

[32] A segédmunkasként foglalkoztatott felperes tehat biztosan nem az alperesi
munkavédelmi oktatas(ok)on elsajatitott stabil és alapos elméleti és/vagy gyakorlati tudas,
ismeretek birtokdban végezte munkajat 2023. januar 19. eldtt sem, hanem sokkal inkabb
kizarolag a kozvetlen munkairdnyitdi, azaz taniS és tani6 utasitdsai szerint — ahogy azt a
munkakori leirdsaban (14/A/1.) is megerdsitetten az alperes elvarta téle.

[33] Az els6 ¢és masodik épiiletrész fedélszerkezetének épitésével kapcsolatban az alperes
szintén valdtlanul allitotta, hogy azoknal a szerinte biztonsagot nyujté 10x15 centiméteres
gerenddk voltak a dokatablak alatt. A felperes mellett a szoban 1évo feladatokban részt vevo
tanu4 ¢és a kijelolt munkairdnyit6 tani6 ugyanis egyértelmiien kijelentették, hogy az athidalés
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mindkét esetben allvanypalloval és dokatablaval tortént, s ahonnan a felperes leesett, ott
mindig is allvanypalld volt a dokalemezek alatt, ahogy utébb mar tanus is gy emlékezett:
»lehet, hogy valoban ugyanezen a munkaszinten az elsd két fazisndl is allvanypallo volt a
dokalemezek alatt”; tehette ezt azért is, mert torvényes képviselé mellett 6 maga is latta ezt a
megoldast.

[34] Nem is kellett ennek az athidaldsi technikdnak barmilyen kételyt ébreszteni a
felperesben, mert azt még az oktatast tartdo tant2 is tokéletesnek, a munkavédelmi
szabalyoknak megfelelének — és nem az altalanos élettapasztalattal kirivoan szembemendnek
— tartotta. Azt a felperes altal allitott tényt, hogy tani6 utasitasdnak megfeleléen 2023. januar
19-én is a korabban hasznalt allvanypallokat kellett azonos modszerrel felrakni az
athidalashoz, tani2, tanu5, tanu4 és tani7 vallomasa is alatdmasztotta. Nyilvan a felrakést
kovetden ezért is taldlta az athidalast ekkor is jonak tanti6, és ezért nincs annak jelentdsége,
hogy ekkor rendelkezésre alltak-e 10x15 centiméteres gerendak vagy sem.

[35] 2023. januar 19-én déleldtt tehat — ahogy kordbban is — a felperes (és két munkatarsa)
az épitésvezetd és a kozvetlen munkairanyitdé utasitdsainak és elvardsainak, az e korben
kialakult munkaltatoi gyakorlatnak maradéktalanul megfelelden épitette meg a fémallvanyok
kozotti athidalast, hidnytalanul eleget téve ezzel nem csak a munkakori leirdsaban, hanem az
Mt. 52. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt kotelezettségének is.

[36] Az alperesnek (és foleg (UGYVEZETO) iigyvezetonek) azt a perben mar
kovetkezetesen hangoztatott allaspontjat, mely szerint ez az athidalasi technika
munkavédelmi szempontbol szabalytalan és hibas, egyrészt aldtdmasztotta tanti5 is, masrészt
a felperes a perben egyszer sem vonta kétségbe, mar csak azért sem, mert e korben a kell6
szakértelemmel sajat bevalldsa szerint sem rendelkezik. Az alperes az elébb emlitett — és a
felperes altal sem vitatott — nyilatkozataval valojaban tehat azt allitotta: az altala arra
hataskorrel felruhdzott munkavallaloja (tanu6) 2023. januar 19-én (is) szabdlytalan és
balesetveszélyes munkavégzésre utasitotta a felperest, tani6 munkahelyi felettesei (tanu5,
torvényes képviseld, (UGYVEZETO)) pedig folyamatosan elmulasztottdk az 6 munkajat
érint6 hatékony ellendrzési kotelezettségliket. Annak, hogy tani6 mindezt sajat elgondolasbol
vagy az 6 munkahelyi felettesei kifejezett utasitdsara/jovahagyasaval tette-e, a perben nem
volt jelent6sége.

[37] A munkaltatéi feleldsség ugyanis objektiv jellegli, ezért ilyen esetben és ilyen
relacioban a munkaltatd felel a balesetet ténylegesen el6idézd, kart okozd munkavallald
magatartasaért (Legfelsobb Birosag Mfv.1.10.892/2006/6.), a munkatirs nem megfeleld
munkavégzése tehat a munkaltato terhére értékelendé (BH2014. 55.), ahogy értelemszeriien a
munkaltatd ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa is. Emellett hangsulyozta, hogy ha a
munkaltaté a munkavallalot szabalytalan miiveletre tanitja be, az igy betanitott munkat végzo
személy magatartdsa nem mindsiilhet vétkesnek (EBH2002. 789.). A munkaltatd koteles
ugyanis a munkavégzést szabalyszerlien megszervezni: a rossz munkaszervezés, az eltiirt
szabalytalan gyakorlat nem mindsiill a munkavallaldo vétkes kozrehatdsanak (LegfelsObb
Birosdg Mfv.1.10.614/2007/3.). Nem értékelheté a munkavallald terhére a munkavégzésre
kialakitott és a munkaltatd 4ltal eltlirt olyan gyakorlat, amely utobb a munkahelyi balesetet
eléidézte (EBH2006. 1537., BH2003. 170.).

[38] Az eldzdekben irtakbdl kovetkezden az els6fokl birdsdg megéllapitotta, hogy valotlan
tartalmu a balesetkivizsgalasi jegyzokonyv ¢€s a hatdsaghoz benyujtott munkabaleseti
jegyzOkonyv, és nemcsak a perbeli baleset kivaltd oka (,,figyelmetlenség”, ,,mellélépett”), de
a hevederhasznalat sziikségessége korében is, hiszen (TANU 2) és tan(i5 tantk szerint ,,a
heveder hasznalata tehat nem volt muszdj”, ,,az ugynevezett heveder, a beiilé hasznalata nem
volt indokolt”.
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[39] A ,miért ment fel a munkaszintre a felperes tanu4 mell¢” kérdéskorben tani6 — a
baleset kivizsgalasi jegyzokonyvben e korben irtakkal és a felperes munkakori leirasaval
Osszhangban, mely utobbi szerint a felperesnek nem Onalldan gondolkodnia kellett, hanem
mas mellett a brigadvezetd utasitasait végrehajtania — ugy nyilatkozott, hogy 6 donti el, hogy
egy segédmunkas mit csindl ott az épitkezésen, a tetének pedig minél hamarabb készen kellett
lennie. Ehhez képest a tanu azt is mondta, hogy a felperes mégis ,,0nszantabol ment fel”,
»maskor szerintem nem volt ezen a munkaszinten egyszerre két ember”, ,,ha ezt latom, akkor
a felperesnek azt mondtam volna, hogy ne menjen oda fel”. Ez utobbiak nyilvanvaldéan
csupan utolagos feleldsségharitd vallomasok, hiszen nemcsak a felperes, hanem tant4 és
tani7 is félreérthetetleniil elmondta: kordban ,,ugyanezen a munkaszinten ugyanugy ketten
voltunk fenn a felperessel”, mert ,,a felperesnek is ott kellett lennie, hiszen neki fognia kellett
a fat”, ,,volt olyan, hogy nem egy ember volt fent, hanem példaul felment a dolgozon kiviil
mas ember is arra a munkaszintre”; a motoros flirészt pedig értelemszerlien ott és akkor
kellett megprobalni beinditani.

[40] Az elséfoku birésdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem munkavédelmi
szakkérdés annak eldontése, hogy a felperes megtartotta-e a munkavédelmi szabalyokat; a
rendelkezésre allo adatok alapjan aggalytalanul el tudta donteni, hogy az el6zdekben
kifejtettek szerint — szemben az alperessel — igen. Ezért munkavédelmi szakértd kirendelését,
a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelennek tartotta, ekként mellézte [a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276. §-anak (5) bekezdése].

[41] A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes kartéritési felelossége
¢s sérelemdij-fizetési kotelezettsége — bar azt részben jogszert, részben jogszeriitlen
eszkozokkel (pl. a munkavédelmi oktatds megtorténtének valotlan igazoldsa, az ittas tanu4
helyszinrél elengedése, a részben valotlan tartalmu balesetkivizsgalasi ¢s munkabaleseti
jegyzOkonyv kiallitdsa) is megprobalta haritani — az Mt. 166. §-anak (1) bekezdése alapjan
fennall, az alol pedig az 6t a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan terheld kotelezettség
ellenére részben sem tudta kimenteni magat, igy az allapithaté meg: a kdrokoz6 koriilmény az
ellendrzési korébe tartozott (azzal szamolnia is kellett €s annak bekovetkezése elkeriilheto, a
kar elharithato volt); a kart részben sem a felperes elharithatatlan magatartdsa okozta; a kar
bekovetkezése, annak nagysagrendje €s fajtdja a karokozés idején eldrelathatd volt; vétkes
felperesi magatartasrol pedig sz6 sem lehet.

[42] A balesettel dsszefiiggésben érvényesitett vagyoni karokat illetden kifejtette: arra a
felek helyesen hivatkoztak, hogy a felperes Onalldan is érvényesithette az élettarsanal
felmertilt karokat [a munkaltatd egészségkarosodasért fennalldo kartéritési feleldssége
Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény].

[43] A hat nap korhdzi tartdzkodds alatti napi kétszeri latogatas lizemanyagkoltsége és
parkolasi dija korében a felperes az 6t terheld kotelezettségnek részben tudott eleget tenni. A
tan1 tanu altal elmondott Gtvonalak valdban a legrovidebbek €s kb. 2,1 kilométer, illetve kb.
2,9 kilométer hosszuak (https://www.google.hu/maps), azaz a tizenkét forduldéban megtett tav
Osszesen kb. 60 kilométer. A hasznalt gépjarmii fogyasztasi normaja 6,7 liter/100 kilométer
[a kozuti gépjarmiivek, az egyes mezdgazdasagi, erdészeti €s halaszati er6gépek lizemanyag-
¢s kendanyag-fogyasztasdnak igazolas nélkiil elszdmolhatd mértékérdl szolo 60/1992. (IV. 1.)
Korm. rendelet 4. §-a (3) bekezdésének b) pontja], a 2023 januari NAV gazolajar pedig 713
forint/liter volt (https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/uzemanyag/2023-ban-alkalmazhato-
uzemanyagarak): igy a felmeriilt tizemanyagkoltség 2866 Ft. A parkolas korében ezekben az
esetekben az elséfoku birdsdg — tanul vallomasara figyelemmel — hat alkalmat tekintett
fizetosnek (€s hatot ingyenesnek), a latogatisok két ordban elfogadhatd tartamara és a
Debreceni Egyetem telephelyeire torténd behajtas és a parkolds rendjérdl szolo szabalyzatara
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(https://klinikaikozpont.unideb.hu/dijszabas) figyelemmel igy a felmeriilt parkolasi dij 9600
Ft.

[44] A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd az egészségiigyi €s mas relevans
dokumentaciot figyelembe vevd, a felperes személyes vizsgalatan is alapuld, belsd
ellentmondasoktol mentes, kelléen indokolt, a Pp. 316. §-anak (1) bekezdésében felsorolt
hibak egyikében sem szenvedd, ezért aggalytalan és az itélkezés alapjaul szolgalo kiegészitett
szakvéleményében a felperes gondozasat 2023. januar 24-tdl februar 16-ig tartotta a perbeli
balesettel Osszefliggésben indokoltnak, igy e korben a felperest megilletd dsszeg a januar 26.
¢s februar 16. kozotti huszonkét napra [€s a kereseti kérelemhez kotottség Pp. 342. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett elvére is figyelemmel] 22 000 Ft szem el6tt tartva azt is, hogy a
gondozast a hozzatartozok dijazas nélkiil végzik a csaladi kapcsolat miatt, ami nem
értekelhetd a munkaltatd javara, mivel e tevékenységeket nem ra tekintettel, hanem a
munkavallalora és az erkolcsi kotelékre figyelemmel vallaljak (EBD2013. M.3.).

[45] A szakvélemény szerint a baleset soran elszenvedett sériilés miatt sziikségessé valt
kontrollvizsgalatokon megjelenés lizemanyagkdltsége tanil tanuvallomdsa alapjan és a mar
emlitett szamitasi metodussal (de a 4. sorszamu irat benyujtasanak iddpontjara és a
szakvéleményben irtakra tekintettel a 2023. janudr-aprilis kozotti atlag iizemanyagarral
kalkulalva) 6sszesen 878 forint, mig az itt teljeskorien indokolt négyszeri fizetds parkolas
dija (a szabalyzatra is figyelemmel) 6400 Ft volt.

[46] Az igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta a szakvéleményében, hogy a felperesnek
a balesettel okozati Osszefliggésben, az annak soran elszenvedett sériilései miatt volt sziiksége
Osszesen 216 600 Ft értékli gyogyszerre és egészségiigyi, a munkavédelmi bakancsban és a
munkaruhdban bekovetkezett dsszesen 20 000 Ft kar pedig Osszegszerliségében nem volt
vitas.

[47] Az alperes tévesen allitotta, hogy a felperes ne vette volna igénybe a csaladi
adokedvezményt a baleseti tappénzen feliil, hiszen az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok
adokoteles jovedelemnek mindsiilnek, a felperes tehat pont azért részesiilt a neki
megallapitott napi bruttdé Osszeggel megegyezd nettd baleseti tappénzben (24/F/1. sorszdm
alatti irat), mert a hatdsag figyelembe vette az 6t megilletd adokedvezményt. Mindebbdl
okszertien kovetkezett, hogy a felperes tényleges jovedelemkiesése — amit részére az
alperesnek kartéritésként meg kell fizetnie — a szoéban 1év6 1ddszakban az alperes altal allitott
nettd 1123012 Ft (14/A/3. sorszdm alatti tablazat) és a megkapott nettd 768 621 Ft
kiilonbozete, azaz nettd 354 391 Ft.

[48] A sérelemdij iranti igény tekintetében a jogellenesség alapja a személyhez fiz6do jog
megsértése, jelen esetben az Mt. 9. §-a folytan alkalmazand6 Ptk. 2:43. §-adnak a) pontjdban
irt testi épség €s egészség megsértése. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben magénjogi biintetése
(Debreceni [tél6tabla P£.1.20.387/2015/3.).

[49] A Ptk. 2:52. §-d4nak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[S0] Amint arra a Debreceni [tél6tabla az MfI1.50.036/2022/7. szamu itéletében is
ramutatott, a jogsértés stlyaval kapcsolatos jogirodalmi alldspont szerint a jogsértés sulya
annak megitélését jelenti, hogy a jogsértdé mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart,
elfogadott, de legaldbbis toleralt magatartisformatél (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog,
HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2015. 834. o.).
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[51] Az Mt. 51. §-anak (4) bekezdésében irtak feltétlen és folyamatos teljesitése (ahogy az
az Mt. 29. cimébdl is kitlinik) a munkaltatd alapvetd kotelezettsége, ennek elmulasztasa tehat
értelemszertien stlyos jogsértésnek mindsiil figyelemmel arra is, hogy a munkaviszony —
szemben példaul egy szerzddésen kiviili karokozas soran bealld karkdtelmi viszonnyal — Gn.
tartamjogviszony, amelyben a felek kolcsonds egyiittmiikddése és a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban — az Mt. 13. §-dban — meghatarozott magatartasi kotelezettségeik minél
teljeskoriibb, pontosabb és hatékonyabb teljesitése kiilonds jelentdségli. A szdban 1évd
alapvetd kotelezettség megszegése, figyelmen kiviil hagyasa igy nyilvanvaldan a tarsadalom
altal elvart, elfogadott normaékat kirivoan sérté magatartds. Mindezeknek a koriilményeknek
viszont igy egylittesen meg kell jelenniiik a munkaltatoval szemben a munkaviszonnyal
Osszefliggésben a munkavallalok 4ltal elszenvedett személyiségi jogsértések miatt
érvényesitett sérelemdijak mértékében is, azaz a perbelihez hasonlo esetekben indokolt az
altalanoshoz képest magasabb 0sszegli sérelemdij megallapitasa.

[52] Az ismétlédo jelleg kapcsan az elsdfoku birdsag megjegyezte, hogy a balesetet
megeldzden a munkavallaloknak ugyanezt a megoldast kellett alkalmazniuk legaldbb kétszer
(az els6 ¢és masodik épiiletrészen végzett munkafolyamatndl): igy csupan a véletlennek
koszonhetd, hogy kordbban nem tortént baleset (ahogy az is, hogy a perbeli esetben a motoros
fiirész még nem indult be és nem gy zuhant le a felperessel €s tanti4nal egyiitt).

[53] A felrohatosag mértéke tekintetében a Ptk. 1:4. §-adnak (1) bekezdésében irtakbol
indult ki , mely szerint ha e térvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben 4altalaban elvarhato. E
kovetelményt fogalmazza meg a munkaszerzodés teljesitése, igy a munkavégzéshez
szlikséges feltételek biztositasa kapcsan [Mt. 51. §-anak (1) és (4) bekezdései] az Mt. 6. §-
anak (1) bekezdése is.

[54] Hangstlyozta, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése nem a vétkesség mértéke
(szandékossag, sulyos vagy enyhe gondatlansag), hanem a felrohatosag mértéke kifejezést
hasznalja. A birdsagnak a felréhatosdg mértéke vizsgalatindl nem a szandékossag-
gondatlansdg koordinata-rendszerében kell gondolkodnia, s nem a helyesnek tiiné jelzd
(példaul ,alacsony”, ,magas”, ,rendkiviill magas” stb.) megtaldladsara, hanem annak
tartalommal valé megtoltésére kell elsésorban koncentralnia, azaz ,az illeté konkrét
helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas alapjan a kiilonos sikjat” (Edrsi Gyula: Kotelmi
jog. Altalanos Rész, Nemzeti Tankonyvkiadd, 25. kiadas valtozatlan utinnyomasa. Budapest,
2010. 279. o.) kell vizsgalat targyava tennie (Debreceni [télétibla Pf1.20.407/2021/4.). A
felrohatosag mértékének a megitélése nem egyszertiisithet le a helyes vagy helyesnek vélt
jelzd/jelzds szerkezet megvalasztasara, de a kdreseményben vald kozrehatds %-os mértékil
kifejezésére sem, az a fogalom konkrét tényallasra vetitett tartalommal valdo megtoltését
igényli. A felrohatdsag mértékével kapcsolatban a birdsag a mérték fonév egyik jelentését
hivta fel, amely szerint a mérték ,,eszmei, erkdlcsi megitélés alapja. Szigora mértékkel mér. /
Atlagos kovetelmény. Megiiti a mértéket." [Juhasz Jozsef és tsai (szerk.): Magyar értelmez
kéziszotar L-Zs. Valtozatlan utannyomas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001. 950. o.] azzal,
hogy a mérték nemcsak eszmei, erkdlcsi, hanem jogi megitélés alapja is lehet (Debreceni
ftél6tabla P£.1.20.316/2020/4.).

[55] fgy az értékelés egyik szempontja lehet, hogy a munkaltaté mulasztasanak,
kotelezettségszegésének mivel jaro, milyen sulyt kovetkezményei voltak, marpedig a felperes
Osszesen 15%-0s tlizemi baleseti eredetii egészségkdarosodast szenvedett, a szakértdi
véleménnyel megfelelden aldtdmasztottan a tényallasban irt mozgasszervi 4allapota
kialakultnak, véglegesnek tekinthetd, teherbir6 képessége csokkent, nehéz fizikai
munkavégzésre gyakorlatilag képtelenné valt (a felperes altal utobb vallalt munkak ilyennek
szakértdi szempontbdl sem tekinthetdk).
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[56] Az elséfoku birosag a jogsértésnek a felperesre €s a kdrnyezetére gyakorolt hatasaval
kapcsolatban kiemelte, hogy e korben tovabbra is irdnyadd és alkalmazandd az itélkezési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezOdhet: mozgaskorlatozottsagban,
egészségromlasban, a test szerveinek miikddési zavaraiban (testi  valtozasok);
személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megaldzottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok); a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-
természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban (kornyezeti hatasok)
[Petrik Ferenc: Sérelemdij, In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat
szamara (a 2013. évi V. tv., az 1j Ptk. kommentarja). I. kotet. Méasodik konyv, harmadik rész.
Budapest, 2013. 101. o., Debreceni ftél6tabla P£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.301/2019/4.].

[57] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd bekovetkezését a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényen (régi Ptk.) alapulo birdi gyakorlat a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (régi Pp.) 163. §-a (3) bekezdésének els6
mondatdban foglaltakat alkalmazva koztudomdsu tényként bizonyitottnak fogadja el
(BDT2012. 2766., BDT2012. 2610. és BDT2007. 1599. Debreceni {télétabla
Pf1.20.555/2013/4., Szegedi itélétabla Pf1.20.655/2017/4.), a jogalkoté pedig ezt a birdi
gyakorlat altal kidolgozott un. kdéztudomés-doktrinat tulajdonképpen jogszabalyi szintre
emelte akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra
vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa
nem szikséges.

[58] A sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet nytjtson,
egyuttal a jogsértOket visszatartsa a sérelmet okozd magatartastdl. A sérelemdijjal elérni
kivant vagyoni elégtétel tdgabb kategoria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartas miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tul magaban
foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is (PJD2016.2.). Emellett a sérelemdij 6sszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a jogsértés targyi stulyara és ismétlodo jellegére, a
felréhatosag mértékére, mert a sérelemdijban a tarsadalom rosszallasa is kifejezésre kell,
hogy jusson, de megfelelé visszatarto erdvel is kell birnia (Févarosi [télotabla
1.P£.20.779/2016/3/11.). A sérelemdij megfizetése iranti perekben valtozatlanul alkalmazando
a nem vagyoni kartérités itélkezési gyakorlataban tobbségivé valt megkozelités, amely szerint
azt kell megitélni, hogy a bekovetkezett eredmény adekvat, jogilag relevans oksagi
kapcsolatban all-e az alperesnek betudhatd jogellenes magatartassal. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint az ok akkor tekinthetd relevansnak, ha az események rendszerinti lefolyasa
mellett — az altalanos tapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara (Kuria
Pfv.1.22.201/2017/7., BDT2013. 2841., BDT2016. 3510.; Kuria Pf{v.I11.20.018/2015/6.,
Debreceni [téltabla Pf.1.20.030/2012/8., Gyéri [tél6tabla PfI1.20.178/2017/4., Szegedi
ftélstabla P£.1.21.328/2016/3.).

[59] A sérelemdij Osszege kapcsan egészségsérelem esetén a kareseménykori
értékviszonyok, az egészségsérelem elbtti egészségi allapot, a munkaképesség, a karosult
¢életkora, a hatranyok végleges vagy atmeneti jellege, a jovOben lehetséges pozitiv vagy
negativ valtozasok, a csaladi koriilményekben torténd valtozasok, besziikiilt életlehetdségek, a
karosult onellatasi képessége értékelenddk (Fovarosi {télétabla 2.Mf.31.268/2020/8.). Az
itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében ugyanakkor elvarhatd, hogy a kozel
azonos idészakban bekovetkezett hasonld karesemény altal okozott hatranyok utdn megitélt
nem vagyoni kartéritések (sérelemdijak) Osszege ne térjen el egymastol kirivoan, azonban a
hatranyoknak az egyénre gyakorolt hatdsa, életének tovabbi alakulasa fiigg a személyiségétol,
az adott iigy egyedi koriilményeitél (Kuria Mfv.1.10.207/2019/5.). A sérelemdij 0sszegének
meghatarozasanal tehat figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a mas, 6sszehasonlitasra
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alkalmas tligyekben hozott dontésekre is. Ezeket azonban nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol szarmazd hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértékii kompenzacié megallapitasara. Minden eset
mas és mas, nagyon hasonld tényallasok mellett is lehetnek olyan kiilonbségek az ligyek
kozott, amelyek eltérd dontés meghozatalat indokoljdk. Az egyedi iigyekben hozott dontés
azonban nem koti a birésagot (Kuaria Pfv.I11.21.018/2020/5., Pfv.111.20.279/2018/4.).

[60] Az elséfoku birdésag a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a
Debreceni [télotdbla Pf1.20.540/2014/11., a Févarosi [télétabla 6.Pf.20.761/2016/5. és
P£.21.273/2013/5. szdmi, még nem vagyoni kartérités targyaban hozott, valamint a Kuria
Mifv.X.10.052/2021/5., Mfv.X.10.115/2020/7. (BH2021. 143.), Mifv.X.10.153/2020/4.,
Mfv.1.10.027/2019/9., a Debreceni [tél6tabla korabban emlitett Mf.1.50.036/2022/7. és a
Févarosi [télétabla 6.Pf.21.134/2019/6. szamt, mar sérelemdij megfizetésére kotelezd
dontéseire, s az eldzOekben részletesen kifejtetteket i1s szem eldtt tartva, az ismertetett
szempontok alapjan 5 000 000 Ft sérelemdijat tartott olyannak, mint ami megfelel a sérelem
bekovetkeztekori értékviszonyok mellett a jogintézménnyel elérni kivant valamennyi fentebb
irt célnak. Itt is utalt arra, hogy a sérelemdijnak ki kell fejeznie egyfajta biintetd jelleget és az
preventiv célt is szolgal, nevezetesen, hogy a munkaltatok a jovében tartozkodjanak a hasonld
jellegli kotelezettségszegések elkovetésétol.

[61] Az elsoéfoku birdsag a pertargy értékét a Pp. 512. §-dnak (2) bekezdése értelmében az
eredeti kereset szerint 11 410 272 Ft-ban allapitotta meg, ezért a felperest a neki megitélt
Osszegre és — miutan a kovetelt sérelemdij nem volt nyilvanvaléan tulzott — a Pp. 83. §-dnak
(3) bekezdésére is figyelemmel 93%-ban (10 632 735 : 11 410 272), az alperest pedig 7%-ban
tekintette pernyertesnek.

[62] Az alperes teljes pernyertessége esetén a jelen perben még alkalmazandod, a birésagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-A
(1) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 1304 290 Ft ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségre tarthatott volna igényt, a pernyertességéhez igazod6 Osszeg
ezért 91 300 Ft volt; ezt koteles a perkdltségigényt nem érvényesitod felperes perkoltség cimén
megfizetni az alperesnek a — valddi targyi keresethalmazat miatt e korben alkalmazhato — Pp.
83. §-anak (2) bekezdése értelmében.

[63] A pernyertesség-pervesztesség aranyainak szem elott tartasdval az els6foku birdsag a
Pp. 101. §-anak (3) bekezdése szerint eljarva — a dij 0sszegének meghatarozasa nélkiil, a Pp.
102. §-a (1) bekezdésének alkalmazédsaval — megallapitotta, hogy a felperest képviseld
partfog6 ligyvédi dijanak viselésére 7%-ban koteles a felperes, mig 93%-ban az alperes.

[64] Megallapitotta, hogy a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta [a kdltségmentesség
¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja] miatt meg nem fizetett,
a pertargyérték ¢és az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének — a jelen perben még irdnyadd — a) pontja szerint szamitott 684 616 Ft eljarasi
illetékbdl, valamint az allam altal el6legezett 253 146 Ft koltségbdl az alperes 93%-ot koteles
megfizetni a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam javara a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) ¢és (2a) bekezdéseiben irt
részletszabalyokat is szem eldtt tartva; a fennmaradd 7% eljarési illeték és allam altal
el6legezett koltség pedig a felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény miatt a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

[65] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsat és a kereset teljes
elutasitdsat, masodlagosan a marasztalas 0Osszegének 1500000 Ft-ra mérséklését,
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harmadlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag utasitasat a per
Ujabb targyalasara és Uj hatarozat hozatalara. Perkoltségre a csatolt koltségjegyzék szerint
tartott igényt azzal, hogy a jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[66] Allaspontja szerint az elséfokii birésag altal megéllapitott tényéllas részben iratellenes,
részben a bizonyitékok Osszevetésével ellentétes eredményre vezet. Az indokolas azt rogziti,
hogy a felperes segédmunkas munkakorben keriilt alkalmazdsra, dm a felperes sajat
elmondasa szerint — amelyet egyébként a Hajdi-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal rogzitett —
betanitott dcsként dolgozott; a jegyzOkonyv az iratokndl elfekszik. Az elséfoku birdsag
tényallasként rogzitette, hogy a felperes nem részesiilt magasban végzett munkahoz hasznalt
allvanyzatok kozotti teriilet athidalasanak szabalyaira is kiterjedd munkavédelmi oktatasban.
Ez iratellenes, mert tani2 tanu a 24. sorszamu jegyzOokonyv 8. oldaldn kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az oktatis minden esetben kiterjedt a 4/2002 ESZCSM-EUM rendelet
fontosabb rendelkezéseire. A tant azt is nyilatkozta, hogy januar 20. napjan kozelrdl
megnézte a kialakitott munkaszintet és azzal kapcsolatosan nem volt kifogasa, tovabba akkor
0 ott gerenddkra helyezett dokatablakat latott.

[67] Az elséfokt birosag itéletének indokoldsa szerint tant6 brigadvezetd kijelolt
munkairdnyitd utasitdsdnak megfelelden és tani5 épitésvezetd, valamint torvényes képviseld
igyvezetd tudtaval és jovahagyasaval keriilt sor a fém allvanyzat kozotti teriiletrész
athidalasara. Ehhez képest tanu5 ugy nyilatkozott (26. sorszamu jegyz6konyv 3. oldala), hogy
az allvanyon az athidalas aznap délelStti megépitésének feladata (TANU 6)re lett kiosztva, 6
volt jogosult azt megmondani, hogyan torténjen az. Ezt megeldzden a tant ugy nyilatkozott,
hogy aznap reggel a fém allvanyzat mar készen volt, meg volt épitve, azt el6z6 nap at is vette,
még aznap reggel is felment és megnézte. Miutan az allvanyzatot megnézte reggel ujra, lejott,
ment a munkateriileten egyéb helyre. Erre a helyszinre mar akkor ment vissza, amikor a
felperes leesett. Ebbdl kovetkezden az épitésvezetd nem is hagyhatta jova a munkaszint ilyen
modon valo kialakitasat. Ugyancsak az épitésvezetd nyilatkozott, hogy a felperes mind a két
fazist teténél ezt megel6zden részt vett, illetve azt is egyértelmisitette, hogy az elsé két
fazisnal az athidalas gerendaval volt megoldva. A tanu kifejezetten felhivta a munkavallalo
figyelmét, hogy az allvanyzatot ugyanigy csinaljadk meg, mint a csatolt rajz szerint, mint az
elso kettot, azokon pedig gerenda volt.

[68] tan4 tanl kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a baleset eldtt kb. két felest ihatott meg,
amibol kovetkezden egyaltalan nem biztos, hogy a tanuvallomasa vonatkozasaban minden
tényre ¢és koriilményre pontosan emlékezett, igy az is vitathatova valik, hogy miként
emlékszik vissza a munkaszint kialakitdsara. Ezt tdmasztja ald tani6 tanuvallomasa is, aki
ugy nyilatkozott, hogy az azonos munkaszinten az elsé és masodik fazisu tetdépitésnél
gerenda volt a dokatablak alatt. Ismételt kérdésre is ezt a nyilatkozatat erdsitette meg, €s csak
a sokadik kérdésre valtoztatott az allaspontjan, majd tovabbi kérdés feltétele utan eredeti
nyilatkozatat tartotta fent, nevezetesen, hogy gerenda volt a dokalemezek alatt ezen a szinten
korabban, majd ezt ismételten megvaltoztatta, ilyen mdédon pedig nem is értékelhetd a
nyilatkozata.

[69] tanu8 tanu egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy az egyes-kettes fazisi tetdépitésnél
gerendak voltak a dokatébla alatt. Eppen tan(i8 tantvallomasa az, amelyik magyarazatot ad a
szabalytalan miveletre, amelyet a felperes €s tanu4 végeztek, hiszen ugy nyilatkozott, hogy a
felperes és (TANU 4) dénthettek tigy, hogy allvanypallot hasznalnak; ha sikeriil, akkor jo lett
volna, mert egyszeriibb és gyorsabb volt, de nem igy tortént.

[70] Az alperes altal alkalmazott gyakorlattal teljesen ellentétes volt ez a kialakitas, hiszen
az athidalast soha nem pallodeszkakkal, hanem gerendékkal végezték mindig is. Az Mt. 166.
§-a (2) bekezdésének a) pontja mentesiilési okként az ellendrzési kor vizsgalatara hivja fel a
mentesiilni kivané felet, illetve jogvita esetén a birdsagot. Az ellendrzési kor megallapitasa
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nem jogkérdés, az minden esetben széles korili bizonyitast kovetden allapithatd meg. Ebbdl
kovetkezOen szakértdi bizonyitast kellett volna lefolytatni, masrészt vizsgalat targyava kellett
volna tenni, hogy rendelkezésre alltak-e a megfeleld eszkdzok arra, hogy a felperes és tan14
az elozetes utasitasoknak megfelelden épitsék meg a munkaszintet. A Kuria ezt az allaspontot
egyébként az Mfv.1.10.419/2015/7. szamu itéletében egyértelmiien kifejtette. A felperes
oldalan az éallapithatd meg, hogy az utasitasokkal ellentétesen és a kordbban kialakult
gyakorlattal szemben épitette meg a munkaszintet, amely a baleset kivalté oka volt.

[71] Megallapithat6 tobbek kozott a Kormanyhivatal (UGYIRAT) szdmu jegyzékonyvébél,
hogy a két érintett munkavallalo felel6tlentil, s nem a kelld gondossdggal és mindségben
készitette el a munkaszintet, aminek értékelése elmaradt az elséfokt birdsag részérdl. A 26.
sorszamu jegyzOkonyv 12. oldalan ugy nyilatkozott tan16, hogy neki meg kellett volna néznie
ezt az athidalast, mieldtt arra rdmegy barki, de neki nem szoltak; ebbdl is az kovetkezik, hogy
a felperes megsértette az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irtakat.

[72] A BH+2015.5.222. szamu eseti dontés elvi tartalma értelmében a munkavallalora
terhesebb karmegosztasi ardny megallapitasat megalapozza az, hogy a sériilt munkavallalé a
balesete bekovetkezésében vétkes magatartasaval kozrehatott, amikor a munkafeladat
végrehajtasa soran az ilizemeltetési eldiras, a balesetelharitasi szabalyok, az oktatasi
segédanyag rendelkezéseivel és az élettapasztalattal is kirivoan ellentétesen jart el. A
BH+2015.12.531. szamu eseti dontés elvi tartalma szerint a munkaltatd a teljes kartéritési
felel0sség aldl karmegosztasra hivatkozéassal nem mentesiilhetett, mert nem bizonyitotta a
munkavallalo vétkes kdzrehatdsat a baleset bekovetkezésében. A contrario, a jelen perben az
alperes kétséget kizdroan bizonyitotta a felperes vétkes kozrehatéasat, igy az elséfoku birosag
jogszabalysértéen mellézte az Mt. 166-167. §-aiban szabalyozott karmegosztist. A
BH2023.2.42. szamu eseti dontés elvi tartalmanak 1. pontja szerint a megfelel6 munkaeszkoz
biztositdsa a munkaltatd feladata. Ennek hidnydban a munkaltatdé eredményesen nem
hivatkozhat a munkavallald kizarolagos ¢és elharithatatlan magatartdsara. Az alperes
allaspontja szerint biztositotta a megfelel6 munkaeszkdzoket, igy eleget tett a munkavédelmi
kotelezettségeinek. A BH+2009.8.374. szamu eseti dontés elvi tartalma szerint, ha a
munkavallalo az altalanos ¢élettapasztalatot gondatlanul figyelmen kiviil hagyva a mozgd
gépbe nyult, a karmegosztds alkalmazasa indokolt wvolt. A felperes az 4ltaldnos
¢lettapasztalattal is szembe ment, amikor egyébként a rendelkezésre allo6 anyagokbol, de nem
az altala birtokolt ismereteknek megfelelden épitette meg a munkaszintet.

[73] Az els6fokl birosag altal megallapitott kartérités mértékét is vitatta az alperes, ugyanis
a felperes nem igazolta a dologi kérait a munkavédelmi bakancs, a munkaruhaja, a
fajdalomesillapitd, a csonterdsitd tablettdk és a kinezioldgiai szalag vonatkozaséban, illetéleg
az sem allapithatd meg az els6foku birosag itéletébdl, hogyan szamitotta ki a felperes
elmaradt jovedelmét 1 123 012 Ft dsszegben.

[74] Az elséfoku birdsdg a kartérités és a sérelemdij mértékének megallapitdsa korében
nem vette figyelembe a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasat, ahogy azt sem
értékelte kelld sullyal, hogy a felperes mar a baleset bekdvetkezését kovetéen folyamatosan
dolgozott, igazolva azt, hogy egyébként az orvosszakértd altal megallapitott kéarosodas
mértéke vitathato.

[75] A sérelemdij jelentds mértékben eltulzott kiillonds tekintettel arra is, hogy a felperes
nem tett meg mindent az 6t ért személyiségi jogsérelem hatasainak csokkentése érdekében,
igy az orvosilag indokolt ujabb miitéti beavatkozastol elzarkozott. Itt hivatkozott a
BH+2013.5.212. szamu eseti dontésre, mely szerint a munkavallalé a munkahelyi balesetét
kovetden az elszenvedett kézsériilésével késedelmesen fordult orvoshoz, ez a gydgyulasat
hatraltatta, amely koriilmény karmegosztas alkalmazésat alapozta meg.
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[76] A sérelemdij azért is eltulzott, mert a felperes minddsszesen 15 %-os lizemi baleseti
eredetli egészségkarosodast szenvedett el. Ezzel legfeljebb 1 500 000 Ft sérelemdij allna
aranyban. A BH2009.4.123. szdmua eseti dontés szerint 24 éves korban, 67%-0s
munkaképesség-csokkenést okozd munkahelyi balesetnél munkavallaloi kozrehatas alapjan a
munkaltatora terhesebb 25-75%-0s karmegosztas alkalmazasaval a nem vagyoni kartérités
cimén 10 millié forint megfizetése iranti kereset alapjan 7 milli6 forintban vald marasztalas a
torvénynek megfelel. A Karia Mfv.10.049/2022/5. szamu precedensképes hatarozatanak elvi
tartalma alapjan a sérelemdij Osszegének megallapitasanal értékelni kell a maradando
egészségkarosodas tényén tul annak a karosultra és kdrnyezetére gyakorolt hatisat is. Az
elsofoku birdsag jogszabalysértden nem mérlegelt minden koriilményt ebben a korben, hiszen
melldzte azt a felperes 4ltal sem vitatott tényt, melynek értelmében a balesetet kovetden is
végzett konnylinek nem nevezhetd fizikai munkat, masrészt a felperes élettarsa elektronikus
levelében is akként fogalmazott, hogy a felperes valtozatlanul dolgozik tovabb.

[77] Az lizemanyagkoltség vonatkozasaban allitotta, hogy a 6 nap korhazi tartozkodas ideje
alatt olyan kozlekedési modot valasztott a felperes hozzatartozdja, amelynél olcsobb és
koltséghatékonyabb megoldas is elképzelheté a (UTCA 1) - Kenézy Campus viszonylatban.

[78] Az els6foku birdsag az anyagi pervezetés €s a bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatas
korében eltérd jogi allaspontja miatt nem megfelelden jart el, igy az eljaras olyan hibaban
szenved, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[79] Az illeték meghatarozéasa korében is tévedett az elsdfoku birdsag, mert a Pp. 83. §-a
szerint a felperes perkoltségét eltérden allapithatta meg az éltalanos szabalyokhoz képest,
azonban az illetékfizetésre torténd kotelezés esetében az ltv. 42. §-aban irtakra figyelemmel a
tényleges pernyertesség €s pervesztesség aranyat kellett volna figyelembe venni, ami 51-49%,
ezért az alperest terheld illeték legfeljebb 335 462 Ft lehet.

[80] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes marasztaldsat a
perkoltségében. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg
mind a munkavédelmi oktatas hidnyat, mind az allvanyépitést illetden, tovabba vitatta, hogy a
felperes a balesetet kovetden folyamatosan dolgozott volna, mar csak azért sem, mert 8 hétig
begipszelt fekvobeteg volt.

[81] Az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett — a keresetet részben elutasitd — részét
nem ¢érintette. A fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa sordn nem Iépte at a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem ¢&szlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései].

[82] Az elsofoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is maradéktalanul
egyetértett az itélétabla.

[83] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére irdnyult, aminek indokat mindossze abban jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag
az eltérd jogi allaspontja miatt nem megfelelden jart el az anyagi pervezetés és a bizonyitasi
teherrdl torténd tajékoztatds korében, amely eljarasi hiba a masodfoku eljardsban nem
orvosolhat6. Ez a fellebbezési érvelés annyira altalanos, minden konkrétumot nélkiil6zo volt,
amivel ennek okan az itél6tabla érdemben nem foglalkozhatott.

[84] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezés elsddlegesen vitatta
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket,
azaz a bizonyitas eredményének feliillmérlegelésére iranyult, a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét elsddlegesen a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban jelolve meg. E szerint a
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masodfoktl birosag feliilbiralhatja az elséfoku birdsdg itélete anyagi jognak vald
megfelel0ségét; az anyagi jogi feliilbiralat soran a bizonyitas eredményét okszerltlennek
mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti.

[85] Az e torvényhelyhez fiizott Pp. Nagykommentdr a kovetkezdket mondja: ,,A
bizonyitas eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszeritlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhato figyelmen kiviil, ha az okszeriitlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoku
birésag is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitdsa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetéség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
bizonyitas okszertitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megéallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallds megvaltoztatasdra a masodfokll birésag nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6foku birésag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[86] Ha az adott tényallds megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku
birésag akkor sem birdlhatja feliil az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kdvetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalméba iitkozik.

[87] Az elsofoku birosag megfeleld indokat adta az itélete indokolasaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megéllapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért ugy
allapitotta meg a baleset bekovetkezésének koriilményeit, ideértve egészen a munkavédelmi
oktatds hidnyossagait, a kozrehatds hianyat, amivel szemben a fellebbezésben irtak alapjan
nem volt lehetdség az tn. felilmérlegelésre.

[88] A felperes foglalkozasa az alperes allitdsaval ellentétben nem betanitott 4cs, hanem
segédmunkas volt, amit mi sem igazol jobban, mint maga az alperes altal 2023. januar 30.
napjan kiallitott — a keresetlevél mellékletét képez6 — munkabaleseti jegyzokonyv B/11.
pontja, tovabba az alperes altal csatolt, harom kiilonb6z6 idépontban kelt munkaszerzédés és
munkakori leirds (9.M.70.097/2023/1/A/1.). Emiatt ebben a kérdésben nem iratellenes az
elséfoku itélet ténymegallapitasa.

[89] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a munkavédelmi oktatés
megtorténtét megfeleléen bizonyitja tani2 24. sorszamu jegyzOokonyv 8. oldalan talalhato
vallomasa, mely szerint az oktatds minden esetben kiterjedt az 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiM
egyiittes rendelet fontosabb rendelkezéseire. Ezzel szemben az elséfoku birdsag meggy6z0
indokat adta annak, hogy miért nem fogadja el ezt az alperesi allitast. Az alperes
ellenkérelmében allitott rendszeres munkavédelmi oktatdst mindossze egy munkavédelmi
oktatdsi napld tamasztja ala, amely ugyan rogziti az oktatds ismételt voltat, am az ott
feltiintetett 2022. majus 19. napi idépont elotti oktatds nem keriilt bizonyitasra. Emellett sem
az alperesi ligyvezetdk, sem tani2 tanu nem emlitették, hogy a magasban végzett munkéhoz
hasznalt allvanyzatok kozotti teriilet athidalasanak szabalyaira vonatkozo konkrét tajékoztatas
elhangzott volna azon az oktatdson, amelynek egy oras iddtartaméba az alperes 186 oldal
terjedelmii munkavédelmi szabalyzata €s a széleskorii €s részletes szabalyokat rogzit6 4/2002.
(I1. 20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet nem fért volna bele, tovabba gyakorlati oktatds tanti2
részérdl altala elismerten egyaltalan nem is volt (az els6foka itélet indokoldsanak [36]
bekezdése). Az elséfoku birosag — helyesen — azt is értékelte, hogy a napldoval ellentétben az
oktatason a résztvevoként feltiintetett tanii5 nem is volt jelen.
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[90] Alaptalanul allitotta azt az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes felel6tleniil, nem
a kell6 gondossaggal és mindségben készitette el a munkaszintet, megszegve ezzel az alperes
utasitdsat arra, miszerint gerendazott athidalast kell épiteni annak érdekében, hogy teljesen
kizarjak a baleset eshetOségét és igy biztositsak a balesetek elkeriilését.

[91] Az elséfoku birdsag az itélete indokoldsanak [38]-[48] bekezdéseiben mélyrehato és
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért tartozik kizardlagos feleldsséggel az alperes a
balesetért, s miért nem indokolt kdrmegosztas alkalmazasa.

[92] Az a fellebbezésben hivatkozott koriilmény, hogy tanu4 két felest megivott a baleset
napjanak reggelén, még nem teszi a tanivallomasat vitathatovd, mar csak azért sem, mert a
munkajat el tudta latni, ahogy a baleset sem az alkoholfogyasztdsa miatt kovetkezett be, igy
az emlékezetének megfeleldsségét sem lehet emiatt alappal kétségbe vonni.

[93] tanu6 tanu birdi kérdésre ismerte be, hogy azon a szinten az elsé €s a masodik fazisnal
is pallot alkalmaztak gerenda helyett a dokatabla alatdmasztasara, amely kijelentését utobb
ismételt kérdésre hatarozottan megerdsitette (9.M.70.097/2023/26. szamu jegyzOkonyv 12.
oldalanak 6. bekezdése), amely vallomas kirekesztésére a fellebbezésben irt okbol nem volt
lehetéség. A vallomésa kezdeti ellentmondéasossaganak magyarazata az, hogy a tanu volt a
brigadvezetd, akinek kétségkiviil feleldssége volt a szabalytalan munkavégzés miatt.

[94] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott tanu8 tant vallomdasara is, aki azt
nyilatkozta, hogy az egyes ¢€s kettes fazisnal a dokatabla alatt gerendak voltak. Valoban ezt
mondta a tanu eleinte, &m amikor a biré szembesitette 6t a felperes, tan16, tanu7 és tani4 altal
elmondottakkal, a tanti mar azt nyilatkozta, hogy lehetséges, miszerint allvanypallé volt a
dokatabla alatt, 6 ennyire nem ért a dologhoz (9.M.70.097/2023/24. szamu jegyz6konyv 14.
oldalanak 12. bekezdése).

[95] Az alperes fellebbezésében hivatkozottak nem dontik meg a tényallas helyességét, az
els6fokl birdsag okszerlien értékelte a bizonyitds eredményét, s jutott arra a megalapozott
kovetkeztetésre, hogy a balesetért az alperest terheli kizarélagosan a felelosség.

[96] Az alperes a fellebbezésében vitatta a kartérités mértékét, azaz az dsszegszeriliségét a
munkavédelmi bakancs, a munkaruha, a sajat koltségen vasarolt fajdalomesillapito,
csonterdsitd tablettdk ¢és kinezioldgiai szalag vonatkozasaban. Ezzel szemben az elsd
perfelvételi targyaldason elismerte a munkavédelmi bakancs és a munkaruha tekintetében
kovetelt kartérités Osszegét (9.M.70.097/2023/12. szdmu jegyzOkonyv 3. oldaldnak 6.
bekezdése), ahogy a ,felépiilési” koltségek Osszegszeriiségét is (a most hivatkozott
jegyzdkonyv 3. oldalanak 7. bekezdése). A 2024. februar 26. napjan tartott targyaldson pedig
akként nyilatkozott, hogy immar nem vitatja, miszerint a felépiilési koltségként felsorolt
fajdalomesillapitd, csonterdsitd, kinezioldgiai szalag, kompenzacios pdlya, jarokeret, mankod
¢s vérhigitd injekcid az ott irt mértékben ¢és Osszegben felmeriiltek koltségként, ahogy a
tamogatassal kapcsolatos nyilatkozatot sem tartja fenn (9.M.70.097/2023/24. szamu
jegyzOokonyv 11. oldalanak utolsé bekezdése). Ezek miatt a fellebbezésében tett, s a kartérités
mértékét (Osszegszerliségét) vitatd nyilatkozat az ellenkérelem meg nem engedett
megvaltoztatasinak mindsiil — Pp. 373. §-anak (1) bekezdése.

[97] Ugyancsak meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatds a fellebbezésben arra
hivatkozni, hogy az lizemanyagkoltség vonatkozasdban a felperes hozzétartozoja valaszthatott
volna olcsobb és koltséghatékonyabb kozlekedési modot is a (UTCA 1) - Kenézy Campus
viszonylatban, ugyanis a perfelvételi tdrgyaldson ezt mar nem, csupan azt vitatta, hogy az
¢lettars bement-e az eldadott gyakorisdggal a felpereshez, illetéleg eljartak-e a
kontrollvizsgalatokra (9.M.70.097/2023/12. szdmt jegyzOkonyv 3. oldalanak 10-11.
bekezdésel). Megjegyzendd, miszerint ez az alperesi nyilatkozat tal altalanos is, nem jeldli
meg ugyanis, hogy mi lenne az 4ltala koltséghatékonyabbnak tartott kozlekedési mod, amit a
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felperesnek és a hozzatartozojanak az alperes kimélete érdekében valasztania kellett volna.
Megjegyzendd tovabba az is: tekintettel arra, hogy a korhdzban fekvd felperes latogatasa
olyan rendkiviili elfoglaltsagot jelentett az élettars részére, amelyet megszokott napirendjébe
kellett illeszteni, ezért nem volt elvarhato téle pl. a korhaz gyalogos felkeresése annak
érdekében, hogy az alperest mentesitse az ezzel felmeriilt mindosszesen 12 466 Ft koltség
viselése alol.

[98] Az elmaradt jovedelemmel Osszefiiggésben maga az alperes jelolte meg, hogy a
felperes netté munkabére 1 123 012 Ft lett volna (9.M.70.097/2023/14/A/3.), amit az els6foku
birosag a tényallas részeként (lasd az itélete [18] bekezdését) elfogadott a felperes vitatdsaval
ellentétben (9.M.70.097/2023/22.), tovabba indokat adta annak, hogy miért 354 391 Ft-ban
hatarozza meg a felperes oldalan felmeriilt jovedelemkiesés Osszegét (lasd az itélete [54]
bekezdését). Emiatt minden alapot nélkiiloz a fellebbezés azon 4&llitasa, miszerint nem
allapithato meg, hogyan szdmitotta ki az els6foku birdsag a felperes elmaradt jovedelmét. Itt
kell megjegyezni, hogy a fellebbezés az elmaradt jovedelem Osszegét tévesen 1 123 012 Ft-
ban jeloli meg, ami valojaban a felperes adott idészakra jutd nett6 munkabérével azonos, mig
az elmaradt jovedelem az imént emlitett 354 391 Ft.

[99]  szakértd2 igazsagiigyi orvosszakértd kategorikus megéllapitasa, hogy a felperes
hosszabb tavon gyalogolni nem képes, futni egyaltaldn nem, nagy sullyal a jobb alsé végtag
nem terhelhetd, a perbeli kdrosodas miatt ez a végtag fizikai munkavégzésre 1ényegében
alkalmatlan. Emellett figyelemmel arra is, hogy a felperes heteken at be volt gipszelve,
alaptalan az az alperesi kijelentés, hogy a felperes mar a balesetet kovetden ugyanolyan nehéz
fizikai munkat végzett volna.

[100] Az els6foku birosag a felperest ért immateridlis hatranyokat feltarta, amelyek
ellentételezésére a megitélt sérelemdij sziikséges, de egyben elegendd is. A dontését
megfelelden megindokolta és azt eseti dontésekkel is alatdmasztotta, amellyel szemben az
alperes altal a fellebbezésében hivatkozott eseti dontés — BH2009. 123. — dsszehasonlitasra
nem alkalmas a jelentdsen eltéré tényallas miatt, tovabba azért sem, mert a hivatkozott
jogeset alapjaul szolgalo karesemény 2005. évben kovetkezett be, igy az adott ligyben hozott
dontés az 1d6 mulasa miatt sem vehetd figyelembe az egységes megitélés kdvetelményének
érvényesiilése szempontjabol. Az alperes hivatkozasaval ellentétben pedig azt nem lehet a
felperes terhére értékelni, hogy nem véllalkozott ujabb invaziv miitéti beavatkozésra.

[101] Az alperes a fellebbezése indokolasaban sérelmezte az altala megtéritendd kereseti
illeték Osszegét, am ezen itéleti rendelkezés megvaltoztatasdra iranyuld hatarozott
fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. Ettdl fliggetlentil az itéldtabla a Pp. 383. §-anak (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl mérsékelte az alperest terheld kereseti illeték €és az allam altal
eldlegezett koltség Osszegét, mert a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdésétdl fiiggetleniil az alperes
csak a tényleges pervesztessége utan volt fizetésre kotelezhetd, aminek mértéke a 11 410 272
Ft-os pertargyértékhez viszonyitottan — mivel 5 632 735 Ft-ban marasztaltak — 49,37%. Ezért
a 684 616 Ft kereseti illetekbol 337 995 Ft-ot, mig a 253 146 Ft 4llam altal eldlegezett
koltségbol 124 978 Ft-ot koteles megtériteni, s ennek megfeleléen 346 621 Ft kereseti illeték
¢s 128 168 Ft allam altal el6legezett koltség marad az allam terhén.

[102] Az elséfoku birdsag a fentiek szerint tehat megalapozottan marasztalta az alperest,
amiért az itélotabla annak helyes indokai mentén helybenhagyta az els6foku itélet fellebbezett
részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint, hivatalbdl korrigalva a kereseti illetékre és az
allam altal eldlegezett koltségre vonatkozé rendelkezéseket.

[103] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéltabla a Pp. 101. §-dnak (3)
bekezdése alapjan — a dij 0sszegének meghatarozasa nélkiil, a Pp. 102. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasaval — megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogo tligyvédi dijanak
viselésére 100%-ban koteles az alperes.
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[104] A fellebbezett érték 5 632 735 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 6sszege 450 619 Ft az
Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 102. §-
anak (1) bekezdésébodl kovetkezoen, méghozza a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében
eldirt esedékesség mellett.

Debrecen, 2025. oktober 10.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



