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[1] A felperes és a perben nem 4all6 névl (a tovabbiakban: Eloszté) — a korabeli
szerz6déses iratanyag fellelhetetlensége okan pontosan meg nem hatarozhato idéponttol
kezdddden — halozathasznalati szerz8déses jogviszonyban allt a cim1, valamint a cim2 szdm
alatti felhasznalasi helyek vonatkozasaban. Az ingatlanok tekintetében a felperes és a perben
szintén nem 4ll6 név2 (a tovabbiakban: Egyetemes szolgéltatd) kozott 2009. julius 9. napjatol
nem lakossagi egyetemes szolgaltatdi szerzodéses jogviszony allt fenn. E szerzédéses
jogviszony keretében a cim2 fogyasztasi helyre vonatkozoan az eredetileg megéllapitott 1x32
Amper teljesitményt a felek 2011. aprilis 1. napjaval 3x32 Amper csatlakozasi teljesitményre
bovitették, mig a cim1 telephely tekintetében az egyetemes koziizemi szerzddés a kezdetektdl
fogva 3x32 Amper csatlakozasi teljesitményt hatarozott meg.

[2] Az Egyetemes szolgaltatd jogelddje a 2024. januar 25. napjan kelt, 1/00210068-
00/2024/1 iktatészdmu — az akkori, cim2 szam alatti székhelyére megkiildott — levelében
felhivta a felperest, hogy mindkét felhasznalési helyre vonatkozoan igazolja az egyetemes
szolgaltatasra valo jogosultsdgat. A postai szolgaltaté 2024. februar 1. napjan megkisérelte a
kiildemény kézbesitését, azonban az az atvétel hianydban ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, igy az Egyetemes szolgéltato Uzletszabalyzatanak XVI.3.5. pontja értelmében 2024.
februar 15. napjan kézbesitettnek mindstilt. Tekintettel arra, hogy a felperes az egyetemes
szolgaltatds igénybevételére vald jogosultsagat az el6irt, 2024. marcius 1. napjaban
meghatarozott hatariddig nem igazolta, az egyetemes szolgaltatasi szerzddése 2024. aprilis
30. napjaval megszilint, és az Egyetemes szolgaltatd ezzel egyidejlileg kijelentette az érintett
felhasznalasi helyeket az egyetemes mérlegkorbdl. Ennek kdvetkezményeként az Egyetemes
szolgaltatd 2022. augusztus 1. napjaig visszamendleges hatallyal, ellatasi felar alkalmazasaval
modositotta a kordbban kidllitott szamldkat, utobb azonban méltanyossagbol jovairta a
felperes részére a felarral novelt egységar és az egyetemes szolgaltatasi arszabas szerinti
egyseégar kozotti kiilonbozetet.

[3] A kereskedelmi jogviszony ilyen modon tortént megsziinésére figyelemmel az
Elosztd6 — a villamosenergia-vasarlasi szerzédés hianyabol fakadéan — ugyancsak
megallapitotta a hal6zathasznalati szerzodéses jogviszony megsziinését, s ennek megfelelden
2024. majus 1. napjatél kezddédden, a szerzédéses jogalap hianyaban megvaldsult
energiafelhasznalds okan, jogosulatlan (szerzddés nélkiili) villamosenergia-vételezés cimén
bocsatott ki szamlat a felperes terhére.

[4] A felperes ezen elézményeket, tovabba az Egyetemes szolgéltatd részére irt
szamlakifogds eredménytelenségét kovetden 2024. szeptember 10. napjan panasszal ¢€lt az
alperesnél, amelyben sérelmezte, hogy az Egyetemes szolgaltatd a ciml1 és a cim2 fogyasztasi
helyekre vonatkozd villamosenergia-szdmlédkat 2024. junius 14. napjan visszamendleges
hatéllyal sztorndzta, és — a ciml felhasznalasi hely tekintetében a 2023. marcius 8., a cim2
fogyasztasi hely vonatkozasdban a 2022. szeptember 30. napig terjedd idészakra — megemelt
dijtételli, uj szamldkat allitott ki. Beadvanydhoz bizonyitékként csatolta az Egyetemes
szolgaltatonak azonos napon irt levelét, valamint a cim2 felhasznalasi helyre vonatkozo,
2009. julius 9. napjan kiallitott egyetemes szolgaltatasi ajanlatot, amely okiratokkal a
csatlakozasi teljesitmények fentebb mar hivatkozott, a kordbbi szerzddéskotések és a
halézatbdvités soran rogzitett koriilményeit kivanta alatdmasztani. Hangsulyozta, hogy a
vitatott iddszakban felhasznalt villamosenergia-szamlait minden esetben kiegyenlitette,
ezéltal a szerz8désekbdl ra esd kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tett. Alldspontja
szerint az Egyetemes szolgaltatd részEérdl joghatalyosan nem fogadhatd el a szerzodések
utélagos modositdsa és egyoldalu felmondésa olyan adatokra hivatkozva, amelyekkel a
szolgaltatdo mar a cim2 ajanlat megtételekor és a teljesitménybdvitéskor is tisztadban volt.
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Réadasul ezen eljaras a szolgaltatd sajat érvelésének is ellentmond, tekintettel arra, hogy
logikailag legfeljebb az egyik koziizemi szerzddés érvénytelensége képezhette volna vita
targyat. Mindezek alapjan kérte, hogy az alperes allapitsa meg az Egyetemes szolgaltatd
eljarasanak jogszeritlenségét, egyuttal kotelezze a szolgaltatot az utodlagosan kiallitott
szamlak sztorndzasdra. Inditvanyozta tovabba, hogy az alperes kotelezze az Elosztot is a
jogosulatlan (szerzddés nélkiili) vételezés idOszakara kiallitott, emelt dijas szamlak
érvénytelenitésére, valamint a fogyasztisnak az egyetemes szolgaltatdsi 4rszabas
alapulvételével torténd ismételt kiszamlazasara.

[5] Az alperes a fogyasztovédelmi hataskorében hozott H 14454/2024. szamu
hatarozataban elutasitotta a felperes panaszat az egyetemes szolgéltatasi szerzodés
megsziintetése ¢és a szerzddés nélkili vételezés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
tekintetében, mig az egyetemes szolgaltatasi szerzodés ujrakotése és az ellatasi felar
alkalmazdsa vonatkozasaban a kozigazgatasi hatdsagi eljarast megsziintette.

[6] Kifejtette, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatisra
jogosultak korének meghatarozasarol szolo 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1), (3)-(4) és (7) bekezdései, 10/A. § (1)-(9) bekezdései,
valamint a villamos energiar6l szol6 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: VET)
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 2. szdm mellékletének 18.1-18.8. pontjai alapjan az Egyetemes
szolgaltatd barmikor jogosult ellendrizni az egyetemes szolgaltatasra vonatkozo
jogosultsagot, és bekérheti a felhasznalotdl az ezt aldtdmasztd iratokat. Amennyiben a
szolgaltatd megallapitja a jogosultsig hidnyat, vagy a felhasznalé elmulasztja a
nyilatkozattételt, a szolgaltatd a jogviszony alatt jogosulatlanul igénybe vett villamos energia
dijat az egyetemes szolgaltatasi artol eltéréen, az adott honapra vonatkoz6, a magyar
szervezett villamosenergia-piacon (HUPX) irdnyadd maésnapi oras piaci ar alapjan szdmolja
el. A hivatkozott jogszabalyok értelmében a jogosultsagat igazolni nem tudo felhasznald
egyetemes szolgaltatasi szerzddése a jogszabdly erejénél fogva megszlinik, az Ujrakotést
pedig az Egyetemes szolgaltatd a jogosultsag igazoldsaig jogszerlien megtagadja. Mivel a
felperes egyetemes szolgaltatasi szerzddése a nyilatkozat hidnyaban 2024. 4prilis 30. napjaval
megszint, az Elosztd jogosulttd valt a szerz6dés nélkiili vételezés iddszakara esd
energiafogyasztds kiszdmldzasdra. Mindezek alapjan nem 4llapitott meg jogsértést az
engedélyesek részérdl sem a jogosultsag ellendrzése, sem a szerzdédés megsziintetése, sem
pedig a szerz6dés nélkiili vételezés idészakaban kibocsatott szamlak tekintetében. A részleges
eljaras megsziintetést — hivatkozva az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld 2016. évi
CL. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontjara — azzal indokolta, hogy az Egyetemes szolgaltato
2024. oktoberétdl wjra megkotdtte a felperessel az egyetemes szolgaltatasi szerzddést,
egyuttal kotelezettséget vallalt az ellatdsi felarral kiallitott szamldk kiilonbozetének
méltanyossagi alapon torténd jovairdsara, ezaltal a szolgaltatd ezen panaszrészeket sajat
hataskorben orvosolta.

A kereset és a védirat

[7] A felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan a megvaltoztatasat és a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértések
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tényének megallapitasat, valamint az Egyetemes szolgaltatd kotelezését kérte a 2024. éaprilis
30-t6l 2022. szeptember 1-ig visszamendleg készitett szamlai sztorndzasara, illetve 2024.
aprilis 30-t6l 2024. szeptember 17-ig az emelt dijas villamosenergia-szamlak sztornézasara és
a szamldk egyetemes dijszabds szerinti kiallitdsara, tovabba az Elosztd kotelezését a
villamosenergia-szamlak sztornozasara.

[8] Ervelésében mindenekelStt arra hivatkozott, hogy az alperes a hatérozat
meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta az Egyetemes szolgaltatd jogszeriitlen
magatartasat, amelynek keretében 2011. &prilis 1. napjatol kezdédéen a VET 50. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 modon értekesitett villamos energidt az arra nem jogosult felhasznald
részére. Eldadasa szerint mindvégig johiszemiien jart el, amikor a meglévd, cim1 3x32 Amper
csatlakozasi teljesitményt felhasznalasi helye mellé a ¢cim?2 ingatlanra vonatkozdan is azonos
mértékli  halozati teljesitményigényt terjesztett eld, jollehet ezen 1jabb igénylés
eredményeként az Gsszesitett csatlakozasi teljesitménye atlépte az egyetemes szolgaltatasra
jogositd jogszabalyi korlatot, és elérte a 192 Amper értéket. Allaspontja szerint a szolgaltatd
elmulasztotta a jogosultsdg sajat nyilvantartdsa alapjan torténd ellenérzését és a
szerzOdéskotés megtagadasat, illetéleg a 189 Amperes torvényi teljesitménykorlat betartasat
c€lzd modositasi javaslat megtételét, amellyel megsértette a szerz0déskotés idején hatalyos, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3)
bekezdésében rogzitett egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét. Jogi érvelése korében
hangsulyozta tovabba, hogy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a cim2 fogyasztési
helyre megkotott egyetemes szolgaltatasi szerzddés jogszabalyba {itk6zés okan semmis,
amelybdl kovetkezden érvényes teljesitésre kotelezés nem szadrmaztathatd; ugyanakkor a
semmisség folytan a ciml felhasznaldsi helyre vonatkoz6 szerzédés mindvégig érvényes
maradt. Kiemelte, hogy a villamosenergia-vasarléasi szerz6dés hidnyaban szolgéltatott energiat
a szolgaltato rendszeresen kiszamlazta, amely dijat maradéktalanul megfizette, ezzel pedig a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:3. § a) pontja
alapjan a kotelem a szolgaltatas teljesitésével megsziint. Mindezek alapjan jogellenes az
Egyetemes szolgéltatd azon eljardsa, amellyel a Korm. rendeletre hivatkozva a szerzédéseket
egyoldalian megsziintette, ¢s a kordbban lezart id0szakokra vonatkozdan visszamendleges
hatéllyal emelt dijas elszdmolast alkalmazott.

[9] Az alperes a védiratdban fenntartotta a hatirozatdban foglalt ténybeli és jogi
allaspontjat, és a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében hangsiilyozta, hogy az
egyetemes szolgaltatds igénybevételi feltételeinek valé megfelelés nem szubjektiv
johiszemiiségi, hanem objektiv kategdria, amelynek igazolasa a VET 50. § (1) bekezdése
alapjan a felhasznalo kotelezettsége. Mivel a felperes az erre iranyuld kifejezett, jogszerii
szolgaltatoi felhivas ellenére e kotelezettségét elmulasztotta — és jogosultsagat az eljaras soran
sem bizonyitotta — szerzddése a jogszabaly erejénél fogva, az érdekkorében felmertilt okbol
szint meg. Kifejtette tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott régi Ptk. szabalyai még
hattérjogként sem alkalmazhatoak a szerz6dés semmisségének megallapitasara, az agazati
jogszabalyok ugyanis a jogosulatlan igénybevételhez nem a polgari jogi érvénytelenséget,
hanem a szerzddés megsziinését és a hatarozatban rogzitett elszamolasi kotelezettséget flizik
jogkovetkezményként.

Az els6foku birosag itélete
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[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét — a VET 50. § (1) bekezdésére, a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira, 10/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira, (3) és (5)
bekezdéseire hivatkozva — elutasitotta.

[11] A jogvita kereteit meghatarozva rogzitette, hogy az alperesnek a megel6zd
kozigazgatasi eljaras soran — a felperes panasza alapjdn — nem a korabbi szerzddéskotés
koriilményeit, hanem kizarolag az egyetemes szolgaltatasi jogviszony megsziintetésének, és
az arra tekintettel elvégzett szamlakorrekcidknak a jogszertiségét kellett vizsgalnia.

[12] Megallapitotta, hogy az Egyetemes szolgaltatd a Korm. rendelet 10/A. § (3)
bekezdésének megfeleléen szabdlyszeriien hivta fel a felperest az egyiittesen 3x32 Ampert
meg nem haladé csatlakozasi teljesitményre vonatkozd jogosultsaganak igazolaséara, azonban
a felhivds — a kordbban mar rogzitett kézbesitési vélelem és hatarid6-mulasztds folytan —
eredménytelen maradt, igy a szerz6dés a Korm. rendelet 10/A. § (5) bekezdése értelmében a
jogszabaly erejénél fogva megsziint; az Egyetemes szolgaltato jogszeriien alkalmazta a Korm.
rendelet 10/A. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezményt.

[13] Réamutatott arra is, hogy hataskor hianyaban nem volt lehetdsége a felperes altal
felhivott régi és 0j Ptk. szabalyainak, igy kiilondsen a szerzddés polgari jogi semmisségének,
vagy a tajékoztatadsi kotelezettség esetleges megsértésének érdemi feliilvizsgélatara,
tekintettel arra, hogy ezen kérdések elbirdlasa kizarolagosan a polgari birésagok hataskorébe
tartozik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének helyt adé dontés hozatalat, méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsag 1 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] Eljaréasi jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 58. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott, sérelmezve,
hogy az els6foku birdsag tullépte az elsé targyalas megtartasara eldirt hatvannapos térvényi
hataridot, mivel a 2024. december 19-én kelt keresetlevél ellenére a targyalast 2025. aprilis 3.
napjan 2025. oktober 1. napjara tlzte ki.

[16] Tovabbi eljarasi szabalysértésként a Kp. 73. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét allitotta azon az alapon, hogy az els6fokl birdsag a 2025. oktdber 1. napjara kitlizott
targyalast nem halasztotta el, jollehet a jogi képviseld a tavolmaradasat — egy masik, azonos
idépontra kitlizott targyaldson vald részvételi kotelezettségére hivatkozassal — eldzetesen
igazolta. Ervelése szerint az elséfoka birdsdgnak a halasztas iranti kérelemnek helyt kellett
volna adnia, figyelemmel arra is, hogy a beadvanyban kifejezetten utalt a felperesi tarsasag
torvényes képviseldje, név3 személyes részvételét gatlo koriilményekre is, akinek személyes
meghallgatasa a jogvita érdemi eldontéséhez — allaspontja szerint — elengedhetetlen lett volna.

[17] Az ligy érdemét érintden eldadta, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokoldsanak
[28] bekezdésében tévesen €s jogszabalysérté modon allapitotta meg hataskorének hianyat az
alperesi hatarozat polgari jogi normak — igy az egyetemes szolgaltatdsi szerzOdés
semmissége, a szolgaltatdlr egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség elmulasztésa,
valamint a kotelem 0j Ptk. szerinti megszlinése — alapjan torténd érdemi feliilvizsgalata
tekintetében. Ennek keretében hangsulyozta, hogy johiszemi felhasznaloként eljarva az
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Egyetemes szolgaltatd megtévesztette, amikor a bataszéki felhasznaldsi hely tekintetében
2011. éprilis 1. napjan olyan ajanlatot tett, amelynek elfogaddsaval az Gsszesitett csatlakozasi
teljesitménye tallépte a torvényi korlatot, majd az igy eldidézett jogsértd allapot orvoslasa, a
felek allaspontjanak érdemi egyeztetése, valamint egy jogszerii szerzddéses jogviszony
kialakitasa érdekében semmilyen intézkedést nem tett.

[18] Kifogésolta tovabba, hogy az alperes e kdrben a tényallas tisztazasi kotelezettségét
megsértve nem tarta fel €s nem allapitotta meg az Egyetemes szolgaltato jogszabalyba iitk6zo
eljarasat, valamint jogellenesen mellézte a szolgéaltatd ezen jogsértd magatartasanak
megsziintetésére kotelezését. Sérelmezte azt is, hogy mind az alperes, mind pedig az elséfoka
birosdg kizardlag a Korm. rendelet rendelkezéseire alapitotta dontését, figyelmen kiviil
hagyva azt az tényt, hogy ezen rendeleti szintli szabdlyozas kollizioban all a jogforrasi
hierarchidban felette elhelyezkedd torvényi normakkal, igy a VET és a Ptk. vonatkozo
eldirasaival.

[19] Végezetiil arra is kitért, hogy az Egyetemes szolgaltatdé az eljarasaval a
»Szamviteli torvény” rendelkezéseit is megsértette, amikor utolagosan, tobb évre
visszamendleges hatallyal érvénytelenitett olyan 4afatartalmu, altala mar befogadott,
lekonyvelt és maradéktalanul megfizetett szdmlakat, amelyeknek az ilyen formaban torténd
sztorndzasa jogilag és a gyakorlatban egyarant megvalosithatatlan.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[21] A targyalas elhalasztdsanak mellozésével Osszefliggésben — a Kp. 71. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 229. § (1a) bekezdésére, valamint a Kp. 71. §-dhoz fliz6tt kommentarban
kifejtett jogirodalmi allaspontra hivatkozéassal — hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a
halasztas torvényi feltételei nem teljesiiltek.

[22] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes az iligy érdemét érintd kifogasai
korében — ideértve a szamviteli szabalyok allitott sérelmét is — elmulasztotta a megsértett
jogszabalyi rendelkezések konkrét megjeldlését, a jogorvoslati beadvany igy nem felel meg a
fellebbezés tartalmara vonatkozo, a Kp. 99. § (1) bekezdésében és 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett torvényi kovetelményeknek.

[23] A jogszabalyi hierarchia felperes altal allitott megsértésével kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a hivatkozott Korm. rendelet a kiilonleges jogrend keretében
megalkotott vesz¢élyhelyzeti normaként az Alaptdrvény felhatalmazasa alapjan jogszertien tér
el a torvényi rendelkezésektdl, amibdl kovetkezden a jogforrdsi hierarchia sérelme e korben
fogalmilag kizart.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[24] A felperes fellebbezése alaptalan.

[25] A Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag dontését a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feldil.
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[26] A fellebbezés érdemi elbiralhatosaganak elengedhetetlen eljardsjogi elofeltétele,
hogy a jogorvoslati beadvany maradéktalanul tartalmazza a Kp. 100. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket. Ennek keretében a fellebbezdnek pontosan meg
kell jelolnie a tamadott itéletet, a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést — a megsértett
jogszabalyhely konkrét megadasaval —, tovabba a masodfoku birdsag dontésére iranyuld
hatérozott kérelmet. E kogens tartalmi kovetelményrendszerhez szervesen kapcsolodnak a
Kp. 104. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései, amelyek a jogszabalysértés €s a megsértett
jogszabalyhely megjeldlésének [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont] hidnya esetén a hianypotlas
lehetOségét fOszabalyként kizarjak. E szigor perrendi tilalom alol a térvény kizardlag abban
a sziiken értelmezendd, kivételes esetben enged eltérést, ha a fél a jogszabalysértés tényét
tartalmilag ugyan helytalloan adja eld, azonban a megsértett jogszabalyhely megjelolése
téves. E normativ szerkezetbdl okszertien kovetkezik, hogy a térvény a masodfoku birdsag
szamara nem altaldnos értelmezd-kiegészitd szerepet, hanem a fél altal szabalyszerlien kijelolt
jogorvoslati keretek kozott marado feliilbirdlati hataskort telepit. Ezzel all dsszhangban a
Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata is (Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.,
Kpkf.VI1.45.168/2021/2.), amely szerint a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjadban irt térvényi
kovetelményeknek a fél csak akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre torténd hivatkozasa indokait is
ismerteti. A Kuria azt is kifejezetten rogzitette, hogy e tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a feliilbirdld birdsag nincs abban a helyzetben, hogy egzakt mddon
azonositsa azokat az okokat, amelyek miatt a fél az els6foku dontést jogszabalysértonek
tartja, mivel éppen ezek az elemek jeldlik ki a fellebbezési eljaras tartalmi €s perjogi kereteit.

[27] Ebbol a kotott feliilbiralati szerkezetbdl kovetkezden, ha a fellebbezo fél leird
jelleggel, tartalmilag eldadja ugyan a vélt ténybeli vagy jogi sérelmét, de ahhoz nem rendel
hozza konkrét, az allitott jogsértéssel adekvat normativ alapot (jogszabalyhelyet), amelybdl az
els6fokl jogalkalmazasi hiba rekonstrualhat6 lenne, a masodfoku birésag nem koteles — sét, a
Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel nem is jogosult — arra, hogy a hianyz6 jogi érvelést a
fél helyett megalkossa, s ezaltal a jogorvoslati beadvany tartalmi hidnyossagait hivatalbol
potolja. Ezen eljarasjogi kovetkezményekkel esik egy tekintet ala az az eset is, amikor a
fellebbezd valamely jogteriiletet vagy magat az adott ligyben iranyadd éagazati kodexet
altalanossagban ugyan megjeloli, de annak konkrét, az allitott jogsérelemmel Osszefiiggésbe
hozhat6 rendelkezését nem azonositja. A jogszabaly egészére vagy cimére torténd absztrakt
hivatkozas ugyanis nem jeloli ki a megsértett konkrét normativ parancsot, és ezaltal nem teszi
normativ szempontbdl azonosithatova az elséfoku itéletnek tulajdonitott jogalkalmazasi hibat.
Ezen perrendi mulasztas jogkdvetkezménye ugyanakkor — amennyiben a jogorvoslati
beadvany rendelkezik szabalyszeriien eldterjesztett, érdemi vizsgalatra alkalmas fellebbezési
kérelemmel is — nem sziikségképpen a fellebbezés egészének visszautasitasa, hanem az, hogy
a feliilbiralo birdsadg az adott, anyagi vagy eljarasjogi normaval kelléen ald nem tdmasztott
fellebbezési hivatkozas tekintetében érdemi feliilvizsgalatot fogalmilag nem végezhet.

[28] A Kp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljaras kovetelménye, tovabba a 2. § (4) bekezdésében foglalt, a felek kérelmeihez és
nyilatkozataihoz kotottség elve alapjan sem terheli a birésagot olyan eljarasjogi kotelezettség,
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hogy a fél perrendi mulasztasat potolva, mintegy hivatalbol maga azonositsa a megsértett
normat, illetdleg utdlagos sajat jogalkalmazodi levezetéssel potolja a jogorvoslati kérelem
indokolési hidnyossagait. Ellenkezdleg: e rendelkezések éppen azt a kiszdmithatd és
formahoz kotott perrendet szolgaljak, amelyben a jogvita kereteit a félnek kell vilagosan
kijelolnie, a birosadg pedig kizarolag ezen kijeldlt keretek kozott gyakorolja feliilbirdlati
hataskorét. Ha az eljar6 masodfoku birdsag a konkrét jogsértés és a megsértett jogszabalyhely
szabalyszerli megjelolését nélkiiloz6, pusztdn A&ltalanos sérelmi allitdsokbol mintegy
hivatalbol konstrualna meg a feliilvizsgalat jogi alapjat, gy ezen eljarasaval a rendelkezési
elv kitiresitésén tll az ellenérdeki fél érdemi védekezéshez valo jogat is sulyosan csorbitana,
mindez pedig végsd soron a masodfoku feliilbirdlat kogens torvényi korlatainak
megengedhetetlen attorését eredményezné. E jogértelmezést alkotmanyjogi szempontbol is
alatdmasztja az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata, amely szerint a jogorvoslathoz valo jog
lényegi tartalma az érdemi dontés magasabb forum el6tti megtdmadhatdsaga, ugyanakkor a
jogorvoslati formak, forumok és feltételek meghatarozasa a torvényhozo szabalyozasi
autondémidjaba tartozik [3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat,
5/1992. (I. 30.) AB hatéarozat]. Ebb6l kovetkezoéen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl nem vezethetd le olyan birdi kotelezettség, hogy a birdsag a jogorvoslati
beadvany kotelezo tartalmi elemeinek hianyat a fél helyett potolja.

[29] E perrendi kovetelményekbdl az is kovetkezik, hogy a fellebbezés tartalmi
hidnyossagat nem potolhatja a fél azon altalanos fellebbezési hivatkozdsa sem, hogy a
keresetlevelében, illetve az els6foku eljarasban eldadottakat valtozatlanul fenntartja. A Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis nem a korabbi perbeli allaspontok formalis
megismétlését, hanem annak konkrét megjelolését kivanja meg, hogy a fellebbezd fél az
elsofoku itéletet mely jogszabalysértés miatt, mely jogszabalyhely sérelmére hivatkozassal
tamadja. Ezen eljarasjogi kovetelmény okszerlien kovetkezik kozigazgatasi per kétfoka
rendszerének alapvetd szerkezeti sajatossagabol: nevezetesen abbol, hogy amig az els6foka
eljaras kozvetlen targya a kozigazgatadsi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata, addig a
masodfoku eljarasé mar kifejezetten az elséfoku birdsag itéletének a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerinti, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem 4altal kijelolt keretek kozotti feliilbiralata.
Kovetkezésképpen a kozigazgatasi hatarozattal szemben eldadott kereseti érvelés nem
azonosithatd automatikusan az itélettel szembeni jogorvoslati érveléssel, mert a masodfoku
birosagnak mar azt kell vizsgalnia, hogy az els6fokt birdsag a kereseti kifogasokat, a
bizonyitékokat ¢és az alkalmazand6 jogszabalyokat jogszeriien értékelte-e. A korabbi
nyilatkozatok altalanos fenntartasa ezért legfeljebb az elséfoku eljarasban elfoglalt anyagi
jogi allaspont valtozatlansagat fejezi ki, de nem jeloli ki a mésodfoku feliilbiralat konkrét
iranyat, nem azonositja a tamadott itéleti megallapitast, ¢s nem kapcsolja Ossze az allitott
jogsérelmet az elséfoku birdsdg meghatarozott jogalkalmazasi hibajaval. Ezen garancidlis
eljarasjogi funkciok figyelmen kiviil hagydsa €s a torvényi feltételrendszer ettdl eltéro,
megengedd értelmezése egyfeldl kiiiresitené a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban és 104. §
(1)-(2) bekezdéseiben rogzitett tartalmi kovetelményeket, masfeldl sulyosan sértené az
ellenérdekii fél védekezési jogat is, mert nem volna egyértelmili, hogy a fellebbezési
eljarasban pontosan mely itéleti kovetkeztetéssel, milyen jogszabalyhely sérelme alapjan és
milyen jogi okfejtéssel szemben kell érdemi ellenkérelmet eldterjesztenie.

[30] Mindezeket az eljarasjogi alapvetéseket a perbeli iligyre vetitve az itéldtabla
megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezése 3. oldalan eldadott anyagi jogi kifogasai
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korében — igy az egyetemes szolgaltatasi szerzOdés vélt semmisségére, a szolgaltatoi
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség elmulasztidsara, a kotelem 1j Ptk. szerinti
szamlak visszamendleges sztornozasaval Osszefliggésben a szamviteli szabalyok megsértésére
hivatkozva — egyaltalan nem jelolt meg az Allitott jogsérelemmel adekvat moédon
Osszefiiggésbe hozhato, konkrét jogszabalyhelyet. Ehelyett a jogorvoslati kérelmében csupan
absztrakt modon, a Korm. rendelet, a VET, a Ptk., illetve a ,,Szdmviteli térvény” altalanos
megsértésére utalt, adés maradt azonban annak perrendszer és tételes levezetésével, hogy az
els6foktl birdsag itélete pontosan mely jogszabalyi rendelkezést, milyen téves birdi
jogértelmezés folytan és dogmatikailag miként sértette meg. Ezt a perrendi hidnyossagot —
amint arra az itélétabla a fentiekben mar ramutatott — nem orvosolhatta a felperes azon
fellebbezési nyilatkozata sem, amellyel a keresetében foglaltak fenntartasara hivatkozott.
Mivel tehat a fellebbezés e része nem tartalmaz az allitott jogsértéssel adekvat normativ
alapot, az itélotabla — a Kp. 108. § (1) bekezdésében rogzitett kotottsége folytan — nem
jogosult arra, hogy a hidnyz6 jogi mindsitést a fél helyett elvégezze, és a jogszabalyok puszta
cimébdl dedukcid utjan kisérelje meg kitalalni a felperes tényleges jogi allaspontjat. Ezen
anyagi jogi hivatkozdsok tekintetében tehat az itéltabla az érdemi feliilbirdlatot nem
végezhette el, ami azonban — a korabban kifejtetteknek megfelelden — nem vonta maga utan a
fellebbezés egészének visszautasitdsat, mivel a beadvany egyéb részei (az eljarasjogi
kifogasok) megfeleltek a torvényi kovetelményeknek.

[31] Ezen kifogasok érdemi vizsgalata korében az itélotabla megallapitotta, hogy a
felperes a Kp. 73. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak a sérelmét allitotta a
2025. oktober 1. napjara kitiizott targyalas elhalasztasanak melldzése miatt. Ervelése szerint
az els6foku birosagnak helyt kellett volna adnia a halasztas irdnti kérelmének, mivel a jogi
képviseld a parhuzamos targyalédsi kotelezettségét igazolta, a tarsasag torvényes képviseldje
pedig a személyes részvételét gatld akadalyt elézetesen bejelentette, marpedig utdbbi
személyes meghallgatasa a felperesi allaspont szerint nélkiilozhetetlen lett volna a jogvita
érdemi eldontéséhez. Az itélétdbla e korben megallapitotta, hogy a jogi képviseld
targyalastitk6zésre alapitott halasztds iranti kérelme elkésett, mivel azt — a birdsagi
elektronikus érkeztetd rendszer (BIIR) adatai szerint igazolt médon — csak a targyalas kittizott
hatarnapjat megel6z6 napon terjesztette eld, amivel megsértette a Kp. 71. § (3) bekezdése
folytin mogottesen alkalmazandd Pp. 229. § (la) bekezdésében rogzitett nyolcnapos
bejelentési hataridot, ezaltal kizarva a targyalds elhalasztasara vonatkozo kotelezd eset
fennallasat. A felperesi ligyvezetd személyes meghallgatasara iranyulo hivatkozas pedig azért
is alaptalannak bizonyult, mert a felperes korabban ilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, a halasztasi kérelemben nem jel6lt meg a meghallgatast indokol6 relevans koriilményt,
tovabba a per adatai alapjan sem volt azonosithat6 olyan ténybeli szempont, amely a Kp. 73.
§ (2) bekezdése értelmében a per érdemi eldontésének ,,lényeges eldfeltételeként” tette volna
sziikségessé az ligyvezetd személyes meghallgatasat. Mindezekre tekintettel az elsdfokt
birésag a perkoncentracid elvével Osszhangban jart el, amikor a fél Onhibajara
visszavezethetd, elkésett és érdemben megalapozatlan kérelmének elutasitasa mellett dontott
a jogvita érdemi lezarasarol; igy az eljarasa sem a Kp. 73. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezéseit, sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot nem sértette.
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[32] Végiil a felperes azon eljarasi kifogésat illetéen, amely szerint az elséfoku birdsag a
Kp. 58. § (2) bekezdésében az elsd targyalas megtartdsara meghatarozott hatvannapos
torvényi hatarid6t tallépte, az itélétabla ramutatott arra, hogy e hataridé esetleges be nem
tartasa Onmagaban nem eredményezi az itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert e perjogi
mulasztas masodfoku eljarasbeli relevanciaja nem pusztan annak formalis bealltatol, hanem —
a Kp.
110. § (2) bekezdésében rogzitett feliilbiralati mérce folytan — mindenekel6tt attol fiigg, hogy
a szabalyszegés az iigy érdemi eldontésére, illetve a felek eljarasi jogainak gyakorlasara
ténylegesen kihatott-e. A felperes ilyen érdemi kihatast nem igazolt, és az ligy adatai alapjan
sem volt megallapithatdo, hogy az elsé targyalas kitlizésének — az elséfokt birosag
leterheltsége altal is meghatarozott — id6pontja a bizonyitasi lehetségeit, nyilatkozattételi
jogat vagy a jogvita érdemi elbiralasat ténylegesen korlatozta volna, kiilonds tekintettel arra,
hogy a perben irdnyadd tény- és jogkérdések a rendelkezésre 4llo peradatok alapjan
elbiralhatok voltak. Kovetkezésképpen a Kp. 58. § (2) bekezdésének sérelmére alapitott
fellebbezési kifogas — még a hatarido-tullépés feltételezett fennallasa esetén is — legfeljebb az
eljaras idészertiségéhez kapcsolodo pervezetési szabaly megsértését vethetné fel, azonban a
Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezési okot nem alapoz meg, mivel az
els6foku eljaras lényeges szabalyainak az ligy érdemi eldontésére kihatdo megsértése nem volt
megallapithato.

[33] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A maésodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, valamint 82. § (3) bekezdésére
figyelemmel kotelezte a felperest a masodfoktl eljarasban felmertilt alperesi perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét az alperes altal felszamitottak szerint, a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti oradij, valamint a targyaldson megjeldlt 5 6ra munkaido-
raforditas (beadvanyszerkesztés, targyalasi jelenlét) alapulvételével hatarozta meg.

[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése altal meghatarozott mértékii fellebbezési illeték
viselésére a masodfoku birdsag a felperest a Kp. 99. § (3) bekezdései altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. A fizetendd illetek az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févérosi [tél6tablat, a birosag
ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben a felhivasnak a
megjeldlt hatdridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[36] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — az alperes
erre iranyuld kérelmére — targyalason biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. majus 5.
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