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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (kettdszazezer)
forint perkoltséget.

A le nem r6tt 403 624 (négyszazharomezer-hatszazhuszonnégy) forint masodfokua és 445 530
(négyszaznegyvenitezer-Otszazharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot a (varos neve)-i Renddrdrson.
Szolgalati idején kiviil személygépjarmiivek javitasaval és azok alkatrészeinek adasvételével
is foglalkozott.

[2] Névtelen feljelentés alapjan a felperessel szemben megbizhatosagi vizsgalat indult.

[3] Egy gépjarmii iigylet kapcsan a felperes megismerkedett a Nemzeti Védelmi
Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ) egyik tisztjével, akinek e mindsége eldtte ismeretlen volt.
A 2017. marcius 14-1 szolgalata megkezdése elott telefonon idOpontot egyeztetett az emlitett
fedett nyomozdval szolgélati iddben valo talalkozésra.

[4] 2017. méarcius 14-én a felperes szolgélata 18 orakor kezdddott. A fedett nyomozo 18
ora 46 perckor jelent meg a renddrdrson, akinek kérésére a felperes a (adattdr neve)
informatikai adattarbol egy személygépkocsi vonatkozasaban lekérdezést hajtott végre,
amelynek adatait a szamitogépe monitorjan megmutatta a targyalé tisztnek.

[5] A felperes és tarsa csak ezt kovetden, 20 ora koriil vonultak ki eldirt feladataik
ellatasara.
[6] Az NVSZ 2017. marcius 16-an kelt irataban rogzitette a megbizhatosagi vizsgélat

befejezését azzal, hogy a vizsgalat soran a Btk. 305. §-aba {itk6z0 és aszerint mindsiilod
hivatali visszaélés biintett elkovetését tartak fel, amelyre tekintettel feljelentés megtételére
keriilt sor a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervnél. A tajékoztato felperesnek vald
tovabbitasa érdekében az NVSZ az alperes vezetdjéhez fordult. Az iratot (tanu 1 neve) human
szolgalati munkatars adta at a felperesnek 2017. marcius 20-an, aki az atadast megel6zden
tajékoztatta (tanu 2 neve) Orsparancsnokot a torténtekrdl. (tanti 2 neve) még aznap szdban
jelentést tett (tani 3 neve) allomanyilletékes parancsnoknak, a munkaltatéi jogkor
gyakorlonak a megbizhatdsagi eljaras befejezésérdl és eredményérol.

[7] 2017. méjus 16-1 keltezéssel a Kozponti Nyomozo Foiligyészségtol megkeresés
érkezett az alpereshez a felperessel szembeni nyomozashoz iratok beszerzése érdekében.
2017. majus 18-an a felperest meghallgattdk a nyomozohatosagnal, a felperes ekkor tudta
meg, hogy pontosan milyen cselekmény miatt tortént a meggyanusitasa. Kihallgatasarol 2017.
majus 26-4n tett jelentést az eloljardjanak.
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[8] A Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség 2017. junius 15-én készitett feljegyzést a birdsag
elé allitasrol, amely a vonatkozd cselekménysort is tartalmazta. Ezen irat megkiildésre kertilt
az alperes részére. Az ebben foglaltakra figyelemmel vizsgalta meg az alperes, hogy a
felperes az érintett napon hogyan teljesitett szolgalatot, mi volt a feladata, azokat hogyan latta
el.

[9] 2017. junius 16-an a Szegedi Torvényszék Katonai Tanéacsa itéletével kimondta a
felperes blinosségét hivatali visszaélés bilintettében, ezért 180 napi tétel pénzbiintetésre €s egy
év torzsormesteri rendfokozatba visszavetésre itélte.

[10] A munkaltatéi jogkor gyakorloja 2017. junius 22-én kelt hatarozataval fegyelmi
eljarast rendelt el, majd a 2017. augusztus 25. napjan kelt hatarozataval a felperest szolgalati
viszony megsziintetése fenyitéssel sujtotta. Rendelkezett kiilon hatarozattal a felperes
szolgalati  beosztdsdbol valo felfliggesztésérdl, illetve a felperes illetményének
visszatartasarol. Miutan azonban a Magyar Allamkincstar csak a szeptemberi foszamfejtés
utan értesiilt az intézkedésrdl, 2017. oktober 3. napjan kiutaldsra keriilt a felperes részére
287915 forint illetmény, amelyre a felperes mar nem volt jogosult. A felperes 2017.
november 17-én hozzajarult ahhoz, hogy a leszerelés kapcsan keletkezd kovetelései (ruhazati
illetmény, szabadsag megvaltas, folyoszdmla koltségtérités) a tartozdsaba beszamitasra
keriiljenek, ezéltal az alperes a tovabbiakban nett6 188.903 forint tartozast tartott nyilvan,
amelynek megfizetésére 2017. november 28-an felszolitotta a felperest, azonban annak
rendezésére nem kertilt sor.

[11] A felperes panasszal élt a fenyités kiszabasa ellen, panaszat azonban a Békés Megyei
Rendoér-fékapitdnysag vezetdje elutasitotta.

[12] A felperes 2017. szeptember 25-én Becsiiletbirosag Osszehivasat kérte, amelynek
elnokét a Magyar Rendvédelmi Kar — az Etikai Bizottsag javaslatara —, a Becsiiletbirosag két
tagjat pedig a munkaltatoi jogkor gyakorloja jeldlte ki. A Becsiiletbirdosag 2017. november
20-an meghozott hatarozataval a fenyitést kiszabd hatarozatot helybenhagyta.

A Kereset, az ellenkérelem és a viszontkereset

[13] A felperes keresetében a szolgélati viszonya megsziintetésérdl rendelkezd fegyelmi
hatarozat, a szolgalati panaszt elutasito masodfoku hatarozat és a Becsiiletbirosag altal hozott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte eredeti munkakorébe torténd visszahelyezése
mellett. 2017. augusztus 25-t6l havi bruttd6 354.700 forint elmaradt illetményre és annak
kozéparanyos i1d6tdl szamitott kamatara is igényt tartott. Kérte az alperes perkdltségben
torténd marasztaldsat is.

[14]  Arra hivatkozott, az alperes nem tartotta be a fegyelmi eljards meginditdsara nyitva
allo6 harom hoénapos hataridét. Ervelt azzal is, hogy az adatszolgéltatassal kapcsolatos
cselekményét renddri segitségnyujtasnak gondolta. Az eldbbieken tul a fegyelmi biintetést
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aranytalanul stilyosnak vélte. Rdmutatott tovabba, ugyanazon cselekmény okan kétszer nem
lehet biintetést kiszabni. Kifogasolta, hogy a Becsiiletbirosdg nem keriilt jogszerlien
megalakitasra, illetve, hogy az alperes ellendrzési szervrendszeréhez tartozd (személy neve) a
fegyelmi eljarasban is érdemi munkat fejtett ki. Allaspontja szerint az is szabalytalan volt,
hogy a Becsiiletbirosag tagjait az ORFK allitotta dssze.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[16] Hangsulyozta, a felperes 4ltal hivatkozott iddpontban a megalapozott gyanii még nem
allt fenn, az alperes hataridében inditotta meg a fegyelmi eljarast. Kiemelte, a Becsiiletbirosag
tagjait a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jelolték ki, az Etikai Bizottsag elndke nem a
felperes altal megjelolt személy volt.

[17] Viszontkeresetében a felperes nett6 188.903 forint munkabér ¢és kamata
visszafizetésére kotelezését kérte. E korben a felperes részére 2017. oktober honapban jogalap
nélkiil kifizetett nettdé 287.915 forintbol a tartozasba beszamitott ruhdzati illetmény,
szabadsagmegvaltas és folyoszamla koltségtérités utan megmarado kiillonbozetre és kamataira
tartott igényt.

Az els6foku birosag itélete

[18] A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.M.375/2017/10. szamu itéletével az
alperes felperes szolgélati viszonydnak megsziintetésérdl és az ezzel szembeni felperesi
panasz elutasitasarol szo616 hatarozatait, tovabba a Becsiiletbirosag fenyitést kiszabd hatarozat
helybenhagyasardl szoldé hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte ¢és a felperest eredeti
munkakorébe visszahelyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek nettd
951.848 forint elmaradt munkabért, valamint ezen Osszeg kamatat. Az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Rendelkezett a perkoltség és a le nem rétt eljarasi illeték
viselésérol.

[19] Dontését arra alapitotta, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja a megbizhatosagi
vizsgalat eredményérdl szolo tajékoztatd felperes részére torténd kézbesitése kapcsan
legkésébb 2017. marcius 20-an tudomdst szerzett a fegyelemsértésrdl. Ehhez képest a
fegyelmi eljarast a 3 honapos hataridon tul inditotta meg.

A masodfoki birdsag dontése
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[20] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.242/2018/4.
szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara utasitotta. Meghatarozta a fellebbezési
eljarasi illeték és a felek masodfoku perkoltségének Gsszegét.

[21]  Allaspontja szerint a tudomaésszerzésnek kellden konkrétnak és egyértelmiinek kell
lennie és az ilyen jellegli tudomasszerzés idépontjat kell feltdrni, ami a jelen esetben nem
tortént meg. Ramutatott, az elobbiek mindkét fegyelemsértés tekintetében vizsgalandok.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag itélete

[22] A megismételt eljarasban a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a felperes
keresetét 7.K.27.139/2018/31. szamu itéletével elutasitotta €s kotelezte a felperest a jogalap
nélkiil felvett nettdé 188.903 forint munkabér és ennek kamata megfizetésére. Rendelkezett a
perkoltség és az illeték viselésérdl is.

[23] Megallapitotta, a fegyelmi eljaras hataridében indult, mert az alperes a
megbizhatdsagi vizsgalatrol szolo tajékoztatd felperes részére torténd kézbesitésével meég
nem szerzett tudomast a vizsgéalat eredményérdl, targyarol. Leghamarabb a 2017. méjusaban
keletkezett megkeresésébdl, 1dézésbol és jelentésbdl értesiilt a fegyelemsértés megalapozott
gyanujarol, ehhez képest pedig a harom honapos hataridén beliil keriilt sor a fegyelmi eljaras
elrendelésére 2017. junius 22-én. Ervelése szerint a fegyelmi eljaras jogszertien zajlott, azt az
alloményilletékes parancsnok, a munkaltatéi és fegyelmi jogkdr gyakorldja kezdeményezte,
majd maga rendelte el. Megitélése szerint a Becsiiletbirosag is szabalyszerien kertilt
megalakitdsra, annak elnokét és két tagjat az arra jogosult jelolte ki, a Becsiiletbirdsag
tagjaként eljar6 személyek nem vettek részt a fegyelmi eljarasban. Réamutatott, nem
vizsgalhatta a megbizhatosagi eljards jogszerliségét, mert az az ligyészség hataskorébe
tartozik.

[24] Az eldbbiek utan a tdmadott hatdrozatokat érdemben vizsgélta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése utan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a felperes mindkét terhére rott
fegyelemsértést elkdvette, jogellenesen kért le adatokat és azokat jogellenesen szolgéltatta ki,
amellyel egyuttal biincselekményt is megvalositott, illetve a szamara meghatarozott feladattol
engedély nélkil tért el. Az eldbbiekkel a kiszabott fegyelmi biintetést ardnyosnak talalta. Utalt
arra is, hogy nem sériilt a kétszeres értékelés tilalmanak elve, a jogszabalyok lehetové teszik a
biintetdeljaras mellett fegyelmi eljards meginditasat, a biintetdeljaras és a fegyelmi eljaras
rendeltetése ugyanis nem azonos.

[25] A viszontkereset targyaban ramutatott, a felperes tudott arrol, hogy jogalap nélkiil
kertilt szdmara kifizetésre a szeptember havi illetménye, ezért az a haroméves eléviilési idén
beliil visszakdvetelhetd.



Szegedi [télétabla 7
1.Mf.40.075/2020/3.

A megismételt eljarasban hozott itélettel szembeni fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem

[26] Az itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a szolgalati viszony megsziintetésérél szolo fegyelmi hatdrozat, a
szolgalati panaszt elutasitdé masodfoku hatarozat és a Becsiiletbirdsag altal hozott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését, valamint eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését kérte,
tovabba kérte az alperes elmaradt illetménye ¢és annak kamata megfizetésére kotelezését 2017.
augusztus 25-t6] havi brutt6 354.700 forint munkabér figyelembevételével. Masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj itélet
meghozatalara utasitasat inditvanyozta. Kérte, hogy a mésodfokt birdsadg az elséfoku itélet
viszontkeresetre vonatkoz6 rendelkezését is valtoztassa meg és utasitsa el az alperes
viszontkeresetét. Pernyertessége esetére els6- €s masodfokll perkoltségre is igényt tartott.

[27]  Els6ésorban arra hivatkozott, hogy a rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 7/A. § (1) bekezdése a megbizhatdsagi vizsgalat soran feltart jogsértéssel
kapcsolatban kizartta teszi fegyelmi eljaras meginditasat, e korben kifejezett tilté rendelkezést
tartalmaz. Arra az esetre, ha a masodfoku birosag nem osztand eldbbi allaspontjat
hangsulyozta, a munkaltatd elmulasztotta a fegyelmi eljaras elrendelésének torvényi
hataridejét. E korben ramutatott, 2017. marcius 17-én megtortént a felperes kiértesitése a
megbizhatdsagi vizsgalat lezardsardl és annak eredményérdl, amely iratot az alperes is
megkapott. Megitélése szerint az ebben foglaltaknak elegenddnek kellett volna lennie ahhoz,
hogy a munkaltaté a fegyelmi eljards meginditasanak kotelezettségérdl kelld informéciot
szerezzen, hiszen a tdjékoztatoban szerepld hivatali visszaélés olyan biincselekmény, amelyet
a felperes csak renddri mivoltaval, azaz munkakorével kapcsolatban szeghetett meg. Ehhez
képest a cselekmény részleteinek mar nincs jelentdésége. Részletesen taglalta azokat a —
megbizhatdsagi vizsgalattal kapcsolatos — jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan
kizartnak tartotta, hogy a megbizhatosagi vizsgalat és annak eredménye részleteirdl a
fegyelmi jogkor gyakorléja ne tudott volna. Ervelése szerint ennek fényében valotlan (tant 3
neve) allomanyilletékes parancsnok vallomasa, ezért azt — a tanl nyilvanvalo elfogultsagéra
¢s tanuvallomdsa (tanu 2 neve) tanuvallomasaval ellentétes voltara is figyelemmel — a
birosagnak melldznie kellett volna. Rdmutatott, amennyiben valos is lenne, hogy a részleteket
a fegyelmi jogkor gyakorldja nem ismerte, Gnmagéban annak az informacionak a megléte,
hogy egy megbizhatatlan, hivatali visszaélést elkdvetd beosztottja ellen biintetéfeljelentést
tesz az erre hivatott NVSZ, elegendének kell lennie ahhoz, hogy elrendelje a fegyelmi
eljarast, vagy meghozza a részletek feltdrasahoz sziikséges munkaltatoi dontéseket.
Hivatkozasa szerint téves az az els6foku birdsagi allaspont, hogy a hivatali visszaélésrél vald
értesiilés Oonmagaban kevés lenne a fegyelmi eljaras elrendeléséhez. A megbizhatosagi
vizsgalatra figyelemmel a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak azt is tudnia kellett, hogy az
sziikségszerlien hatraltatta a felperest abban, hogy a részére meghatarozott szolgalati
feladatokat megkezdhesse. Amennyiben a fegyelmi eljaras elrendelése mégsem lett volna
elkésett, megitélése szerint a munkaltatdoi dontés aranytalanul stlyos. A két értékelt
cselekmény koziil az egyiket a Katonai Biintetdé Birdsag is elbiralta és csupan pénzbiintetés
szankciot alkalmazott, nem sziintette meg a felperes szolgalati viszonyat. A késve indulas
fegyelmi vétséget pedig a birésag az NVSZ jogsértd magatartasa miatt figyelembe sem
vehette volna. A Becsiiletbirdsag eljarasat is jogszertitlennek tartotta, az okiratokbdl tovabbra
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is arra kovetkeztetett, hogy az ORFK vezetdje jelolte ki a Becsiiletbirosag elnokét,
szabalytalanul. Kifogéasolta tovabba, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat foganatositasara a
jogszabalyi hataridon tal kertilt sor.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara és a felperes
masodfoktl perkoltségben marasztaldsara iranyult. Vitatta, hogy a fegyelmi -eljaras
meginditasara elkésetten keriilt volna sor. Egyetértett az elsdfoki birosdg azon
megallapitdsaval, hogy a felperes tdjékoztatdsa a megbizhatdsagi vizsgalat befejezésérdl
2017. marcius 20-an tortént, de ez egyébként sem jelentette azt, hogy ezzel az alperes
tényszertien értesiilt volna fegyelemsértés alapjaul szolgald cselekményrél. Ervelése szerint
ugyancsak helytalld az elséfoki birésag azzal kapcsolatos kovetkeztetése, hogy
tudomasszerzésnek a 2017. majusi ligyészségi megkeresés, az 1dézés és a felperes jelentése
tekinthetd, ezekhez képest pedig a fegyelmi eljards meginditasara hataridén beliil keriilt sor.
Hivatkozott arra, az elséfoku birosdg megalapozottan allapitotta meg a fegyelmi és a
becsiiletbirosagi eljarasok szabalyszerliségét. Osztotta az elsdfokt birdsag allaspontjat a
korben is, hogy nem elfogadhato a felperes azon hivatkozasa, miszerint 6t az NVSZ tiszt
tartotta fel a munkaban.

A megismételt eljaras utan hozott masodfoku itélet

[29] A Foévarosi Torvényszék a 4. K£.650.303/2019/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan.

A Kiria dontése

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Kfv.VII1.37.234/2020/7. szamu
végzésével a Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.303/2019. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birosadgot 1j eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A peres felek
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 50-50.000 forintban, a feliilvizsgalati eljaras
illetékét 445.530 forintban allapitotta meg.

[31] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében foglaltakat annyiban taldlta megalapozottnak,
hogy az els6foku birdsag téves jogorvoslati tajékoztatasat kovetden a masodfoku birdsag is
tévesen melldzte targyalds tartasat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) helyett a Kozigazgatisi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
szabalyait alkalmazva. Ugyancsak helytallonak taldlta azt a felperesi hivatkozast, hogy sériilt
a rPp. 244. § (2) bekezdése azzal, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelme nem kertlt
megkiildésre a felperesnek. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a masodfoku birdsagnak az
alperes fellebbezési ellenkérelmét kozolnie kell a felperessel, valamint a rPp. fellebbezési
targyaldsra vonatkoz6 szabdlyai szerint kell a fellebbezést elbiralnia.
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A masodfoku birdsag intézkedése

[32] A Févarosi Torvényszék az iratokat elbiralasra a Szegedi [télétablahoz tovabbitotta,
utalva a Kuria 2000. szeptember 14-én meghozott 1/2020. (KPJE) jogegységi hatarozatara.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] Az itélotabla a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel a kovetkezdket emeli ki.

[35] Az itélotabla nem értett egyet a felperes azon hivatkozasaval, hogy a Rtv. 7/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilto rendelkezés ellenére keriilt volna sor a fegyelmi eljarés
elrendelésére. Az emlitett rendelkezés rendszertani elhelyezkedésébol arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy ez a tiltd rendelkezés nem a munkéltatora, hanem a belsdé blinmegel6zési
¢és bunfelderitési feladatokat ellatd szervre vonatkozik. A rendelkezés ugyanis a torvény II.
fejezetében a ,,Belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv, a terrorizmust
elharitd szerv és az idegrendészeti szerv, valamint az egyiittmiikodés” cim alatt szerepel.
Tehat helyesen akként értelmezendd, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot végzd szervnek egy
jogsértés feltarasa esetén fegyelmi eljaras inditasara nincs lehetdsége. Ez a szabaly azonban
nem zarja ki, hogy a munkaltaté megbizhatosagi vizsgalat keretében feltart jogsértés esetén
fegyelmi felelsségre vonast alkalmazzon.

[36] Az elobbi eredményre lehet jutni Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke alapjan is,
amely a kovetkezoket irja eld: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.” A Rtv., illetve az annak 7/A §-
at megallapito 2010. évi CXLVII. torvény nem tartalmaz irdnymutatd preambulumot a
vizsgalt jogszabaly céljanak — az érintett rendelkezés szempontjabol torténd — értelmezéséhez
¢s azok indokolasa sem igazit el e tekintetben, ezért egyéb mddon, a jozan észnek, a kdzjonak
¢s erkolcsnek megfelelést feltételezve kellett a jogszabaly céljat meghatdrozni. Ebbol
kiindulva pedig az itél6tabla csak arra a kovetkeztetésre juthatott, nyilvanvaléan nem lehetett
a jogszabaly célja, hogy a megbizhatdsagi eljaras a fegyelmi feleldsségre vonas akadalyat
képezze, ellenkezd esetben munkajogi jogkdvetkezmények nélkiill maradhatnanak a
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megbizhatdsagi eljaras soran feltart akar sulyos biincselekmények is, ami ellenkezne a jozan
¢sz, a k6zj6 és a kozerkolces elvarasaival.

[37] Helyesen mutatott ra az elsdfokl birosadg arra is, a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) tobb rendelkezése utal (pl. 184. § (3) bekezdés) a biintetdeljaras és a
fegyelmi eljards parhuzamos meginditasanak lehetdségére. Mindezek miatt az itélétabla
meggy0zddése szerint a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem zarta ki
esetében a fegyelmi eljards meginditasat.

[38] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birosadg fegyelmi eljaras hataridoben torténd
meginditasaval kapcsolatos allaspontjaval. E korben az els6fokll birdsdg a bizonyitékokat
részletesen ¢és megfelelden értékelte. A becsatolt iratok és a tantivallomésok 0Osszevetése
alapjan egyértelmiien azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a 2017. marcius 16-an kelt, a
megbizhatdsagi eljaras befejezésérdl ¢és eredményérdl szolo, felperesnek kézbesitendd
tajékoztatd egyrészt nem tartalmazott olyan részletes adatokat, amelyek alapjan a
fegyelemsértés alapos gyanuja egyértelmlien megallapithatd lett volna. Madsrészt ez a
tajékoztatd nem keriilt a fegyelmi jogkor gyakorldo kezébe, annak pontos tartalmat nem
ismerhette meg. Még ha (tanu 2 neve) tajékoztatta volna is — azon tul, hogy a felperessel
szemben megbizhatosagi eljaras folyt, ami negativ eredménnyel zarult — arr6l, hogy az eljaras
soran biincselekmény elkovetését tartak fel, az a koriilmény, hogy hivatali visszaélés gyantja
miatt bilintetdeljaras kezdeményezésére keriilt sor, onmagaban nem nytjt elég informaciot a
fegyelemsértés alapos gyantjahoz, igy a fegyelmi eljards meginditasanak kdotelezettségéhez,
az eljards meginditasara nyitva 4ll6 hataridd megkezdddéséhez. Utal e korben az itélétabla
(tana 1 neve) . tantUvallomdsara, amelybdl kitinden eléfordul, hogy az NVSZ Aaltal
megallapitottak nem jutnak el a vaddemelésig. Nem varhatd tehdt el a munkaltatéi jogkor
gyakorl6jatol, hogy egy mads altal vélt blincselekmény alapjan — egyéb, az elkovetett
cselekmény részleteire kiterjedd informacié hianydban — meginditsa a fegyelmi eljarast, a
tudomésszerzés nem kotheté ilyen hianyos és bizonytalan informéaciok ismeretéhez. Eppen
ezért annak sincs perddntd jelentOsége, hogy a megbizhatosagi vizsgalat folyamatarol, az
annak soran tett intézkedésekrdl a fegyelmi jogkor gyakorlgja milyen ismeretekkel
rendelkezett.

[39] Helyesen mutatott tehat rd az elséfoki birdsag, hogy a fegyelmi -eljaras
meginditdsahoz a Hszt. 195. § (1) bekezdése a fegyelemsértés megalapozott gyantjat koveteli
meg, ez pedig a 11/2006. (III. 14.) BM rendelet 11. § (1) bekezdése szerint csak akkor
allapithatd meg, amikor a fegyelmi jogkor gyakorloja tudomdsara jutnak azok a pontos
informaciok, amelyek alapjan alapos okkal lehet kovetkeztetni arra, hogy a hivatasos
allomanyu kotelezettségszegést kovetett el €s ezzel kapcsolatban vétkesség is terheli. Ehhez
pedig tényszertien ismernie kell az alapul szolgald cselekményt. Ilyen részletes ismeretekhez
a fegyelmi jogkor gyakorldja csak azt kdvetden jutott, miutdn megismerte a felperes 2017
marcius 14-i szolgalatdval kapcsolatos, megbizhatdsagi vizsgalat soran feltart pontos
cselekménysort.

[40] Mindezek miatt egyetértett az itélotabla az els6foku itéletben levezetett azon
okfejtéssel, mely szerint a 2017 majusi események (ligy€szségi megkeresés, idézés, a felperes
gyanusitotti meghallgatasarol szo616 jelentés) vezettek oda, hogy a fegyelmi jogkor gyakorloja
tudomast szerezzen — a felperes terhére rott mindkét magatartds vonatkozasaban — a
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fegyelemsértés alapos gyanujarol. Ehhez képest pedig a fegyelmi eljards meginditasara Hszt.
184. § (2) bekezdésében eldirt harom honapos hataridoben kertilt sor 2017. janius 22-én.

[41] Az elséfoku birosag helyesen értékelte a fegyelmi eljarasban elbiralt két cselekmény
sulyat is. Egyrészt a katonai tanacs itélete a fegyelmi jogkor gyakorlot nem koti, masrészt a
blintetdeljarasban csak egy cselekmény keriilt elbirdldsra, mig a fegyelmi eljarasban két
fegyelemsértést rottak a felperes terhére, és ezekhez kellett viszonyitani a kiszabott fenyitést.
A hivatali visszaélés bilincselekményét is megvalositdé egyik magatartds dnmagaban is elég
sulyos kotelezettségszegés. A masik magatartassal kapcsolatban pedig az els6foka birdsag
helyesen nem értékelte a felperes javara, hogy 6t a fedett tiszt munkéjaban fenntartotta. A
felperes ugyanis maga beszélte meg ezzel az ismerdsével azt, hogy munkaidében
talalkozzanak, tehat & valasztotta azt, hogy a munkaidejének egy részét maganiigyei
intézésével tolti az eldirt feladatai teljesitése helyett. A két magatartast egyiitt értékelve mar
indokoltnak mutatkozott a szolgalati viszony megsziintetése fenyités kiszabasa.

[42] Az elsofoku birdsag helyesen foglalt allast a Becsliletbirdsdg elnoke és tagjainak
kijelolésérdl, annak szabalyszerliségérdl, e korben megfelelden értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, melyek egyértelmiien igazoltdk, hogy az elnokot és a tagokat az arra
jogosultak jelolték ki, az Orszagos Parancsnok minddssze az eseti megbizdleveleket adta ki.
Ez az eljaras pedig megfelelt a Hszt. elséfokt birdsag altal részletesen idézett 227. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek.

[43] A megbizhatosagi eljaras jogszerliségét az elséfoku birdsadg helyesen nem vizsgalta,
az ugyanis a Rtv. 7/A § (2) és (2a) bekezdései alapjan az ligyészség hataskorébe tartozo
kérdés.

[44] Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag a viszontkereseti igény tekintetében arrol,
hogy a felperesnek jogalap nélkiil kifizetett Osszeg az altalanos eléviilési idén beliil
kovetelhetd vissza. A felperesnek a kifizetés alaptalansdgarol tudnia kellett az illetmény
visszatartasarol szolo, illetve a beszamitassal kapcsolatos intézkedésekbdl, ez pedig az
els6foku itéletben felhivott Hszt. 164. § (3) bekezdése szerint alapot teremt a 60 napon tali
visszakovetelésre.

[45] Az eldbbiekre figyelemmel az els6fokll birosag itélete érdemben helyes, ezért azt az
itélotabla a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] A pervesztes felperes a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes tligyvédi
munkadijban megnyilvanul6 perkoltségét megfizetni.

[47] Az itélotabla ugyancsak a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a le nem rétt masodfoku eljarasi illeték viselésére, melynek 0sszegét az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Az alperes pervesztessége miatt koteles a Kuria végzésében megallapitott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére is.
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Szeged, 2021. januar 26.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Sz06116siné dr. Toth Zsuzsanna s. k.  Zandczné dr. Ocsko
Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



