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A Févarosi [télétabla a iigyvédi iroda (cim, iigyintézé: jogi képviseld iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (ciml) felperesnek a iigyvédi irodal (cim2, ligyintéz0: jogi képviseld1 ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim3. alagsor) alperes ellen tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgéalata
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. februar 18. napjan kelt
18.G.41.789/2019/29-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja,

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenétezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:35-37. §-ai alapjan az alperes 2019. jalius 1-jei megismételt kozgytlése
hatarozatainak a hatdlyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy a kozgylilés
Osszehivasara, megtartdsara, hatarozathozataldra jogszabalysértden keriilt sor, mivel a
meghivo 2019. junius 13-4n 15 6ra 59 perckor elektronikus uton tortént megkiildése és a
hatarozatképtelen kozgytilés 2019. janius 28-ai 07.00 6rai kezdd idépontja kozdtt nem volt
meg a jogszabalyban és a létesitd okiratban eldirt tizendt napos id6koz; a felperes semmilyen
értesitést nem kapott arrdl, hogy az eredetileg 2019. junius 28-4ra Osszehivott kozgytilés
hatarozatképtelensége miatt 2019. jlius 1-jén megismételt kdzgytilés tartasara keriil sor; a
kozgytlés a Ptk. 3:17. § (6) bekezdését megsértve a meghivoban foglaltaktol eltérd
sorrendben targyalta az egyes napirendi pontokat, illetve a napirendre tlizott egyes
kérdésekben nem hozott hatarozatot; tag a szavazatok 50 %-anak megfelel6 szavazati jogot
biztositd részvénycsomagjat 2019. majus 16-4n szerzOdéssel taglra ruhazta at, igy a
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kozgytilés id6pontjaban mar nem volt az alperes részvényese, a kdzgytilésen a képviseletében
eljar6 személy ezért mar nem szavazhatott volna; a kozgyllés hatarozatai alapjan
elterjesztett valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként a Cégbirdsaghoz benyujtott részvény
atruhdzasi szerzédést tagl vevd 2019. julius 5-én irta csak ala, ezért 6t a kozgytlés altal
modositott alapszabaly jogszabalysértéen tiinteti fel 2019. jalius 1. napjatdl az alperes
részvényeseként, a Cégbirosaghoz a kozgylilési hatarozatok mellett benyujtott tovabbi iratok
jogszabalysértdek.

Hatarozata indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy az alperes részvényese, tag az
alperesi tarsasagban 1évé 250 db, egyenként 10.000 forint névértékii, 2.500.000 forint
Ossznévértékii névre szolo torzsrészvényét 2019. majus 16-an megkdtott részvényatruhdzasi
szerz6déssel kiilon megallapodasban rogzitett ellenértékért tagl vevOre ruhdzta at, a
szerz0dés 9. pontjdban a felek azt is rogzitették, hogy a részvényekkel kapcsolatos
részvényesi jogok és kotelezettségek a szerzOdés kozgytilés altali jovahagyasat kovetden
szallnak at a vevore.

Az alperesi tarsasagnal az igazgatdsag jogait gyakorlo vezérigazgatoként tag 2019. junius 13-
an elektronikus uton kikiildott meghivéoval 2019. janius 28-an 07.00 orara kozgytlést hivott
Ossze a kovetkezd napirendi pontokkal: 1. a tarsasag 2018. évi mérlegének elfogadésa; 2.
konyvvizsgalat kérdése; 3. alaptOke emelése; 4. a részvényatruhazas; 5. vezérigazgatd
valasztasa; 6. egyebek. A meghivo azt is tartalmazta, hogy a kozgytilés hatdrozatképtelensége
esetén a megismételt kozgyiilés idépontja azonos helyszinen 2019 jalius 1-jén 07.00 o6ra, a
megismételt kozgyiilés a megjelentek szdmatol fliggetleniil hatdrozatképes. A kozgylilés az
eredeti idépontban a felperes tdvolmaradédsa miatt hatarozatképtelen volt.

A felperes tavollétében 2019. jalius 1-jén megtartott megismételt kozgyiilésen tag érvényes
szabalyszerli meghatalmazéassal rendelkezd képviseldje vett részt és a kovetkezd
hatérozatokat hozta:

az 1/2019. (VIL. 1.) szamu hatarozattal elfogadta a tarsasag 2018. évi egyszerisitett éves
beszamolojat és kiegészitdé mellékletét azzal, hogy sziikségtelen konyvvizsgalo kirendelése;

a 2/2019. (VII. 1.) szamu hatarozattal dontott a tarsasdg alaptOkéjének zartkoriien, Uj
részvények kibocsatasaval, készpénz befizetésével torténd felemelésérdl €s az alapszabaly
ezzel Osszefiiggd modositasarol;

a 3/2019. (VIL. 1.) szamu hatarozattal az 0j részvények atvételére az eldzetesen tett
kotelezettségvallalasi nyilatkozatara tekintettel taglt jogositotta fel;

a 4/2019. (VIL 1.) szamu hatarozattal tudomasul vette, hogy tag a részvényeit taglra ruhazta
at;

az 5/2019. (VIL. 1.) szamu hatarozattal a tisztségérdl lemondott tag helyett taglt valasztotta
vezérigazgatdva.
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Az elséfoku birosag a keresetben allitott jogsértéseket vizsgalva kifejtette, a kereseti eldadas
szerint az alperes a kozgylilési meghivot elektronikus tton 2019. junius 13-an kikiildte, az
elséfoku eljaras sordn a felperes azt is elismerte, hogy a meghivot 2019. jinius 13-an atvette.
A kozgyiilési meghivo a Ptk. 3:271. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
kozgyllés kezdd napjat legaldbb tizendt nappal megeldzden kikiildésre keriilt, ebbdl a
szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a meghivo elektronikus Uton tortént
megkiildésétol a kozgytilés idOpontjdig hany ora telt el. A felperes ezért megalapozatlanul
sérelmezte a keresetében azt, hogy a meghivé megkiildése és a taggylilés idépontja kozott
nem volt meg a tizendt napos 1dokoz. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kdzgyllési
meghivo tartalma maradéktalanul megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, az altaldnosan
kotelez6 tartalmi elemeken tul a Ptk. 3:269. §-dban meghatarozott tovabbi tartalmi
kovetelményeket is kielégitette, igy a c) pontban foglaltak szerint tartalmazta a kozgytilés
hatarozatképtelensége esetére a megismételt kozgytilés helyét és idejét is, ezért a felperes
alappal nem kifogasolhatta azt sem, hogy a megismételt kozgylilés megtartasarol nem kapott
tovabbi kiilon értesitést.

A Ptk. 3:17. § (6) bekezdésének megsértését vizsgalva az els6foku birdsag rogzitette, e
jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki azt, hogy a meghivoban szabélyszertien k6zolt napirendi
pontokat a kdzgytlés a meghivoban foglaltaktol eltérd sorrendben targyalja, nincs jogszabalyi
akadalya annak sem, hogy egyes napirendre tizott kérdésekben a kozgyiilés ne hozzon
hatarozatot. A perbeli kozgyllés igy jogszabalysértés nélkiil vette le a napirendrdl a
konyvvizsgalat kérdésének a megvitatdsat, ugyanakkor kizarolag a meghivoban
szabalyszerlien kozolt napirenden szerepld kérdésekben hozta meg a keresettel tamadott
hatarozatait, a kereset ezért ebben a részében sem alapos.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint megalapozatlanul allitotta a felperes a keresetében azt
is, hogy részvényei 2019. majus 16-an megkotott szerzddéssel tortént atruhdzasat kdvetden
tag mar nem volt az alperes részvényese, igy a 2019. jalius 1-jei megismételt kdzgytilésen a
képviseldje mar nem szavazhatott volna. A részvény atruhdzasi szerzddés 9. pontja ugyanis
egyértelmii rendelkezést tartalmazott arra nézve, hogy az atruhdzott részvényekkel
kapcsolatos részvényesi jogok csak a szerzddés kozgytilés altali jovahagyasat kovetden
szallnak at a vevlre, ezért nem lehet kétséges, hogy a részvényeit atruhdzo tag a
részvényatruhazas jovahagyasardl donté perbeli kozgyllés idopontjaban még az alperes
részvényese volt, 6t illették meg a részvényesi jogok, igy a szavazati jog is. Ezt tdmasztja ala,
hogy a kozhiteles cégnyilvantartds adatai szerint a részvényatruhdzasi szerzOdéssel a
részvényeket megszerzé tagl részvényesi jogviszonyanak kezdd iddpontja 2019. julius 1.
napja.

Erre tekintettel megalapozatlanul sérelmezte a felperes a keresetében azt is, hogy a modositott
alperesi alapszabaly 2019. julius 1-tdl a tarsasag egyik részvényeseként taglt tlinteti fel annak
ellenére, hogy 6 csak 2019. julius 5-én irta ald a részvény atruhdzasi szerzédést. A kozgyiilési
hatdrozatokra alapitva indult valtozéasbejegyzési eljarasban a cégbirosdghoz benyujtott



Févarosi [télétabla 4
10.G£.40.098/2021/4

tovabbi okiratok keresetben allitott alaki hibai, hidnyossagai a keresettel tdmadott kdzgytilési
hatarozatokat nem teszik jogszabalysértové.

Az els6foku birdsag tant tantikénti meghallgatasara irdnyuld felperesi bizonyitasi inditvanyra
nézve rogzitette, a keresettel tamadott kozgyllési hatarozatok feliilvizsgalatdhoz nem
sziikséges a tarsasag korabbi miikodése soran tortént, a per targyat képezé hatdrozatokkal
0ssze nem fiiggd események ismerete, ezért a tanimeghallgatast, mint sziikségtelent mellozte.

Mindezek alapjan az els6fokl birosag a keresetet megalapozatlannak taldlta és elutasitotta,
rogzitve azt is, a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. §-a alapjan a kereseti illetéket a felperes
tartozik viselni, tekintettel azonban arra, hogy a pernyertes alperes a targyalas berekesztéséig
a Pp. 81. §-a szerinti felszamitasaval nem kérte perkoltsége megtéritését, arrol nem kellett
rendelkezni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozataldt, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag 11 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

Hangstlyozta, tekintettel arra, hogy tag a részvényeit 2019. méjus 16-an taglra ruhdzta at, az
alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a perbeli kozgytilés idépontjaban ki volt a
részvénykonyvbe bejegyzett részvényese, ki volt jogosult a részvényesi jogok gyakorlasara,
azonban az alperes ennek a kotelezettségének az elséfoku birdsadg anyagi pervezetés korében
adott tajékoztatasa ellenére sem tett eleget. Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor ezt a
mulasztast nem értékelte az alperes terhére, tovabba amikor az ezzel Osszefliggésben tanu
tanukénti meghallgatasara irdnyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt mellézte. Véleménye
szerint ez a mulasztds a tényallas feltarasa érdekében alapul szolgalhat az els6foku eljaras
megismétlésére.

Allitotta, az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben nem kapta meg a kozgytilési meghivot,
az els6foku eljaras sordn azt az eredeti kereseti eldaddsat tartotta fenn, hogy nem kapott
meghivot. A rendelkezésre 4allo  bizonyitékok alapjan ugyanakkor egyértelmiien
megallapithat6, hogy a meghivo elkiildése és a kozgylilés eredeti idépontja kdzott nem volt
meg a jogszabalyban eldirt tizendt napos 1d6koz.

A felperes véleménye szerint az is nyilvanvalo, hogy amennyiben tagl vevd csak 2019. julius
5-én irta ald a részvény atruhazasi szerzédést, 2019. julius 1-jén még nem lehetett az alperes
részvényese, a kozgyiilés altal modositott alapszabaly ezért ebben a részében mindenképpen
jogszabalysérto.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes
indokai alapjan.
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A fellebbezésben eldadottakkal dsszefliggésben kiemelte, a részvény atruhazasi szerzédés 9.
pontjaban foglaltakra tekintettel egyértelmi, hogy dnmagaban a szerz6dés megkdtése nem
eredményezte a részvények tulajdonjogénak az atszallasat, ehhez a kozgyiilés jovahagyasara
is sziikség volt, ami csak 2019. jalius 1-jén tortént meg, igy eddig az idépontig az eladot
illették meg a részvényesi jogok, koztiik a szavazati jog is. Az ezzel kapcsolatos alperesi
érvelést az elsdfoku eljaras soran a felperes nem tette vitdssa annak ellenére, hogy hataridot
kért az alperes altal eldadottakkal kapcsolatos nyilatkozata eldterjesztésére, amire azonban
utobb nem keriilt sor.

Az els6foku eljaras soran egyébként az elséfoku birdsag felhivasara a felperes a 2020.
oktober 1-jei és 2020. november 2-i targyaldson is ugy nyilatkozott, a megkapta a kozgytilési
meghivot, az els6fokt birosag ennek megfelelden allapitotta meg ezzel Osszefiiggésben a
tényallast.

A meghivo elkiildésére az eredeti kozgytlés kitlizott idopontja elétt a jogszabalyban eldirt
tizendt nappal keriilt sor, az elséfoku itélet ebben a részében is helytallo.

A felperes bizonyitasi inditvanyat az els6foka birosag itélete indokoldsa szerint mint
sziikségtelent mell6zte, a bizonyitasi inditvany mell6zésének egyébként azért is helye volt,
mert nem felelt meg az eljarasjogi rendelkezéseknek, mivel a felperes nem jeldlte meg
pontosan, hogy a per szempontjabdl mely relevans tények vonatkozaséban tartja indokoltnak
a tanu meghallgatasat.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a 112/2021. (IIL. 6.) Korm. rendelet (Veir.
I1.) 41. §-a szerint alkalmazand6 Veir. II. 21. §-a értelmében iranyado6 27. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil biralta feliil és a fellebbezést az aldbbiak szerint megalapozatlannak
talalta.

Az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil meghozott itéletében a kereset
elbirdlasahoz sziikséges tényallast megallapitotta és abbol a keresetben allitott valamennyi
jogszabalysértés tekintetében érdemben helytalld jogi kovetkeztetést levonva, megalapozott
jogi indokolassal utasitotta el a felperes keresetét. A fellebbezésben allitott, az itélet hatalyon
kiviil helyezésére alapul szolgalé eljarasi szabalysértés hidnyaban a Fovarosi {télétabla az
elsdfoku birosag itéletét érdemben biralta feliil.

A Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszo alatt a gazdasagi tarsasdgokrol,
szervezetikrol, szerveik mikodésérdl, dontéshozatalarol is rendelkezik.

A jogi személy dontéshozd szerve iilésének az Osszehivasara nézve a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, az iilést a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy
kozzétételével hivja ssze. A (2) bekezdést ¢) pontja szerint a meghivonak az iilés napirend;jét
is tartalmaznia kell. A (6) bekezdés kimondja azt is, a dontéshozo szerv iilésén a
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szabalyszerlien kozolt napirenden szerepld kérdésekben hozhaté hatarozat, kivéve, ha
valamennyi részvételre jogosult jelen van és a napirenden nem szerepld kérdés
megtargyalasdhoz egyhanguan hozz4jarult.

A részvénytarsasag legfobb dontéshozé szerve, a kozgyiilés dsszehivasaval osszefliggésben a
Ptk. 3:269. § c) pontja ugy rendelkezik, a meghivonak az altalanosan kotelezd tartalmi
elemeken feliil a kdzgylilés hatdrozatképtelensége esetére a megismételt kozgylilés helyét és
idopontjat is tartalmaznia kell. A Ptk. 3:271. § (1) bekezdése tovabba zartkortiien miikkodo
részvénytarsasag esetén eldirja azt is, hogy a kozgyiilést annak kezdd napjat legalabb tizendt
nappal megelézden a részvényeseknek kiildott meghivo Gtjan kell 6sszehivni.

A Ptk. idézett rendelkezéseibdl kovetkezOen a kozgylilés 6sszehivasa akkor szabalyszerti, ha a
meghivé — a létesitd okiratban eldirt modon (pl. levélben, elektronikus uton stb.) — a
kozgytlés kitlizott idopontjat legalabb tizenot nappal a részvényes részére kikiildésre, illetve a
létesité okiratban foglaltak szerint kozzétételre keriil, az Osszehivas szabalyszeriiségéhez
ugyanakkor nem sziikséges az, hogy a részvényes a kozgytilést legalabb tizendt nappal
megeldzden at is vegye a meghivot, az hozza ennyivel a kdzgylilést megeldzéen meg is
érkezzen.

Nem érinti az Osszehivas szabalyszerliségét az sem, ha a részvényes a neki szabalyszerlien
megkiildott meghivot nem veszi at.

Amennyiben a kozgytilés 0sszehivasa szabalyszerli volt, a kozgyiilés dontésétol fligg, hogy a
napirenden szerepld kérdéseket milyen sorrendben targyalja, azokban hoz-e hatarozatot, vagy
valamely kérdést leveszi a napirendrol. A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése kizarolag azt zarja ki,
hogy — meghatarozott feltételek hidnyaban — a kozgytilés a szabalyszeriien k6zolt napirenden
nem szerepld kérdésekben is hatarozatot hozhasson.

A kozgytlés hatarozatképtelensége esetén a megismételt kdzgyiilés a meghivoban szerepld
napirendi pontokkal, a kozolt helyen ¢és idOpontban anélkiil megtarthatdo, hogy a
részvényeseket kiilon értesiteni kellene az eredeti idOpontra Osszehivott kozgytilés
hatarozatképess€gérdl és a megismételt kozgylilés megtartasarol.

A perbeli esetben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt — keresetében maga a felperes is azt adta el —, hogy a 2018. junius 28-i
kozgytlésre sz616 meghivo a 1étesitd okirat 9.3. pontjaban meghatarozott moédon, elektronikus
uton 2019. junius 13-an, a kdzgytilés kitlizott idépontjat tizendt nappal megeldzden kikiildésre
keriilt. Ebbdl a szempontbdl — a mar kifejtettek szerint — nincs jelentdésége annak, hogy a
részére is szabalyszerlien kikiildott meghivot a felperes mikor vette at, illetve, hogy annak
atvételére sor keriilt-e. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a meghivo kikiildésére a kozgytilés
kitlizott idépontjat tizendt nappal megeldzden milyen idépontban kertilt sor.

Egyértelmiien megallapithatd volt az is, hogy a kozgytilés hatdrozatképtelensége esetére a
meghivo a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a megismételt kozgyllés helyét,
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idépontjat is tartalmazta, ezért nem volt jogszabalyi akaddlya a megismételt kozgyiilés
megtartasanak sem. Nem kétséges tovabba, hogy a megismételt kdzgylilés a szabalyszeriien
kozolt napirenden szerepld kérdésekben hozta meg a keresettel tdmadott hatirozatait gy,
hogy az eredeti napirendi pontok koziil a konyvvizsgald kérdésében nem sziiletett hatarozat.
A mar ugyancsak kifejtettekre figyelemmel ezért a kozgytilési hatarozatoknak a Ptk. 3:17. §
(6) bekezdésébe litkozése sem volt megallapithato.

Nem tévedett tehat az els6fokt birosag, amikor a kozgyilési ,,idokoz”, valamint a
megismételt kozgyiilésre vonatkozo kiilon értesités hianydra, és a Ptk. 17. § (6) bekezdése
megsértésére alapitott igény vonatkozasaban a keresetet megalapozatlannak talalta.

Akkor sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felperes altal hivatkozott részvény
atruhdzasi szerzédésben foglaltakat értelmezve, értékelve arra az allaspontra helyezkedett, a
szerzddésben foglaltak nem tdmasztjdk ala azt a felperesi eldadast, hogy a 2019. majus 16-1
részvényatruhazas folytan tag a keresettel tdmadott kozgytilési hatdrozatok 2019. jalius 1-jei
meghozatala idOpontjdban mar nem volt az alperes részvényese, nem rendelkezett szavazati
joggal. A Fovarosi [téltabla ezzel osszefiiggésben teljes mértékben osztja az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakat, kizarolag a fellebbezésben eldadottakra tekintettel tartja
sziikségesnek a kovetkezok rogzitését.

A részvény atruhdzasi szerz0dés alapjan nyilvanvald, nem lehet kétséges, hogy 2019. julius 1-
jét, a szerzddésben foglalt részvényatruhazas kozgyiilési jovahagyasat megelézden tagl nem
szerezhette meg az elado részvényeinek a tulajdonjogat, ennek kovetkeztében részvényesként
a részvénykonyvbe sem volt bejegyezhetd, a kozgyiilés iddpontjadig mindenképpen az eladot
kellett az atruhdzas targyat képezd részvények tulajdonosanak tekinteni. Ennek
megallapitdsdhoz nem volt sziikkség a részvénykonyv fellebbezésben eldadottak szerinti
csatolasara és a felperes altal inditvanyozott tanibizonyitas lefolytatasara sem.

Arra tekintettel tovabba, hogy a részvény atruhazasi szerzodés értelmében az tligylet targyat
képezd részvényekkel kapcsolatos részvényesi jogok ¢és kotelezettségek a szerzodést
jovahagyo 2019. jalius 1-jei kozgytilési hatarozattal szalltak at a vevore, a perbeli kdzgytilés
altal modositott alapszabaly jogszabalysértés nélkiil tiinteti fel 2019. jalius 1. napjatol a
felperes mellett taglt a tarsasdg masik részvényeseként, aki egyébként a kozgyiilésen
elhatarozott alaptoke emelés folytan ugyancsak az alperes részvényesévé valt.

Az els6foku birdsdg ezért ebben a részében is megalapozottan utasitotta el a felperes
keresetét.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.
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A Févarosi Itélétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésére utaldssal felszamitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Matosek Edina
s.k.

eléado bird biro



