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A Févarosi [tél6tabla a dr. Gergely Szilard Csaba iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes maganszemély neve (felperes cime) felperesnek — a Bihary, Balassa és
Tarsai Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Bihary Tibor
tigyvéd) altal képviselt 1. rendli alperesi pénzintézet neve (I. rendi alperes cime) I. rendd, II.
rendii maganszemély alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendi, III. rendt alperes (II1.
rend{i alperes cime III. rendii, valamint a Dr. Jakab Endre Ugyvédi Iroda (IV. rendii alperesi
jogi képviseld cimel, ligyintézd: dr. Jakab Endre iigyvéd) altal képviselt IV. rendl alperesi
pénzintézet neve (IV. rendli alperes cime) IV. rendli alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2021. februar 19-én kelt 6.G.40.005/2019/39. szamu rész- és kozbensd itélete ellen a IV.
rendii alperes 41. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

kozbens6 itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag rész- és kozbenso itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a IV. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
kozte, valamint a II. és III. rendi alperesek mint adosok, illetve a IV. rendii alperes jogelddje
mint hitelezé kozott 2009. szeptember 9-én 1étrejott kolcsonszerzddés arfolyamkockazat
viselésérol rendelkezo feltételei érvénytelenek. Arra az esetre, ha a tisztességtelen szerzodési
feltételek kiesése utan a szerzddés nem teljesithetd, a szerz0dés teljes érvénytelenségét kérte
megallapitani. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
kérte az eldadott elszamolds szerint.
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[2] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdésére, 237. §-ara, valamint a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. §
(6) és (7) bekezdésére hivatkozott kifejtve, hogy nem kapott az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16. ¢és C-51/17. szamu itéleteiben meghatarozott
kovetelményeknek  megfeleld  tajékoztatdst a  szerzOdés alapjan Ot  terheld
arfolyamkockazatrol.

[3] Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, a II. és III. rendi alperesek nem
ellenezték a kereset teljesitését.

[4] A TV. rendl alperes a per megsziintetését, érdemben pedig a kereset elutasitasat
kérte. Allitotta, hogy a szerz6dés és a kiilon okiratba foglalt kockézatfeltard nyilatkozat
minden kovetelménynek megfeleld tajékoztatast tartalmaz.

[5] Az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletével elutasitotta az I. rendl
alperessel szemben eldterjesztett keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendl alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy
az L. rend alperes jogelddje mint hitelezd és a felperes, valamint a II. és III. rendii alperesek
mint adésok kozott 2009. szeptember 09. napjan szerz6désszam1 szerzOdésszam alatt 1étrejott
kolesonszerzddés érvénytelen, ezért a felperest megilleti az a jog, hogy a kolcsonszerzédés
érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazasat kérje.

[6] Tényként rogzitette, hogy a felperes, valamint a II. és III. rendii alperesek mint
adosok 2009. szeptember 07-én ,,Hitelkivaltasi célra torlesztési opcid elnevezése torlesztési
opcidval” elnevezésli kolcsonszerzodést kotottek az 1. rendli alperesi jogelddgal mint
hitelezével. Az 1. rendli alperes az 1. rendli alperes jogelddje altalanos szervezeti jogutddja,
ugyanakkor a kolcsonszerzodésbol eredd jogosultsagok és kotelezettségek szerzodésatruhazas
folytin a IV. rendli alperesre szalltak at. A kolcson Osszegét 126.777 svajci frankban
hataroztak meg a szerz6do felek azzal, hogy az nem lehet tobb mint 19.441.847 forintnak a
folyositas napjara érvényes, folydsitasi arfolyamon szamitott svéjci frank értéke. A koleson
futamideje 228 honap, végsd lejarata 2033. oktdber 12. Az éves induld kamatlab 5,2%, a
teljes hiteldijmutatd 6,3%, a havi torlesztorészlet 146.834 forint.

[7] A 4.1. pontban rogzitették, hogy a kolcson visszafizetése az ugynevezett
torlesztési opcid elnevezése torlesztési opcioval torténik. Ezen opcid valasztasaval a
devizdban nyilvantartott kolcson havonta esedékes torlesztése forintban, havi egyenld
Osszegll, annuitdsos torlesztérészletekben keriil meghatarozasra. A forintban meghatarozott
torleszté Osszeg a futamidd alatt a 3.5., 3.9. és 4.17. pontban irt kivételektdl eltekintve
valtozatlan.
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[8] Az Egyéb rendelkezések 7.7. pontja értelmében az adds tudomasul veszi, hogy
a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbol eredé kockazatot teljes
mértékben maga viseli. A bank fenntartotta magéanak a jogot, hogy az adés kolcsontorlesztési
képességeének veszélye esetén a kdlcsontartozast forintra atvaltsa torlesztd arfolyamon torténd
atszdmitassal, és az aktudlis hirdetményében meghirdetett, a kdlcson céljanak és tipusanak
megfeleld forint kamatlabat és kezelési koltséget szamitson fel.

[9] A 7.10. pontban kijelentette az adds, hogy az arfolyamkockazatokra vonatkozo
tajékoztatast megkapta és azt megértette.

[10] A 7.27. pont értelmében a kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a
kolesdnnytjté mindenkor hatilyos Hirdetménye, illetve az abban foglalt Uzletszabalyzat és
kondicids lista vonatkozo rendelkezései, valamint a hatdlyos magyar jogszabalyok az
iranyadoak. A hirdetmény, az iizletszabalyzat és a kondicios lista a kolcsonszerzodés
elvélaszthatatlan mellékletét képezi.

[11] Az adoésok kozjegyz6i okiratba foglaltan egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozatot tettek. Ennek 7. pontja szerint tudomdsul veszik, hogy a kolcson
igénybevételével egyiitt jaro, az arfolyamvaltozasokbdl adodd kockézatot teljes mértékben
maguk viselik.

[12] A hirdetmény 21.12. pontja — a szerzddés 4.7. és 4.8. pontjaival dsszhangban —
rogziti, hogy a devizahitelek esetében a torlesztddsszeg forintban kifejezett Osszegének
meghatarozdsa az 1. rendi alperesi jogeldd altal megéllapitott elszdmold arfolyam
figyelembevételével torténik. Az elszamolo arfolyamot az 1. rendii alperesi jogeldd 6 havonta
elére, a kdlcson devizajanak a kovetkezd 6 honapra elézetesen varhato arfolyama alapjan ugy
allapitja meg, hogy az elszamol6 arfolyammal szdmitott hataridében teljesitett fizetések —a
devizaarfolyamok varhat6 ingadozasara is figyelemmel — 0sszességében fedezetet nytjtsanak
a valds, a torlesztdosszegek tényleges megfizetésének a napjara érvényes torlesztd
arfolyamon teljesitend6 fizetések forintértékére. A 21.13. pont szerint a torlesztd arfolyamok
és elszamol¢ arfolyam kiilonbdzete eredményeként képz6dd elszamolasi kiillonbozetekrdl az
I. renddi alperesi jogeldd kimutatast készit, és err6l 6 havonta levélben értesiti az tligyfelet.
Negativ egyenleg esetén az egyenleg Osszegét az I. rendll alperesi jogeldd részére az ados
legkésobb a kovetkezd kamatfizetési napot megel6z6 napig koteles megfizetni.

[13] A 21.9.1. pont szerint torlesztési opcid elnevezése torlesztési opcid valasztasaval
a devizaban nyilvantartott hitelek forintban meghatarozott torlesztorészlete allando, az ligyfél
altal meghatarozhat6. Az ligyfél altal valasztott fixalt forint torlesztérészlet a 21.11. pontban
részletezett, ugynevezett elszamold arfolyam figyelembevételével keriil devizara
atszamitasra. Az igy kalkulalt devizarészlet, valamint az igényelt hitelosszeg alapulvételével
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keriil az annuitds képletének alkalmazasaval meghatdrozdsra a kolcson egyedi,
kolcsonszerzodésben is rogzitésre keriild szamitott lejarata. Az elszdmold és a torlesztd
arfolyam kiilonbségeébdl adodo kiilonbozeteket az 1. rendil alperesi jogeldd a 6 honap lejartat
kovetden eldjelhelyesen a fennalld tdketartozashoz adja hozzd. A 21.9.4. pont szerint a
kamatperiddus fordulonapjat kdvetdé 15 napon belill az 1. rendli alperesi jogeldd levélben
értesiti az ligyfelet a kolcson ujralitemezésérol. A szerzodés feljogositotta a hitelezot a
kolcson eredeti, fix torlesztorészletének rendkiviili megemelésére abban az esetben, ha a 1
futamidé meghaladna a kdlesonrész végso lejaratat.

A kolcsonigénylés soran tantil egyeztetett a felperessel, aki azonban nem allt kapcsolatban az
I. rendii alperes jogelddje-vel. O adta at a kolesonigényléssel kapcsolatos iratokat is. Szoban
arrol tajékoztatta a felperest, hogy az I. rendl alperes jogelddje altal nyujtott kdlcson olyan
kedvezd torlesztési feltételekkel rendelkezik, hogy legfeljebb 300 forintos svajci frank
arfolyam esetén kerlilne az ados a forintkdlcsonokkel azonos torlesztési helyzetbe, a
konstrukcio 1ényegét ugyanakkor 6 maga sem ismerte.

[14] Az atadott iratok része volt a ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat”, amely szerint
devizaalap kolcsonnek azt a kolesont nevezik, amelynek kolcsondsszege nem forintban,
hanem valamely mas devizéban keriil meghatarozasra, és a tartozas nyilvantartasa is ebben a
pénznemben torténik. A kolcsont az I. rendii alperesi jogeldd jelenleg svéjci frank alapon
nyujtja, a kolcson folyositasa €s torlesztése ugyanakkor forintban torténik. A deviza alapa
kolcson koltségei és kockazatai cimszo alatt tajékoztatta a bank az adosokat, hogy: ,,Az
alacsonyabb kamatldbak miatt a deviza alapu kdlcsondk torlesztOrészletei jelenleg tipikusan
alacsonyabbak a forintkdlcsonokéinél. A devizaban nyilvantartott kolcsondk azonban
rendelkeznek néhany olyan jellemzdvel, amelyek esetlegesen tovabbi koltségeket és/vagy
tovabbi kockézatokat jelenthetnek az iigyfeleink szdmara. Az alabbiakban ezekre hivjuk fel a
figyelmet.” Ilyen kockazatnak nevezi a: ,,Vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete”, a
»~Kamatkockazat és arfolyamkockazat - torlesztrészletek valtozasa” cimszavakban rogzitett
koriilményeket.

[15] Az ,Arfolyamkockdzat — a torlesztérészletek valtozasa” fejezetben ad
tajékoztatast a bank az arfolyamkockazatrol az alabbiak szerint: ,,A deviza alapu kolcsonok
esetén a forint arfolyamanak valtozasa is modosithatja a forintban kifejezett torlesztéosszeget
- mik6zben a kolcson devizéban kifejezett torlesztéosszege véltozatlan. Ennek a hatasnak a
kezelése, illetve az ebbdl szdrmazod bizonytalansag csokkentése érdekében az I. rendl alperesi
jogeldd altal nyujtott kdlcson esetében ugynevezett ,,elszamolo arfolyamot” alkalmazunk. 6
hénapos periddusok soran az elszamold arfolyam — jelentés mértékd, hirtelen
arfolyamvaltozasok esetétdl eltekintve — alland6. Ennek kovetkeztében az ligyfél ezen 6
hoénapos periddus soran még akkor is egyenld torlesztorészletet fizet, ha egyébként az
arfolyamvaltozasok hatdsa miatt a forintban kifejezett torleszt6osszegek valtoznanak. Az igy
szamolt és a valos — a torlesztés megfizetésének napjan érvényes — arfolyamok eltérésébol
adodo torlesztdosszeg-kiilonbozetek elszamolasa a 6 honap leteltét kdvetden, legkésbb a
periddust kovetd elsé torlesztéssel egyidejien esedékes. torlesztési opcid elnevezése
torlesztési opcid esetén az igy szamitott kiilonbdzet eldjelhelyesen a tdketartozashoz kertil
hozzadadasra, igy az a havi torlesztérészleteket nem, csak a kolcson végso lejaratat
befolyasolhatja. A 6 honapos periddusban teljesitett torlesztésekrél és a fentieknek
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megfelelden szamitott torlesztdosszeg kiilonbozetek egyenlegérdl a 6 honapos periddus
lezarulasat kovetd 15 napon beliil tételes elszamolast kiildiink iigyfeleink szdmara.”

[16] A felperes folyamatosan fizeti a torlesztorészleteket, a felek kozott a 2014. évi
XL. torvény szerinti elszamolas és a 2014. évi LXXVII. torvény szerinti forintositas
megtortént.

[17] Rész- és kozbensd itéletének jogi indokolasaban az elséfoku birdsag a felek
szerzodését az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése ¢és 685. § d) pontja szerinti fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek, valamint az r.Hpt. 2. szdmua mellékletében szabalyozott fogyasztasi célu
lakossagi kolesonnek mindsitette.

[18] Nem volt vitas, hogy a peres felek szerzodése deviza alapu kdlcson, amelyben
az arfolyamkockazatot az addsra haritd szerzddési feltételek tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhatd, ha az nem vildgos, nem érthetd. Ennek vizsgalata soran az elséfoku birdsag a
2/2014. és a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatokban, valamint az EUB C-51/17., C-
186/16., C-26/13. ¢és C-96/14. szamu itéleteiben rogzitett szempontokat tekintette
iranymutatonak.

[19] Mindezek alapjan — figyelemmel a perbeli szerzodésben alkalmazott torlesztési
opcio elnevezése konstrukcidra is — az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy vildgosan és
érthetden kitlinik-e a fogyasztd szamara nyujtott tajékoztatasbol, hogy az arfolyamkockazat
hatéséra a torlesztérészlet 6sszege nem, de a devizaban nyilvantartott tOketartozasa korlatozas
nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya ¢és mértéke elére nem allapithatd meg,
annak nincs fels§ hatdra, illetve az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, vagyis a hitel
futamideje alatt bekovetkezhet.

[20] A szerz6dés 7.7. pontja nem ad informaciot az arfolyamvaltozés toketartozasra
gyakorolt hatasarol és a futamidd ebbdl kdvetkezé meghosszabbodasdnak mértékérdl, a 7.10.
pont pedig pusztan a kockazatfeltard nyilatkozatra utal. Ez utdbbi irat helytalldan €s érthetden
meghatarozza a deviza alap kdlcson fogalmat. Az arfolyamkockézattal kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy az arfolyam valtozdsa modosithatja a forintban kifejezett
torlesztdosszeget, a torlesztési opcid elnevezése torlesztési opcid esetén azonban az arfolyam
nem befolyasolja a torlesztorészleteket, csak a kdlcson végso lejaratat.

[21] Nem ad viszont tajékoztatast arr6l, hogy ha a forint gyengiilése miatt a
devizdban esedékesen szamitott torlesztérészletre a forintban teljesitett befizetés nem nyujt
fedezetet, ugy az a devizaban nyilvantartott tOketartozast noveli. A tajékoztatas e korben sem
tartalmaz utaldst arra nézve, hogy az emelkedés korlatlan lehet, és azt kizardlag az ados
koteles viselni. Nem utal arra sem, hogy a valtozds irdnya és mértéke elére nem
megallapithatd, st éppen azt sugallja, hogy e modosulas kezelése is lehetséges, az elszamolod
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arfolyam alkalmazasaval. Igy azt a hamis latszatot kelti, hogy ez a konstrukcié valamilyen
modon ellenstlyozza az arfolyamvaltozéssal jaré kovetkezményeket és bizonytalansagot.

[22] A szerzddés 3. és 4., illetve a hirdetmény 21.12. és 21.13. pontjai pusztan az
elszamolés rendjét mutatjak be, azonban ezekbdl sem tlnik ki, hogy e konstrukcié komoly
kockazata abban all, hogy az arfolyam ndvekedése esetén az esedékes torlesztéssel nem
fedezett banki kovetelés a devizdban nyilvantartott tOketartozast noveli, ami az arfolyam
emelkedésével, emelkedd kamattal terhelten korlatlanul az addst terheli. igy e dokumentécié
értelmezésével sem juthatott az adds abba a helyzetbe, hogy a szerzédéskotést megeldzden
realisan képes legyen felmérni az arfolyamvaltozasnak a rd nehezedd pénziigyi terheit,
lehetséges kovetkezményeit.

[23] Ezt a tajékoztatast szobeli kockazatfeltaras sem egészitette ki vagy pontositotta,
hiszen tanil maga sem volt tisztdban sem az arfolyamkockazattal, sem a perbeli szerzédéses
konstrukcioval, 1ényegében csak az altala vélt elonyodket ismertette. Utalt még az els6foka
birdsag arra, hogy a szerz0déskotés idépontjaban a hitelezé eldtt mar ismertnek kellett lennie
a vildggazdasagi valsag pénzpiaci hatasanak, igy kiilonds koriiltekintéssel kellett volna
tajékoztatnia a fogyasztot.

[24] Az elséfokll birdésdg mindezek alapjan megallapitotta az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzddési feltételek semmisségét az r.Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, illetve
a 209/A. § (2) bekezdése alapjan, ami a teljes szerz6dés semmisségét eredményezi. Az
elszdmolashoz nem allt rendelkezésre minden sziikséges adat, ezért ebben a korben kdzbenso
itélettel hatarozott.

[25] A rész- és kozbenso itélet ellen a IV. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést
kérve annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoka birosag
feltarta az iigy ténybeli és jogi alapjait, azonban tévesen alkalmazta az r.Ptk. 209. § (1), (2) és
(4) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését. Mivel az arfolyamkockézatra vonatkozo
szerzOdési feltételek vilagosak és érthetok voltak, a kereset elutasitasanak lett volna helye.

[26] Iratellenesen rogzitette az els6foka birdsag, hogy a hitelezd altal nyujtott
tajékoztatas nem ad informaciot az arfolyamvaltozas torlesztérészletre gyakorolt hatasardl és
a futamidd ebbdl kovetkezd meghosszabboddsanak mértekérdl. Ugyancsak iratellenes az a
megallapitas, hogy a tdjékoztatds nem fejti ki vildgosan és érthetden a torlesztési opciod
elnevezése konstrukcid kockazatat ¢és torlesztési kotelezettségre gyakorolt hatasat, a
tOketartozas novekedését és ennek adods altali kizardlagos viselését.

[27] Ezzel szemben a szerzddés 7.7. pontjdban egyértelmiien szerepel, hogy az
arfolyamkockazat viselésére kizardlag és teljes mértékben az ados koteles, és vildgosan
megjelenik a torlesztési opcid elnevezése konstrukcid Iényege és kockéazata is. A hirdetmény
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21.9. pontja ezzel Osszhangban részletezi ezen torlesztési opcid szabdlyait. Az elséfoku
birdsdg megallapitasaval ellentétben a tdjékoztatds nem kelti azt a téves latszatott, hogy a
konstrukcio ellenstilyozna az arfolyamkockézatot.

[28] A IV. rendii alperes hangstlyozta, hogy a fogyasztokat koteles volt altalanosan
tajékozott, észszertien gondolkodd ¢és koriiltekintd személyként kezelni, igy nem volt
elvarhato tdle, hogy tobbszaz oldalnyi terjedelemben magyarazzon el alapveté matematikai és
logikai Osszefiiggéseket. Utalt arra, hogy a Kuria Gfv.VI1.30.436/2019/10. szamu itéletében
megfelelonek talalta a I'V. rendii alperesi jogeldd altal nyujtott — jelen perbelivel megegyez6 —
tajékoztatast.

[29] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy tanil tanu a
konstrukci6 elényeinek ismertetésére koncentradlt volna, hiszen a tani egyértelmiien
kijelentette, hogy nem emlékszik a konkrét tigyre.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokil birdsadg rész- és kdzbensd
itéletének helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta, hogy a torlesztési opcid elnevezése
opcidt bemutatd, a IV. rendll alperes altal hivatkozott tdjékoztatas sem mondja ki, hogy a
devizaarfolyam emelkedésének veszélye valds, ami az adds fizetési terheit jelentdsen és
korlatlanul ndvelheti. Nincs jelentésége annak, hogy a tanti nem emlékezett a konkrét ligyre,
mert arrdl tudott vallomast tenni, hogy maga sem volt tisztdban a devizaban torténd
eladdsodas lényegével, igy a kérdésben nem is tudott szakszerii tajékoztatast adni a
fogyasztoknak.

[31] A felek nem kérték targyalas tartasat, ezért a Févarosi {télétabla a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja €s (3) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[32] Az elséfoku birosag rész- és kozbensd itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil az r.Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében. Fellebbezés
hidnyéban az r.Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku hatarozatnak
a keresetet az 1. rendll alperessel szemben elutasitd részitéleti rendelkezése, igy az itéldtabla
altali feliilbiralat kizarolag a kdzbensd itéletet érintette.

[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] A fellebbezéssel érintett korben az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi
kovetkeztetéseit is osztja az itélotabla. Az elsOfokti hatdrozat helyes indokaira ezért
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megismétlésiik nélkiil pusztan utal az r.Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, egyuttal — a
fellebbezésre figyelemmel — az alabbiakkal egésziti ki.

[35] Az elséfoku birdsag helyesen ismertette a kockazatfeltarassal szemben a
jogegységi hatdrozatok és az EUB itéletei altal meghatarozott kovetelményeket. A
tajékoztatas a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat alapjan — az elséfoku birdsag altal
ismertetett kovetelményeken tilmenden — akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a
fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztorészlet akar
jelentésen is megemelkedhet, valamint, ha abbdol az is megallapithatd, hogy az
arfolyamvaltozas lehet6sége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tinnie nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd6 mértékii kockazatot jelent, és
nemcsak elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket. Kovetelmény az is, hogy
a tajékoztatas figyelemfelhivo jellegli legyen. Nem mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikdvetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy
tobb kiilonbozo okiratban szerepld rendelkezés egyiittes értelmezésébdl.

[36] Helytalloan mutatott r4 az elséfoku birdsag, hogy a szerzédés 7.7. és 7.10.
pontja az arfolyamkockézattal kapcsolatban érdemi tdjékoztatdst nem tartalmaz. Elébbiben
kijelenti ugyan a fogyasztd, hogy a kockdzatot kizarolag ¢ viseli, utobbiban pedig elismeri,
hogy a t4jékoztatast megkapta, arrdl azonban semmiféle informacié nem szerepel a kérdéses
helyeken, hogy pontosan milyen tdjékoztatast nyuajtott a hitelezd, mi az arfolyamkockazat
tartalma, és milyen kovetkezményekkel jarhat.

[37] A kockazatfeltaro nyilatkozat szévege ugyan terjedelmes, annak azonban
jelentds része nem az arfolyamkockézatra vonatkozik, hanem az ados fizetési kotelezettségét
befolyasold egyéb koriilményeket emeli ki, igy az arfolyamrést, a kamatkockazatot és a
megtakaritdssal kombinalt jelzdloghitelek sajatossdgait, tovadbbd ismerteti a teljes
hiteldijmutat6 fogalmat.

[38] Az arfolyamkockazatra egyetlen bekezdés vonatkozik, amelynek els6 mondata
minddssze arra hivja fel a figyelmet, hogy a forint arfolyamanak valtozasa is modosithatja a
forintban kifejezett torlesztéosszeget. A torlesztési opcid elnevezése torlesztési opcidt
bemutato, joval hosszabb szovegrész azonban — ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen
ramutatott — mar ezen kockazat kezelését és csokkentését igéri. Ebben a részben az adott
elszamoléasi mod matematikai mechanizmusat mutatja be a hitelezé annak rogzitésével, hogy
az arfolyamvaltozds a havi torlesztérészletet nem, csak a kolcson végso lejaratat
modosithatja.

[39] A szoveg els0 mondata tehat pusztan a torlesztorészletek modosuldsanak
lehetdségét veti fel anélkill azonban, hogy annak a fogyasztot érintd lehetséges sulyos
pénziigyi kovetkezményeire felhivna a figyelmet, és nem emeli ki a tOketartozas jelentds
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novekedésének lehetdségét sem. A masodik bekezdés pedig ezen — megfeleléen be nem
mutatott — kockazatnak is a kezelését, csokkentését igéri. A torlesztési opcid elnevezése
konstrukcio miikodésének bemutatasa — dsszhangban a hirdetmény 21. pontjaban irtakkal —
nem tolt be figyelemfelhivo funkciot, 1ényegében az elszamolas matematikai metodusat
rogziti.

[40] Valoban nem elvaras a bankkal szemben, hogy tobbszdz oldalnyi terjedelmi,
matematikai és logikai torvényszeriiségeket bemutatd anyagot készitsen, és ez nem is lenne
alkalmas a kivant cél elérésére. Az azonban kovetelmény, hogy a hitelezé olyan — forméjaban
¢s tartalméaban figyelemfelhivo jellegli — tajékoztatast adjon, ami alapjan az informacios
hatranyban 1év0 atlagos fogyasztd szamara atlathatéva valnak az tigylet jelentds kockazatai,
¢s megalapozott dontést hozhat az esetlegesen stlyos pénziigyi terhek vallalasarol.

[41] A perbeli tdjékoztatasbol az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd szdmara sem tlinik ki ezen stlyos kdvetkezmények lehetdsége, illetve
ennek valos veszélye, hiszen az az elszamolasi metddus technikai jellegli bemutatdsan tal
pusztan annyit hoz a tudomadsara, hogy a torlesztorészletek valtozhatnak, de még az ebbdl
fakadd bizonytalansdgot is csokkenti az adott konstrukcioban az elszdmold arfolyam
alkalmazasa.

[42] Mindezek alapjan a fogyaszt6 nem tudja értékelni az arfolyamvéltozasnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds gazdasadgi kovetkezményeit.
Onmagaban az, hogy a szerzédés bemutatja az Aarfolyamvaltozds adosra terhelésének
matematikai modszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a fogyasztd tdjékozott és megalapozott
dontést hozhasson az EUB C-186/16. szamu itélete szerint. A kialakult itélkezési gyakorlat
értelmében nem vildgos, nem érthetd a deviza alapi szerz6dés altalanos szerzOdési
feltételeinek a fogyaszto fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotése, ha az arfolyamkockazat
viselése az arfolyamkockazat mibenlétére, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsdra, a
kockazatviselés mértékére vonatkozo tdjékoztatas hianyaban csak kikovetkeztethetd az
altalanos szerzddési feltételek tobb kiilonbdzd helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld
rendelkezéseinek egybevetése és egyiittes értelmezése alapjan (BH2020. 45 szamu eseti
dontés II1. pontja).

[43] A perbeli kolcsonszerzédés tartalmabol kelléen gondos és koriiltekintd eljaras
mellett 1is legfeljebb arr6l lehetett tudomdsa a felperesnek, hogy az iigyletnek
arfolyamkockazata van, de ez onmagaban nem mind6siil megfeleld tajékoztatasnak a BH2020.
151 szamu eseti dontésben is kifejtettek szerint, mivel a IV. rendl alperes jogelddje az
arfolyamkockazat mibenlétére, valds voltara, sulyara nem hivta fel a figyelmet, a
szerz6désbdl nem tlinik ki az esetleges jelentds tehernovekedés veszélye. Ebbdl kovetkezden
az arfolyamkockdzat mibenléte, adosi fizetési kotelezettségre gyakorolt hatdsa nem volt
vilagos €s nem volt érthetd a fogyasztd szamara.
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[44] Helytalloan hivatkozott a IV. rendli alperes arra, hogy tanil tani nem
emlékezett a felperesre és a konkrét tigyletre, azonban az arfolyamkockazattal és a perbeli
szerzOdéses konstrukcioval kapcsolatos ismereteirdl tudott nyilatkozni, amit helyesen
rogzitett az els6foku birdsag a rész- és kdzbensd itéletében. Maga a IV. rendl alperes sem
allitotta, hogy a tant az 6 nevében eljarva az irasbelit meghaladé tajékoztatast nytjtott volna,
igy a vallomasnak érdemi jelentdsége nem volt.

[45] A TV. rendii alperes altal hivatkozott eseti dontés az itéldtablat nem koti annak
megitélésében, hogy a perbeli szerzddés esetében megtortént-e a fogyasztdé megfeleld
tajékoztatasa, ugyanakkor a Févarosi {tél6tabla tobb hatarozata is érvénytelennek mondta ki a
perbelivel  lényegében  megegyezd  tdjékoztatdst  tartalmazd  szerzodést  (pl.
10.G£.40.710/2019/13. és a 6.P£.20.397/2020/9. szamu eseti dontések).

[46] Az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzOdéses rendelkezések
tisztességtelensége ezért érdemben vizsgalhato volt, az r.Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 209.
§ (4) bekezdése értelmében pedig az altalanos szerzddési feltétel €s a fogyasztodi szerzOdésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd. Az elséfoku birdsag ezért az r.Ptk. 239. § (2)
bekezdésének megfelelden allapitotta meg a perbeli szerzddés €rvénytelenségét.

[47] Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag rész- és kozbensd
itéletének fellebbezéssel tamadott kozbensd itéleti rendelkezését az r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

[48] Az eredményteleniil fellebbezd IV. rendii alperest az r.Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére a
4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontjanak megfeleléen. A felperesi jogi képviseld
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg arra figyelemmel, hogy a fellebbezési eljarasban egyetlen, viszonylag
kis terjedelmii beadvanyt terjesztett eld.

Budapest, 2021. szeptember 16.

dr. Buglyo Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird biro
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