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Elsofok: Debreceni Jarasbirosag, 87.B.653/2020/97., itélet, targyalds,
2021. aprilis 12.

Masodfok: Debreceni Torvényszék, 2.Bf.148/2021/18., itélet, nyilvanos

iilés, 2021. janius 23.
Az inditvany eldterjesztdje: 1. rendii terhelt
Az inditvany iranya: I. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kauria a kifosztas blntette és mas blincselekmény miatt 1. renda terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Debreceni Jarasbirdsag 87.B.653/2020/97. szam itéletét €s Debreceni
Torvényszék mint masodfokt birdsag 2.Bf.148/2021/18. szamu itéletét 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, €és ebben az {igyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Jarasbirosdg a 2021. 4prilis 12. napjan kihirdetett
87.B.653/2020/97. szamu itéletével 1. rendll terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont] és
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és d) pont].
Ezért 6t — mint tobbszords visszaesOt, halmazati biintetésiil — 8 év fegyhaz végrehajtési
fokozatu szabadsagvesztésre ¢és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1.
rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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[2] Az 1. rendll terhelt és véddje fellebbezése folytdn masodfokon eljart Debreceni
Torvényszék a 2021. junius 23. napjan meghozott 2.Bf.148/2021/18. szamu itéletével az
els6fokt birdsag itéletét az I. rendll terhelt tekintetében megvaltoztatta; a szabadsagvesztés
tartamat 6 év 4 honapra, a koziigyektdl eltiltast 7 évre enyhitette. Egyebekben azonban az
elséfokll birosag itéletét e terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megéllapitott tényallas lényege szerint I. rendii terhelt
elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenved és
a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett. Személyisége kevert személyiségzavarnak
felel meg, amely a koéros elmeallapot szintjét nem éri el, a terhére rott cselekmény idején
cselekménye veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfeleld magatartas
tanusitasara képes volt.

[4] I. rendd, II. renda és III. rendt terheltek 2020. aprilis 28. napjan 01 ora 14 perc
koriili 1d6t kozvetleniil megelézden az altaluk tudottan idéskorti, 71 éves sértett tulajdonat
képezd lakoingatlannal ittas allapotban megjelentek abbol a célbdl, hogy a sértett hazabol
értéktargyakat jogtalanul eltulajdonitsanak. A terheltek tudva azt, hogy az iddskoru sértett
egyediil ¢l és az ingatlan kapujat, valamint az udvaron 4all6 lakohaz ajtajait zar hidnyaban
nyitva szokta hagyni, a nyitott kapun keresztiil az udvarra bejutottak majd a lakohazba a
sértett tudta és elozetes engedélye nélkiil €és a sértett altal a haz bejarati ajtaja beliilrél kdvel
torténd betdmasztasaval kifejezésre juttatott hazijoga zavartalansagara valo igényét megsértve
bementek.

[5] A terheltek kihasznalva azt, hogy az id6s korabdl kifolydlag a bilincselekmény
elharitasara korlatozottan képes sértett a haz szobajaban alszik, védekezésre ekként képtelen,
a haz folyosdjan a sértett szobaja mellett elhelyezett hiitébol ételféleségeket, tovabba
ugyanebbdl a helyiségbdl ruhanemit, készpénzt jogtalanul eltulajdonitottak.

[6] A terheltek bementek abba a szobaba is, ahol az iddskort sértett aludt és abban
bizva, hogy az alvo sértett a cselekménytiket nem észleli, onnan tovabbi értéktargyakat vettek
magukhoz. A harom terhelt egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen a sértett lakohazabol
Osszesen 24.405 forint Osszértékll, a sértett tulajdonat képezd, szamukra idegen dolgot
tulajdonitottak el jogtalanul. Ezek tobbségét egymas kozott szétosztottak, a szobabdl elhozott
mikrohulldmu siitét azonban hatrahagytdk, mely végiil a haz 1épcséje mellett kertilt
feltalalasra.

[7] Mikozben a terheltek a naluk 1évo értéktargyakkal tavoztak az ingatlanbol, a sértett
felébredt és észlelve azt, hogy a haz ajtaja nyitva van, ijedtségében kiabalni kezdett. Az ekkor
az ingatlant koriilbeliil 20 méterre elhagyé terheltek a jogtalanul eltulajdonitott targyakkal
egyltt futva tavoztak. A terheltek altal végiil a sértettnek okozott 14.405 forint 6sszegli kar
oly moddon tériilt meg, hogy a IIl. rendl terhelt a testvére, személy 1 kdzremiikodésével
20.000 forintot postai uton megfizetett a sértett részére.

[8] A sértett a nyomozd hatésag felhivasara, 2020. junius 09. napjan maganinditvanyt
terjesztett eld a terheltekkel szemben.

[9] IL.1. A jogerds iigydontd hatarozattal szemben az 1. rendii terhelt a ,,harmadfoki
birosagnak” cimzett, ,,vadmodositasi inditvany, fellebbezési inditvdny” megnevezésu
beadvanydban az ligyben meghozott dontést és a dontésre vezetd eljarasban az ligyészség
tevékenységét kifogasolta. Sérelmezte az eljaras alapjat képezd vadirat megalapozottsagat, az
ligyben eljart ligyész részrehajlosagat, amely allaspontja szerint abban nyilvanult meg, hogy
mig terhelt-tarsai esetén nem, vele szemben az eljaro iigyész a torvény altal eldirt maximum
tétel feletti bilintetést kért. A terhére rott blincselekmények tekintetében vitatta a jogerds
hatdrozat mindsitését azzal, hogy az alapiigyben eljart birdsag sem a sértetti tudatra, sem az
elkovetés modjara nem volt tekintettel, amikor a vagyon elleni blincselekményt kifosztasként
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értekelte. Kifejtette, hogy Un. vegyes bilinGsség esetén az ,,objektiv ismérv” tekintetében a
biintetdjogi felelésség csak akkor allapithatdé meg, ha a szandékossag arra is kiterjedt. A
sértett beszamithatosadgat érintden szakértd kirendelését kérte azzal, hogy a sértett
elkovetéskori allapotat nem a tettesi cselekmény idézte eld. Hangsulyozta, hogy a cselekmény
spontan oOtleten alapult, ezéltal a csoportos elkovetés megéllapitisa a kifosztds és a
maganlaksértés tekintetében egyarant téves, igy mind az egyébként szabalysértési értékre
elkovetett lopds, mind a maganlaksértés esetében csak a vétségi alakzat valosult meg.
Hivatkozott arra is, hogy a terhelt-tarsak eléélete nem azonos nyomatékkal keriilt értékelésre,
ezaltal a biintetés kiszabasaban a bels6 aranyossag sériilt.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1214/2021/2. szamu Aatirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és inditvdnyozta, hogy
a Kuria a jogerds hatarozatot az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[11] A Legfébb Ugyészség alldspontja szerint az I. rendii terheltnek az eljart iigyész
vadképviseleti tevékenységével, valamint a sértetti beszamithatésag vizsgalataval
Osszefliggésben eldadott kifogasai torvényben kizartak, az {igyész elfogultsagara vald
hivatkozas pedig minden alapot nélkiiléz, miutdin az csak az iigyész eljarasaval ¢és
inditvanyaival val6 egyet nem értésébol fakad. Mindezen tal a Be. 28. § (1) és (2)
bekezdéseibdl kovetkezden, ha a kizarasi okot nem az eljar6 ligyé€sz jelenti be, az ligyész a
bejelentés elintézéséig korlatozas nélkiil eljarhat, igy a vadat is képviselheti, ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezésére vezeto eljarasi szabalysértés megallapitasa szoba sem johet.

[12] A Legfébb Ugyészég az 1. rendii terhelt terhére rott biincselekmények mindsitését
érintd érvelését alaptalan talalta. Utalt rd, hogy az alvo személyt védekezésre képtelennek kell
tekinteni, mivel allapotdnal fogva nem képes ellenallas kifejtésére, ezaltal a jogtalan
eltulajdonitas sulyosabban mindsiil az alvo sértett testi Orizetébdl, tovabba annak kozvetlen
kozelében 1év6 dolgok elvétele esetében is. A jelen {igy irdnyadd tényallasira vetitve a
terheltek cselekményének az a része, amikor abbdl a szobabol, amelyben a sértett aludt
kiilonbozo, értékkel bird targyakat tulajdonitottak el, a csoportosan elkdvetett kifosztas
blintettének megallapitasara alkalmas, minezen tal torvényes az 1. rendii terhelt biindsségének
megallapitdsa a maganlaksértés bilintettében is.

[13] IIL. Az L. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[14] 1. A Kuria, osztva azt az Alkotmanybirosag altal is kovetett, altalanosan érvényesiild
rendezd elvet, miszerint a beadvanyokat a valos tartalmuk alapjan kell értelmezni és elbiralni
{Bfv.I1.1320/2018/2. szamu végzés [10] bekezdés, Bpkf.Il.1712/2017/2. szamu végzés [9]
bekezdés, 3227/2013. (XII. 12.) AB végzés indokolas [14], BH 2003.355., BH 1999.294.}, 1.
rendi terhelt beadvanyat — bar azt a terhelt a harmadfoktl birdsdgnak cimezte ¢és
vadmodositasi (fellebbezési) inditvanynak nevezte meg — feliilvizsgalati inditvanyként biralta
el.

[15] A beadvany ugyanis — a tartalma szempontjabol — az iigyben meghozott jogerds,
vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozatot és az arra vezetd biintetdeljarast tdimadja, amely — ha
a kifogas nem a Be. 671. §-dban meghatarozott egyszerisitett feliilvizsgalatra tartozik és nem
ténybeli kifogas orvoslasara irdnyul — a Kuria hataskorébe utalt rendkiviili jogorvoslat, a
felilvizsgalati eljaras keretében vizsgalhatd. Megjegyzi a Kuria, hogy a magyar
biintetdeljaras kétfokt fellebbviteli rendszerében masodfellebbezés benyujtasara rendes
jogorvoslatként csak sziikk korben van lehetéség. Az ujabb — harmadfoka eljarast
eredményez6 — jogorvoslati forumot ugyanis csak a masodfoku birosag elséfoku birdsaggal
ellentétes dontésének ténye nyitja meg; ilyen pedig a jelen ligyben nem volt, ezaltal az eljaras
a masodfoku birosag dontésével jogerdsen befejezddott. A biintetdeljaras jogerds befejezését
kovetden a jogerds dontés kizardlag a torvényben meghatarozott esetekben, a rendkiviili
jogorvoslatként szabalyozott eljarasok keretében érinthetd.
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[16] Ennek megfeleléen a terhelt beadvanya — a tartalma alapjan — feliilvizsgalati
inditvany.

[17] A Kuria a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a feliilvizsgélati inditvanyt a
tartalma szerint vizsgalja és igy jar el abban az esetben is, ha a feliilvizsgélati inditvany
eldterjesztdje nem jeloli meg az eljarasi torvény azon rendelkezéseit (Be. 649. §), amelyek
alapjan a megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi.

[18] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[19] A Kuria az . renddl terhelt inditvanyaban foglaltakat teljes korben, valamennyi
kifogésra kiterjedden vizsgalta meg és — tartalma alapjan — az inditvanyaban foglalt
kifogasokat egyrészt eljarasi szabalysértésre hivatkozasként [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont],
masrészt a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, erre tekintettel torvénysértd biintetés
kiszabasanak sérelmezéseként azonositotta [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[20] 3. Eljarasi okbol feliilvizsgalatnak csak a Be. 649. § (2) bekezdésében taxativ felsorolt
esetekben van helye. A torvényi felsorolas tételes €s nem bdvithetd.

[21] Az 1. rendii terhelt a vele szemben eljart iigyész vadképviseleti tevékenységét
sérelmezte, elfogultsagat allitotta.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalat alapja csak a birdsag eljardsaban
megvalosult un. ,,abszolut” eljarasi szabalysértés lehet. A birésag jogerds ligydontd hatarozata
ellen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, illetdleg a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye akkor is, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird
vett részt. Biroként nem jarhat el, akit6l az iigy elfogulatlan megitélése — a Be. 14. § (1)
bekezdés a)-d) pontban foglaltakon tul — egyéb okbdl nem varhatd [Be. 14. § (1) bekezdés e)
pont].

[23]  Mindezen tul a biintetdeljardsi térvény formalisan nem ismer olyan feliilvizsgalati
okot, hogy a vadat emeld és/vagy a targyalo tligyész kizart volt. Ugyanakkor a vademeld
ligyész elfogultsaga esetén a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van
helye arra hivatkozassal, hogy a bir6sag nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan jart el. A
kizart ligyész eljarasa esetében ugyanis a vadloi legitimacid hidnyzik.

[24] A targyalo ligyész elfogultsaga esetén a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, illetdleg a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ugyancsak feliilvizsgalatnak van helye, mert ilyen
esetben a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezd. A biintetdiigyben ligy€szként nem jarhat el, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése — a Be. 27. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakon tul — egyéb okbo6l nem
varhat6 [Be. 27. § (1) bekezdés d) pont]. A targyalason kotelezéen részt vevo [Be. 435. § (1)
bekezdés] ligyész értelemszertien akkor jarhat el, ha nem esik kizarasi ok ala.

[25] Az lgyész kizarasardl nem a birdsag, hanem a felettes ligyész hataroz [Be. 28. § (6)
bekezdés]. A Be. 27. § (1) bekezdés d) pontjaban irt okbol (azaz elfogultsaga miatt) az ligyész
akkor valik kizartta, ha a felettes ligyé€sz az ligybdl kizarta. A rendelkezésre allo iratok kozott
viszont nincs olyan ligyészi hatdrozat, amelyben a felettes ligyész a Debreceni Jarasi
Ugyészséget, s ekként annak iigyészeit az eljarasbol kizarta volna. Kdvetkezésképpen nincs
adat a vademelésre jogosultsdg hiadnyara, illetdleg nem allapithatdé meg az sem, hogy a
targyalast az adott okbol olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kotelezd.
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[26] A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kimondta: az Alaptorvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feliillvizsgalati eljarast
megalapozhatja az 1998. évi XIX. torvény 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi
okra alapitott fellilvizsgélati inditvany (rendelkezd rész 1. pont) abban az esetben is, ha a
kizarasi ok a jogerds dontés meghozatalat kovetéen meriilt fel; a torvény egyéb szabalyainak
megfeleld feliilvizsgalati inditvanyt érdemben kell vizsgalni, értékelni és elbirdlni {indokolas
[50]}. [A 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjanak jelenleg a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja, az 1998. évi XIX. torvény 21. § (1) bekezdés e) pontjanak a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontja felel meg].

[27] A 25/2013. (X. 4.) AB hatérozat értelmében a bird — €s értelemszeriien az iigyész —
elfogultsdgara hivatkozas csak azok esetében képezhet feliilvizsgalati okot, ,,akik elsd izben,
olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet
meghozatalat kovetden szereztek tudomast™ {indokolas [40]}.

[28]  Azonban nem vezet az érdemi feliilvizsgalathoz, ha hidnyzik az ok (jelen esetben az
elfogultsag) indoka (EBH 2007.1596.). A feliilvizsgalati inditvanyban ugyanis kdételezden
meg kell jelolni a megengedhetdségi feltétel okat, vagyis az inditvanyt meg kell indokolni
[1998. évi XIX. torvény 419. § (2) bekezdés 1. mondat, Be. 652. § (1) bekezdés]. Masként
fogalmazva: kizarolagosan a feliilvizsgalat elvont megengedhetdségi feltételére hivatkozo, de
az azt alatdmaszto konkrét okot nem tartalmazo, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely
megengedhetdségi feltétel esetében a torvényben kizart. Ekkor nincs mit feliilvizsgalni.

[29] Az rendi terhelt az tigyészi elfogultsdgnak konkrét okat nem jellte meg, valéjaban
az ligyész eljarasaval, a jogkovetkezmények tekintetében — allaspontja szerint — 6 és terhelt-
tarsai kozotti aranytalan inditvanyaival valé egyet nem értésének adott hangot, ekként a
feliilvizsgalati inditvany az elfogultsagot allit6 részében a tdrvényben kizart.

[30] 4. Anyagi jogi okbol az 1. rendii terhelt a terhére rott blincselekmények mindsitését
kifogasolta.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok,
ha a birdsdg jogerds itéletében a cselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabott ki. A terhelt inditvdnyanak anyagi jogsértést panaszlo része e feliilvizsgalati
oknak megfelel.

[32] Ugyanakkor a feliilvizsgélat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatdrozat altal megéllapitott tényalldas nem tamadhatéo [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdanyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[33] A Kuaria mindezekre tekintettel anyagi jogi okbol a jogerds ligydontd hatarozatot az
abban rogzitett tényallds alapulvételével, a feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott
feltilvizsgalati ok alapjan biralta feliil.

[34] 4.1. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint:

- az . rendi terhelt két terhelt-tarsaval az altaluk ismert, tudottan egyediil €16, 71 éves sértett
lakohazanal az éjszakai 6rakban azzal a céllal jelentek meg, hogy a hazbol értéktargyakat
tulajdonitsanak el;



Kuria 6
2.Bfv.1.188/2021/8

- az ingatlan zarszerkezettel nem rendelkez6 kapujan keresztiil az udvarra és az udvaron allo
lakohdz ugyancsak zarszerkezet nélkiili, a sértett altal beliilr6l kével betamasztott bejarati
ajtajan, a sértett tudta és eldzetes engedélye nélkiil jutottak be;

- a haz folyosdjan a sértett szobdja mellett elhelyezett hiitébdl ételféleségeket, tovabba
ugyanebbdl a helyiségbdl ruhanemiit, készpénzt tulajdonitottak el;

- bementek abba a szobaba is, ahol az idéskoru sértett aludt és abban bizva, hogy az alvo
sértett a cselekményiiket nem észleli, onnan tovabbi értéktargyakat vettek magukhoz;

- a harom terhelt egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen a sértett lakohdzabol Osszesen
24.405 forint dsszértékil, szamukra idegen dolgot tulajdonitottak el.

[35] A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint kifosztast kovet el az, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére
vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl
veszi el. A blincselekmény stulyosabban biintetendd, ha a kifosztast csoportosan kovetik el
[Btk. 366. § (2) bekezdés b) pont]. Védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy allapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont].

[36] A kifosztas ezen fordulata megallapitasa szempontjabol annak van jelentésége, hogy a
passziv alany (sértett) védekezésre képtelen személy, illetve helyzeténél vagy allapotanal
fogva csak korlatozottan képes a bilincselekmény felismerésére, vagy elharitasara. Ebben az
esetben a sértett fizikai vagy pszichikai allapota miatt nincs abban a helyzetben, hogy a testén
vagy a testkozelben elhelyezett dolog eltulajdonitasat megakadalyozza, az ellen védekezzen.
A lopas elleni védekezést akadalyozo ok lehet a sértett életkora, az alvas, leittasodas, kabulat,
sériilés, mas altal megvaldsitott blincselekmény stb. Lényeges, hogy a passziv alany ezen
allapotat nem a terhelt magatartdsa idézi eld, mert ennek megallapithatosaga esetén a
cselekmény mar rablasnak mindsiilhet.

[37] Az elkdvetdnek azonban észlelnie kell a passziv alanynak azt az allapotat, amely
lehetdvé teszi, illetve megkonnyiti szamara a dolog eltulajdonitasat. Ha a passziv alany
védekezésre képtelen, illetve a biincselekmény felismerésére képtelen vagy korlatozottan
képes allapota az eltulajdonitas végrehajtdsa szempontjabol kozombos, akkor a kifosztéas
blintettének a megallapitasa kizart.

[38] Nem vitas, hogy az alvd ember az elvétellel szemben védekezésre képtelen, hiszen —
legalabbis, amig ezen allapota fenndll — a védekezést igényld helyzetet sem észleli (BH
2014.325., BH 2014.6.).

[39] A testi kozelség ¢és a fizikai birtoklas egymastol eltérd fogalmak. A kifosztas vizsgalt
fordulatdnak a megallapitdsa korében annak van jelentOsége, hogy a sértett a ténylegesen
birtokaban 1évé dolog elvételét az alvo allapota miatt nem tudja megakadalyozni. Az elkovetd
oldalarél pedig annak van jelentdsége, hogy az elkovetd felismerje (tudja), hogy az altala
eltulajdonitani kivant dolog a passziv alany (sértett) birtokaban van, aki a blincselekmény
elkdvetésének  felismerésében, vagy az ellene valdé  védekezésben  (annak
megakadalyozasaban) alvé allapotanal fogva korlatozva van, €s ez teszi lehetové, illetve
konnyiti meg a blincselekmény elkovetését, azaz a dolog elvételét.

[40] Ez a megallapitas azonban nem kizarolag a testi 6rizetbdl, hanem annak kozvetlen
kozelébdl elvett dolgokra is vonatkozik. Védekezésre képes allapotban értelemszeriien
ugyanugy lehetdsége van a sértettnek az ellenallas kifejtésére mindkettd esetben.
Kovetkezésképpen, ha az elkdvetd abbdl a szobabdl, ahol a sértett alszik, az dgya végében
vagy mellett elhelyezett dolgot tulajdonit el, megvaldsitja a kifosztas bilintettét, mivel a
blincselekmény végrehajtasa a sértett védekezésre képtelen allapotanak felhasznélasaval
torténik. A birdi gyakorlat ezen til kifosztasként értékeli azt a cselekményt is, amikor az
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elkdvetd abbdl a szobabdl, ahol a sértett alszik, az alvd sértett dgyatol par méterre 1€vo
értéktargyakat tulajdonit el (BH 2020.260., Bfv.I11.45/2020/5., Bfv.11.1544/2017/7.).

[41] Az Btk. 366. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott kifosztast tehat az hatarolja el
a lopastol, hogy a blincselekmény passziv alanya (sértett) védekezésre képtelen személy, vagy
helyzeténél vagy allapotanal fogva csak korlatozottan képes a blincselekmény felismerésére
vagy elhdritasara, tovabbad az elkovetd a passziv alanynak ezt az allapotat felismeri és azt
kihasznalva koveti el a cselekményét.

[42] A jogerods itéletben megallapitott tényallas alapjan az I. rendi terhelt és két tarsa azzal
a céllal jelentek meg a sértett hazanal, hogy onnan értéktargyakat tulajdonitsanak el; elészor a
sértett szobaja melletti folyosérol ¢és az ott elhelyezett hitébol vettek magukhoz
értektargyakat, majd bementek abba a szobdba, ahol a sértett aludt és abban bizakodva, hogy
az alvo sértett a cselekményiiket nem észleli, leltek tovabbi értékekre, melyeket ugyancsak
elvettek.

[43] A sértett alvo allapotara vonatkozé tények tekintetében az elsdfoku birdsag itéletének
indokolasdban rogzitette az altala elfogadott, a terhelti vallomasok egyezd részleteit, igy ezek
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a terheltek mindharman bent voltak abban a szobaban,
amelyben a sértett aludt {Debreceni Jarasbirosag 87.B.653/2020/97. szamu itélete [71]
bekezdés}. Ezzel 6sszefliggésben pedig azt is rogzitette, mely szerint az . rendl terhelt mind
a nyomozas, mind a birdsagi trgyaldson tett vallomdsiban ugy nyilatkozott, hogy a sértett,
amikor a szobaba bementek mélyen aludt és nem hallotta, hogy felébredt volna {Debreceni
Jarasbirdsag 87.B.653/2020/97. szama itélte [37] és [42] bekezdés}.

[44] A terheltek ezen tények ismeretében tulajdonitottdk el a sértett kozvetlen
kornyezetében 1évo értéktargyait, ennek alapjan pedig az alapligyben eljart birdsagok
helyesen allapitottdk meg, hogy az 1. rendii terhelt — tarsaival egyiitt — az eltulajdonitaskor
kihasznalta az alvd sértett védekezésre képtelen allapotat, ami megkonnyitette cselekménye
végrehajtasat.

[45] Mindezek alapjan a Kuria az alapiligyben eljart birosagokkal egyezden azt allapitotta
meg, hogy az I. rendi terhelt terhére megallapitott kifosztas biintettének mindsitése térvényes.

[46]  4.2. A terhelt vitatta a kifosztds és a maganlaksértés mindsitd koriilményeként a
csoportos elkdvetés megallapitasat.

[47] A Btk. 459. § 3. pontja szerint csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az
elkovetésben legalabb hdrom személy vesz részt. E jogszabalyi hivatkozas helyes értelmezése
szerint a csoportos elkovetés akkor valosul meg, ha hadrom vagy tobb személy a
blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve — a tettes
(tarstettes) mellett — részesként: blinsegédként vagy oOnalldéan nem értékelhetd biinsegédi
magatartast is kifejté felbujtoként vesz részt a bilincselekmény elkdvetésében (2/2000. BJE
jogegyseégi hatdrozat). Az iddben ¢és térben kifejezetten elkiiloniilé magatartas nem alapozza
meg a csoportos elkovetés megallapitasat (BH 1993.482.).

[48] A csoportos elkovetés akkor allapithatd meg tehat, ha hdrom vagy tobb személy —
akar tettesi, akar részesi mindségben — a blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében
egylitt, egy idében tevékenykedve valositja meg a bilincselekményt. A jelen iligyben pedig
errdl van szo.

[49] Az iranyado jogerds itéleti tényallas szerint

- az . rendi terhelt masik két terhelt-tarsaval az altaluk is ismert sértett ingatlananal, éjjel 1
ora 14 perc koriili idében, értéktargyak elvétele céljabol jelentek meg;



Kuria 8
2.Bfv.1.188/2021/8

- az ingatlan zarszerkezettel nem rendelkez6 kapujan keresztiil az udvarra és az udvaron allo
lakohdz ugyancsak zarszerkezet nélkiili, a sértett altal beliilr6l kével betamasztott bejarati
ajtajan a sértett tudta és elézetes engedélye nélkiil jutottak be;

- a lakohaz folyoso6jarol majd abbdl a helyiségébdl, ahol mindezen id6 alatt a sértett aludt,
kozosen 24.405 forint §sszértékil, szdmukra idegen dolgot tulajdonitottak el.

[50] A csoportos elkovetés megallapitasara az elkdvetdk torvényben meghatarozott
szamanak megléte és az vezet, ha a biincselekmény helyszinén vagy annak kozelében fejtik ki
a blindsségét megalapozo tevékenységiiket. Nincs relevanciaja annak, hogy a harom személy
az elkdvetést megelézden célzottan vagy véletlenszerlien taldlkozott-e, és az is kozOombos,
hogy a legaldbb harom elkdvetd egyiittes jelenlétét a sértett észlelte-e (BH 1999.148., BH
2019.187.1L).

[51] A magéanlaksértés blincselekménye jogi targya a maganlakas és a lakashoz tartozo
egyéb helyiségek hasznalatanak zavartalansdgdhoz fliz6d6 alkotmanyban garantalt jog
(Alaptorvény VI. cikk). Elkovetési targya: masnak a lakasa, egyéb helyisége és az ezekhez
tartozd bekeritett hely, elkovetési magatartisa — jelen iigyben relevansan — a lakasba
bemenetel aktiv magatartassal kovethetd el, és az egész testtel vald bejutast feltételezi. A
harom terhelt egyiittesen és egyiddben, éjszakai idépontban ment be a sértett tartozkodasi és
pihenési helyéiil szolgald ingatlanaba a sértett akarata és eldzetes engedélye nélkiil, amely
tiltdst a sértett rautald magatartassal, a bejarati ajté kdvel vald betdmasztasaval fejezett ki,
majd ugyancsak kozosen, az ingatlan kiilonb6zo helyiségeibdl vették el a sértett tulajdonat
képezd értéktargyakat.

[52] A csoport tagjainak egyiittes jelenléte ¢és Osszehangolt tevékenysége egyfeldl
megkonnyiti a blincselekmény elkdvetését, masfeldl megneheziti az ellene valo védekezést.
Ebben nyilvanul meg a csoportos elkovetés fokozott tarsadalomra veszélyessége az egyszerii
tobbes elkovetéshez képest.

[53] Mindezek alapulvételével nem vitds, hogy a csoportos elkovetésnek az a feltétele,
miszerint legalabb harom személy vegyen részt az elkdvetési tevékenység végrehajtasaban, a
terhelt terhére rott mindkét cselekmény tekintetében megvaldsult. Erre tekintettel tehat az 1.
rendi terhelt terhére megéllapitott vagyon elleni erdszakos bilincselekmény (kifosztds) és
emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmény (maganlaksértés) esetében a
csoportos elkdvetésre tekintettel, a stilyosabban mindsiild alakzat megallapitasa torvényes.

[54] 5. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a jogerds itéletben
mindsitése, illetve a biintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt keriilt sor torvénysértd
biintetés kiszabasara.

[55] A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés tehat dnmagaban nem,
hanem csak feltételhez kototten vizsgalhatd; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsd fordulata
alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik
fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalydnak megsértésére
vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hidnyéaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya nem lehet; amennyiben
a mindsités térvényes és a blintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési
jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott bilintetés mérteke a feliilvizsgalati eljarasban
nem tamadhato (BH 2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH
2005.337.111.).

[56] Nincs tehat lehetOség feliilvizsgalati eljarasban Onmagédban a biintetéskiszabasi
koriilmények értékelésének vizsgalatara sem vagyis, hogy a birdsdg a biintetés kiszabasa
soran a Btk. 79. és 80. §-anak eldirasait, a stlyositdé és enyhitd koriilményeket, valamint az
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56/2007. BK véleményt miként veszi figyelembe. Mindezek alapjan pedig nyilvanvaléan
annak sem lehet jelentdsége, hogy a feliilvizsgalattal nem érintett terhelt-tarsakkal szemben a
birdsag milyen nemii és mértékll jogkdvetkezményt alkalmazott.

[57] Miutan pedig az 1. rendii terheltet érintden az elbiralt biincselekmény mindsitése
torvényes €s a biintetés kiszabdsa kapcsdn mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, a
kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta (EBH 2011.2387.).

[58] 6. Az inditvany tovabbi kifogdsaival kapcsolatban a Kuria az aldbbiakat rogziti.

[59] 6.1. A feliilvizsgalatban a tényallas tamadhatatlansaganak tilalma azt is jelenti, hogy a
felilvizsgalat sordn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitasdhoz vezetett, timadhatatlan. Ennek megfelelen a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem
vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[60] A Kuria a fent kifejtettek alapjan, arra is tekintettel, hogy mindezen alapon a
feliilvizsgalatban bizonyitdsnak nincs helye, nem vehette figyelembe az 1. rendl terhelt
szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat [Be. 659. § (1) bekezdés].

[61] Megjegyzi a Kuria, hogy mindazonaltal az — az inditvany céljanak tiikrében —
szlikségtelen is lenne. Kétségtelen, hogy a sértett védekezésre képtelen allapotat nem a terhelt
okozta. Ellenkez0 esetben a terhelt cselekménye a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6zo és a (3) bekezdés c) €s g) pontja szerint mindsiild rablas bilintettének mindsiilt volna.
Kifosztas megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a sértett védekezésre képtelen allapotba
kertilése a terheltnek nem felrohato.

[62] 6.2. A vad megalapozottsaganak vitatasa ugyancsak nem lehet feliilvizsgalat targya,
hiszen a térvény pontosan meghatdrozza a feliilvizsgalattal érintett kort, ez pedig a birdsag
jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozatara terjed ki. Ehhez képest a vad az allam —
biincselekmény miatt keletkezett — biintetd igénye, amely egyben a birosagi eljaras alapja és
targya. A vadelv a funkciomegoszlas érvényesiilésének fontos garanciaja, amely abban
nyilvanul meg, hogy a birdsag eljarasara csak vad alapjan és a vad keretei kozott keriilhet sor.
A birosag érdemi, igazsagszolgaltatasi tevékenysége sordn magar6l a vadrdl kell dontenie,
amelyet maradéktalanul el kell birdlnia; ez a biinteteljaras birdsdgi szakaszanak lényegi
eleme [Be. 6. § (1) és (2) bekezdés]. A vad torvényessége szempontjabol azonban annak
megalapozottsdga — bizonyithatosaga — k6zombds, az a biintetdper érdemi kérdése, amelyre a
birdsag tigydontd hatarozata ad valaszt (EBH 2015.B.10.111.).

[63] 6.3. A terhelt inditvanyaban szerepld, vegyes blindsségre vonatkozd okfejtése kapcsan
a Kuria megjegyzi, hogy az jelen iigyben k6z6mbos, ugyanis a terhelt terhére rétt mindkét
cselekmény, a kifosztas és a maganlaksértés, de még az inditvannyal célzott lopas is, tisztan
szandékos bilincselekmény. Mindazonaltal az Un. vegyes blindsségli blincselekményekre
vonatkozbdan a torvény a terhelt altal kifejtettekkel éppen ellentétes szabalyozast tartalmaz
(Btk. 9. §: az eredményhez, mint a biincselekmény mindsité koriilményéhez flizott sulyosabb
jogkovetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az elkdvetdt az eredmény tekintetében
legalabb gondatlansag terheli).

[64] Minderre figyelemmel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot — a Be.
660. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének
foszabdlya szerint eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan 1. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.
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[65] IV. A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgélatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett jogszabalyi hivatkozas (7) bekezdése szerint
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nytjthato be. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. junius 22.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird



