Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.648/2022/4/11.

A Févarosi [téltabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, iigyintéz6. dr. Sziics
Péter ligyvéd) altal képviselt Lr. felperes (1. rendl felperes cime) 1. rendi €s IL.r. felperes (uo.)
II. rendii felpereseknek — dr. Guzran Barna ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt €s jaradékfelemelés irant inditott
perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. julius 5. napjan kelt 8.P.21.975/2020/61. szamu itélete
ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 62. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- az elséfokl birésag 39.P.25.049/2010/98. szamu — 103. és 110. sorszamu veégzésekkel
kijavitott — itéletével megallapitott haztartasi kisegitd tobbletkoltség jaradék Osszegét akként
emeli fel, hogy 2020. januar 1. napjatol 2022. aprilis 30. napjaig 619.140
(Hatszaztizenkilencezer-szaznegyven) forint lejart jaradéktobblet 0sszeget és annak 2021.
marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat koteles az alperes az I. rendii felperesnek 15 napon beliil megfizetni; a
havi jaradékot 2022. majus 1. napjatol a jovOre nézve véghataridd nélkiill minden honap 10.
napjaig esedékesen havi 69.000 (Hatvankilencezer) forintra emeli fel;

- kotelezi az alperest, hogy alapitvanyi téritési dij cimén 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendli felperesnek 2019. februar 4. napjatél 2022. aprilis 30. napjaig 3.900.000
(Harommillié-kilencszazezer) forint lejart jaradékot €s annak 2021. szeptember 16. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat, valamint
2022. majus 1. napjatdl a jovore nézve véghataridd nélkiill minden honap 10. napjaig
esedékesen havi 100.000 (Szazezer) forint jaradékot;

- a 2.000.000 forint autdvasarlasi koltséget és késedelmi kamatat, valamint a 2022.
majus 1. napjatdl minden hoénap 10. napjaig esedékes havi 5.000 forint autdfenntartési
jaradékot az alperes a II. rendi felperes helyett az 1. rendl felperesnek koteles teljesitent;
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- az I-1I. rendii felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak rehabilitacios eszkdzok
koltsége cimén jard 2.898.788 forintot és késedelmi kamatat az alperes az 1. rendu felperesnek
koteles teljesitent;

- a II. rendi felperest hdz akadalymentesités cimén megilletd kartérités Osszegét — a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett — 5.623.656 forintrol
5.979.616 (Otmillio-kilencszazhetvenkilencezer-hatszaztizenhat) forintra felemeli.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az elséfoku perkdltséget
az alperes az I-II. rendi felpereseknek egyiittesen koteles megfizetni.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint plusz afa 6sszegti fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a II. rendii felperesnek 10.000
(Tizezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy az itélet jogerére emelkedéstdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 1.129.350 (Egymillio-szdzhuszonkilencezer-haromszazotven) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

A le nem r6tt 512.500 (Otszaztizenkétezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi felperes gyermeke, a II. rendl felperes 2009. november 10-én
sziiletett meg az alperesi korhdzban, amelynek sordan neuroldgiai és mozgasszervi karosodast
szenvedett el, a korai fejlesztése ellenére a pszichomotoros fejlédésben sulyosan elmaradt. Az
allapotaban érdemi javulds nem varhatd, €lethosszig tartéan gondozasra és ellatasra szorul.

[2] Az elséfoku birdésag 39.P.25.049/2010/24. szamu jogerds kozbenso itéletével
megallapitotta az alperes kartérit felelésségét a 1. rendli felperes altal a sziiletése soran
elszenvedett egészségkarosodasokért, valamint az ezzel okozati Gsszefiiggésben felmertlt
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kéarokért. Az elséfoku birosag 39.P.25.049/2010/98. szama — 103. és 110. sorszam alatt
kijavitott — itéletével a nem vagyoni €s vagyoni kartérités — tobbek kozott haztartasi kisegités
tobbletkdltsége, rehabilitacids tobbletkdltség, rehabilitacidos és egyéb eszkozok koltsége,
gyogyszerek és gydgyhatasu készitmények tobbletkoltsége, autovasarlas tobbletkoltsége és az
I. rendli felperes jovedelemvesztesége cimén eldterjesztett — iranti koveteléseknek részben
helyt adott. A fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla 7.P£.20.650/2016/5. szama
itéletével az els6foku birosag itéletét — a nem fellebbezett részét nem érintve — a nem vagyoni
kartérités, valamint a jovedelemveszteség cimén fizetendo kartérités és az els6foku perkdltség
Osszegét felemelve részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A felperesi kérelemre
indult feliilvizsgalati eljarasban a Kuria — kizardlag a ruhakopas tobbletkoltsége tekintetében
osztva a feliilvizsgalati kérelmet — Pfv.111.20.210/2017/4. szam itélettel hatarozott.

[3] A keresetlikben az I-II. rendii felperesek annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette az I. rendii felperes teljes, egész és egészséges csalddban éléshez, mig a I1.
rendil felperes €lethez, testi épséghez €s egészséghez vald személyiségi jogat.

[4] Az L. rendii felperes a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 361. § (3) bekezdése alapjan — lényeges koriilmények megvaltozasara hivatkozva —
jaradék felemelése iranti igényt terjesztett eld, kérte az alperest kotelezni a kereset benytjtasat
megeldzd hat honapra visszamendleg: haztartasi kisegités tobbletkoltsége cimén 619.140
forint lejart jaradéktobblet és annak 2021. marcius 1-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata, valamint 2022. majus 1-t6l havi 69.000 forint jaradék; rehabilitacios
tobbletkoltség cimén 6.360.004 forint lejart jaradéktdbblet és annak 2021. marcius 1-t6l a
kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 2022. majus 1-t6l havi
258.000 forint jaradék; gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények cimén 137.844 forint lejart
jaradéktobblet és annak 2021. marcius 1-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi
kamata, valamint 2022. majus 1-t6l havi 10.456 jéaradék; jovedelemveszteség cimén
2.181.611 forint lejart jaradéktobblet és annak 2021. marcius 1-tdl a kifizetésig jard térvényes
mértékli késedelmi kamata, valamint 2022. majus 1-t6l havi 163.000 forint jaradék
megfizetésére.

[5] Az 1. rendll felperes a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése ¢€s a régi Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdései alapjan az alapperben
el nem biralt kdvetelésként kérte kotelezni az alperest: gépjarmiivasarlas és fenntartds cimén
2017. februdr 1-t6l 2022. 4prilis 30-ig 4.054.179 forint lejart jaradék és annak 2019.
szeptember 16-t6l a kifizetésig jarod torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 2022.
majus 1-t6]l havi 10.658 forint jaradék; Alapitvany neve (alapitvany Haz) téritési dijaként
2019. februar 4-t61 2022. 4prilis 30-ig 3.900.000 forint lejart jaradék és annak 2021.
szeptember 16-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 2022.
majus 1-t6] havi 100.000 forint jaradék; rehabilitacios eszkozok, termékek koltségeként 2015.
szeptember 7-t6l 2020. junius 30-ig 4.292.812 forint egyoOsszegi kartérités és annak 2018.
februar 2-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

[6] A 1II. rendii felperes akadalymentesités €s rehabilitacids szoba kialakitasanak
koltségeként a 2017. marcius 31. és 2017. november 2-a kozotti idoszakra 5.979.616 forint
egyOsszegl kartérités és annak 2017. julius 17-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest.
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[7] Az I. rendli felperes 1ényeges koriilményvaltozasként hivatkozott a héztartasi
kisegités cimén eldterjesztett igénye korében a szamitas alapjaul szolgaldé mindenkori
minimalbér novekedésére (2020-ban 161.000 forintra, 2021-ben 167.400 forintra, 2022-ben
200.000 forintra), a jovedelemveszteség korében emellett arra is, hogy a II. rendii felperes 10.
¢letéve betdltése folytdn a gyermekgondozast segitd ellatds (GYES) folyositdsa megsziint. A
rehabilitacios tobbletkoltség korében a terapias szolgéltatds dijanak emelkedésére, illetve a
terapidk gyakorisdganak novelése sziikségességére hivatkozott; a gyogyszerek €s gyogyhatasa
készitmények tobbletkoltsége korében arra, hogy vénytorténeti naploval igazolt a peresitett
iddszakban a téritési dijak kifizetése, valamint az is, hogy az elérhetd tdmogatasokat igénybe
vette. A gépjarmiivasarlas és fenntartds koltsége korében arra hivatkozott, hogy a II. rendii
felperes kerekesszékkel egyiitt torténd széllitasara kizardlag egy nagyméretli gépjarmii
alkalmas, ezért 2017. évben megvasaroltak a kisbusz méretii, allami tdmogatassal atalakitott
gépjarmiivet, amellyel megoldhatd a rehabilitaciora, illetve specialis iskolaba szallitdsa. A
kordbban hasznalt gépjarmivet eltulajdonitottak, amelybdl eredd kar az alperesre nem
atharithato, ezért az alapperben autdvasarlds koltsége cimén megitélt 2.384.565 forint
levondsaval keriilt meghatarozasra a karosszeg. A rehabilitacidés eszkozok és termékek
korében arra hivatkozott, hogy a II. rendl felperes egészségi allapotaban lényeges romlés
kovetkezett be, taplalasi nehézségei, rendszeres félrenyelései miatt tobbszor tiidogyulladasa
alakult ki, szdmtalanszor leesett az oxigénszintje, emiatt oxigén és oxigénpalack rendszeres
beszerzése valt sziikségessé, illetéleg gyomorszonda beiiltetésére is sor keriilt. A
szakszolgalat a alapitvany Hazat jelolte ki a II. rendi felperes nappali ellatdsat biztositd
szocialis intézményként, amelyet 2019 februarjatol latogat, havi 100.000 forint térités
ellenében. A téritési dij kifizetéséhez sikerteleniil igényelt Gnkorményzati tdmogatast, a
kérelme elutasitasra kertilt.

[8] A 1II. rendii felperesnek sziikséges akadalymentesités és rehabilitacios szoba
kialakitasanak a koltsége korében arra hivatkoztak, hogy kétszintes hazban ¢€lnek, kizarolag
az alsé szintet hasznaljak, a fiirddszobat a haz egyéb részeivel sziik folyosd kototte dssze,
amelyet szélesiteni, illetéleg a fiirdoszobat akadalymentesiteni kellett. Az als6é szinten
talalhato nappaliban nem fértek el a II. rendii felperes nagyméretii rehabilitacios eszkdzei és
az otthoni gyogytorndztatasa sem volt ott megoldhatd, ezért 5x5 méter rehabilitacios szobaval
bdvitették az épiiletet.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Védekezése szerint a hdaztartdsi kisegitdé tobbletkdltsége iranti kovetelés
alaptalan, mert a minimalbér 0sszegének emelkedésébdl adddo tobbletigény és a gyermek
iskolaztatasabol is adodoé haztartdsi munkakra forditandd tobbletidd-csokkenés kiegyenlitik
egymast. Vitatta a gyogyszerek és gyodgyhatasu készitmények orvosszakmai indokoltsagat,
valamint a gyogymasszdzs, illetve gyogytorna gyakorisdga ndvelésének sziikségességét,
utobbi korében hivatkozott arra is, hogy az alapperben indokoltnak vélt id6tartam alapulvétele
esetén a magasabb dijjal szdmolva nincs olyan lényeges kiilonbség, amely a jaradék
felemelését indokolna. A jovedelemveszteség vonatkozasaban az alapperben figyelembe nem
vett gyermek otthongondozasi dij (GYOD) kompenzélja 2019. november 11. és 2022. januér
1. napja kozétt a GYOD és minimalbér csekély killonbozetét. Allaspontja szerint nem
bizonyitott a rehabilitacios és egyéb eszkdzok haszndlatdnak orvosszakmai indokoltsaga.
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Vitatta, hogy a gépjarmii vésarlasara a gyermek dallapota miatt keriilt sor, tovabba a
gépjarmiivel vald kozlekedés elonyeit az egész csalad élvezi, ezért a koltségek
vonatkozédsaban csak részben lenne marasztalhato. A II. rendii felperes szamara az 1. renddl
felperes kérésére keriilt ellatasi helyként kijelolésre a alapitvany Haz, lehet6ség lenne allami
fenntartasti intézményben vald elhelyezésre is, ezért a téritési dij indokoltsiga nem
bizonyitott. Vitatta, hogy a II. rendii felperes lakason belilli kozlekedése, megfeleld
rehabilitdcioja a lakhatasra szolgdlo épiilet atalakitisa nélkiill ne lett volna biztosithato;
hivatkozott arra is, hogy az igény vizsgalata nem csupan orvosszakmai, hanem épitészeti
szakkérdéseket is felvet, ugyanis a beruhdzas a haz értékét noveli, a karonszerzés tilalma
miatt viszont az értékndvekedés levonasanak van helye. Igazsagiigyi épitésszakértd
kirendelését inditvanyozta annak megéllapitasara, hogy a beruhazidsok milyen Osszeggel
novelték az ingatlan forgalmi értékét.

[11] Az elsofoku birdsag itéletével a Févarosi Torvényszék 39.P.25.049/2010/98.
szamu itéletével megallapitott rehabilitacios tobbletkoltség jaradék Osszegét akként emelte
fel, hogy az alperes az I. rendii felperesnek ezen a cimen 2020. januar 1. napjatol 2022. aprilis
30. napjaig 1.376.004 forint lejart jaradéktobbletet és annak 2021. marcius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat koteles megfizetni, tovabba a havi
jaradékot 2022. majus 1. napjatdl a jovore nézve, véghataridé nélkiil, minden hénap 10.
napjaig esedékesen 80.000 forintra emelte fel; a gyogyszerek €s gyogyhatasu készitmények
koltsége cimén megallapitott jaradékot akként emelte fel, hogy az alperes 2020. januar 1.
napjatol 2022. aprilis 30. napjaig 137.841 forint lejart jaradéktobbletet €s annak 2021.
marcius 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat koteles
megfizetni, a havi jaradékot 2022. majus 1. napjatdl a jovore nézve elére esedékesen minden
honap 10. napjaig 10.456 forintra emelte fel. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II.
rendl felperesnek 2.000.000 forint autdvasarlasi koltséget és annak 2019. szeptember 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2022. majus
1. napjatol a jovore nézve véghataridd nélkiil minden honap 10. napjaig havi 5.000 forint
autofenntartasi koltséget; haz akadalymentesités cimén 5.623.656 forintot és annak 2017.
julius 17. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendii felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 2.898.788 forintot és annak 2018. februar 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamatat rehabilitacios eszkozok koltsége cimén. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet, és az alperest 600.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az I.
rendil felperes javara; megallapitotta, hogy 1.500.000 forint illeték és 84.131 forint szakértdi
dij az allam terhén marad.

[12] Dontésének jogi indokolasa szerint a keresetet a Pp. 361. § (1)-(3) bekezdései,
valamint a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

[13] Tekintettel arra, hogy a birésag az alapperben mar vizsgalta a személyiségi
jogsérelmeket, az adott jogvita viszont az alperes kartéritési kotelezettségének a modositasara
iranyult, elutasitotta az I-II. rendi felperesek azon kereseti kérelmét, amely objektiv
jogsérelmi szankcid levonasat célozta.

[14] Nem osztotta a haztartasi kisegités jaradékanak a felemelésére vonatkozo
kovetelést, kifejtette: kétségtelen, hogy 2017 - 2020 kozott az arszinvonal, a minimalbér és a
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garantalt bérminimum folyamatosan emelkedett, azonban a II. rendi felperes 2019. november
20. napja Ota iskolaba jar, heti 20 6raban biztositott a feliigyelete, a tavolléte pedig az 1. rend
felperes €és a haztartds szdmara idéfelszabadulassal, tehercsokkenéssel jar. A minimalbér-
valtozas indukalta automatizmus ellen hat, hogy a gyermek a nap felében az otthonatol tavol
tartozkodik. A birdsdg az alapperben az 6vodai tavollét napi egy-egy Ordjat viszonyitési
alapnak tekintette a szamitas sordn, ezért ez a viszonyitasi pont a Pp. 361. § (1) bekezdése
szerinti ténymodosuldsként nem maradhat figyelmen kiviil a jaradékfelemelési igény
értékelésekor.

[15] Részben taldlta megalapozottnak a rehabilitacids tobbletkoltség miatti jaradék
felemelése iranti kovetelést. Kifejtette, hogy az igazsagiigyi szakértok részére nem allt
rendelkezésre olyan pontos adat, amely a gydgypedagdgiai iskoldban igénybe vett gyogytorna
€s gyogymasszazs idOtartamara és jellegére utalt volna, de a szakvélemény szerint
elfogadhat6, hogy a II. rendii felperes azon kiviil hetente harom-harom orat legyen
massziroztatva, illetve tornasztatva. Ugyanakkor az igazsagiigyi szakértk szerint nem mertilt
fel olyan koriilmény, amely a gyogymasszazs és gyogytorna gyakorisaganak megvaltoztatasat
indokolttd tenné, de nincs olyan szabaly, amely el6irna, hogy a szolgaltatasokat milyen
gyakorisaggal kell igénybe venni. Az els6foku birdsag szerint a szakértéi bizonyitas
eredményeként az alapperben viszonyitasi alapként vett tények megvaltozasa nem allapithatd
meg, az a szakértéi szakmai allaspont, hogy elfogadhatd az alappertdl eltéré gyakorisagu
torndztatds €s masszirozas, csak altalanos kijelentésként értékelhetd, nem utal arra, hogy a
beteg gyermek ¢letkora, testi adottsagainak valtozasa, korképeinek lefolyasa indokolja-e a
megemelkedett igényt. Mindemellett az els6foku birdsag heti egy gyogymasszazs szolgaltatas
¢és heti egy gyodgytorna foglalkozas dijat latta értékelhetonek a jaradékfelemelés korében az
arszinvonal koztudomasu valtozéasara is figyelemmel. Havonta a teljes hetekre 4x6.000 forint
¢s 4x10.000 forint Osszegben, illetve a csonka 6todik hetekre is figyelemmel havi atlagban
80.000 forintban hatarozta meg a 2020. janudr 1. napjatol esedékes jaradékot.

[16] A vénytorténeti naploban rogzitett gyogyszerek alkalmazasanak indokoltsagat a
szakértéi bizonyitds aldtdmasztotta, valamint bizonyitott, hogy az I-II. rendii felperesek
minden méltdnyossagi tamogatast igénybe vettek a gyogyszerek kivaltasakor, ezért az erre
vonatkozo kereseti kérelmet teljes egészében megalapozottnak talalta.

[17] A jovedelempotlo jaradék felemelése iranti igény elbiralasa korében figyelembe
vette, hogy az alapperben a birdsdg a minimalbér alapulvételével és a GYES, valamint a
gyermekgondozasi dij (GYED) beszamitasaval kalkuldlta a jaradékot. Id6kozben a
minimalbér Osszege fokozatosan emelkedett, ugyanakkor az I. rendli felperes a II. rendil
felperes 10. életéve betdltése okan GYOD-ra valt jogosultta, amelynek a folyositdsa nem volt
vitas. Az I-II. rendl felperesek az elérhetd jovedelem tekintetében a minimalbér dsszegéhez
viszonyitottak, amely 2020-ban bruttdo 161.000 forint, 2021-ben brutt6 167.400 forint, 2022-
tél bruttdé 200.000 forint volt, ezen 6sszegekbdl a TB jarulék levonasaval 131.215 forint,
136.431 forint és 163.000 forint személyi jovedelemadod (szja) koteles Osszeg marad. Ezzel
szemben a GYOD csupan 10% nyugdijjarulék-koteles, igy az szja koteles el6zo
bérosszegekkel szemben 111.520 forint, 132.579 forint és 180.000 forint nettd6 GYOD
Osszegek allnak. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii felperesnek havonta folyositott 59.925 forint
a kiilonbséget még a legrosszabb esetben is fedezi. Az elséfokll birdsdg nem osztotta az I-11.
rendli felperesek azon érvelését, miszerint a GYOD 0&sszegét nem a jovedelemveszteség,
hanem az alapperben megallapitott apolas-gondozas koltségei kozott kell elszadmolni és emiatt
nem kérték az ezen a jogcimen megitélt jaradék felemelését. Az alapper adatai szerint ugyanis
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az apolas-gondozas koltségeinél a viszonyitasi jovedelem a minibalbér dsszege volt, az ott
alkalmazott szamitdsi méddok alapjan a GYOD folydsitasaval a kétféle jarulék koziil
valamelyiknek meg kell szlinnie.

[18] A gépjarmivasarlassal, fenntartassal Osszefiiggd jaradék felemelése iranti
kovetelést részben taldlta alaposnak, kifejtette, hogy az 1. rendii felperes megfeleléen
szamitotta be a korabbi, sajnalatosan elvesztett juttatds Osszegét ugyanakkor az alperes altal
hivatkozott kuriai dontést nem kelld sullyal vette figyelembe. Nyilvanvald, hogy a
megvasarolt jarmiivek az 1. rendii felperes egyéni céljait is szolgalhatjak, ezért a kdronszerzés
tilalmaba iitk6zne, ha a megvasarolt gépjarmii altal biztositott elonydk figyelmen kiviil
maradnanak a kar 6sszegének meghatarozasakor. A kovetelés jogi alapja fennall, a II. rend
felperes novekedésével a korabbi autd sziikdsnek bizonyult, mozgatasdnak nehézsége az
altalanos allapotan tul elsésorban a kerekesszék kiterjedésébdl ered. A Pp. 263. § (1)
bekezdése alkalmazasaval a kovetelést fele részben talalta megalapozottnak.

[19] A rehabilitacios eszkdzok vonatkozasaban kifejtette, hogy a II. rendl felperes
taplalhatosaga az alapperben meghozott dontés ota jelentdsen megvaltozott, névekedésével a
mozgéasa ¢és mozgathatosaga is egyre nehezebbé valt. A szakértdi bizonyitas alatdmasztotta,
hogy ezekkel Gsszefiiggésben mely eszk6zok €s készitmények beszerzése indokolt. Az 55.
sorszamu felperesi beadvany 16-20. oldalan rogzitett tdblazatban szerepld szoftver és
szamitogép megvasarldsa azonban a II. felperes allapotara figyelemmel nem indokolt,
kommunikécios célbol torténd hasznalatanak az eldnyei sem igazoltak.

[20] A szakértéi bizonyitas aldtdmasztotta, hogy a II. rendi felperes lakhatasat
szolgald haz atalakitdsa és bovitése sziikséges volt, az azzal Gsszefliggésben eldterjesztett
kovetelés nem eltalzott. Ugyanakkor az elséfokt birosag birésag az tipusu bojler €s a tipusul
cirkd gazkazan araval és a kazanok felszerelésének 100.000 forint munkadijaval csokkentett
Osszeget talalta megitélhetonek, figyelemmel arra, hogy a kazancsere koltsége nem eshet az
alperes terhére.

[21] Az alapitvanyi téritéssel dsszefliggd kovetelés vonatkozasaban kifejtette, hogy a
szakszolgalat szakértéi véleménye szerint a gyermek nevelését-oktatasat a telepiilési
Altaldnos Iskola, Szakiskola, Készségfejleszté Iskola, Kollégium ¢és Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény kellene, hogy ellassa, ugyanakkor az I-II. rendi
felperesek igazolast csatoltak arrol, hogy az intézményvezetd nyilatkozata szerint a II. rendi
felperes fejleszté-neveld oktatasat a hely adottsagai miatt nem tudjak vallalni. A szakszolgalat
igy — bar a telepiilési szakiskola lenne az illetékes oktatasi intézmény — ellatasi helyként a
alapitvany Hazat jeldlte ki. Onkormanyzat fellebbezhetd hatarozataval elutasitotta, az I-II.
rendi felperesek havi 100.000 forint téritési dijra vonatkoz6 tdmogatasi kérelmét ezért az 1.
rendil felperes a téritési dijhoz e perben kartérités cimén kivan hozzajutni. Ugyanakkor nem
igazolta, hogy a hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be, ezaltal nem bizonyitott, hogy a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Mivel nem bizonyitott, hogy a téritési dij szocialis
gondoskodas utjan ne lett volna fedezhetd, az igény elutasitdsdnak volt helye.

[22] Az I-II. rendii felperesek pernyertessegére figyelemmel a résziikre jaro
perkoltség Osszegét mérlegeléssel hatdrozta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. §
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(5) bekezdése alkalmazésaval. Figyelembe vette a kereset tobbszori leszallitasat, illetdleg a
részleges pernyertességiiket, valamint az altaluk el6legezett szakértdi dijat.

[23] Az I-1I. rendl felperesek az elsdfoku birdsag itélete elleni fellebbezésiikben
annak részbeni megvaltoztatasat, az alperes keresetiik szerinti marasztalasat kérték akként,
hogy az I. rendi felperes részére fizessen meg 2020. januar 1-t6l 2022. aprilis 30-ig haztartasi
kisegités tobbletkoltsége cimén 619.140 forint lejart jaradéktobbletet s annak 2021. marcius
1-t61 a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 2022. majus 1.
napjatol — 36.240 forint helyett — havi 69.000 forint jaradékot; rehabilitacio tobbletkoltsége
cimén 6.360.004 forint lejart jaradéktobbletet ¢s annak 2021. marcius 31. napjatol a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint 2022. majus 1. napjatol — 30.857
forint helyett — havi 258.000 forint jaradékot; jovedelemveszteség cimén 2.181.611 forintot és
annak 2021. marcius 1. napjatol a kifizetésig jar6d torvényes mértékii késedelmi kamatat,
valamint 2022. majus 1. napjatol — 59.925 forint helyett — havi 163.000 forint jaradékot;
gépjarmiivasarlas ¢és fenntartds koltsége cimén 2017. februar 1-t61 2022. aprilis 30-ig
4.054.179 forint lejart jaradékot €s annak 2019. szeptember 16-t6l a kifizetésig jaro torvényes
mértékli késedelmi kamatat, valamint 2022. majus 1-t6l havi 10.658 forint jaradékot; a
alapitvany Haz téritési dija cimén 2019. februar 4-t61 2022. aprilis 30-ig 3.900.000 forint
lejart jaradékot és annak 2021. szeptember 16-t61 a kifizetésig jard térvényes mértéki
késedelmi kamatat, valamint 2022. méjus 1-tél havi 100.000 forint jaradékot; rehabilitacos
eszk6zok koltségeként 2015. szeptember 7-t61 2020. junius 30-ig 4.292.812 forintot €s annak
2018. februar 2-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat; a II. rendil
felperesnek fizessen meg akadalymentesités és rehabilitdcios szoba koltsége cimén 2017.
marcius 31-t6l 2017. november 2. napja kozotti idészakra 5.979.616 forintot és annak 2017.
julius 17-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat; kérték tovabba az
elsdfoku perkoltség Osszegét az 1. és II. rendl felperesek részére egyetemlegesen 896.018
forintra felemelni és az alperest masodfoku koltségeikben marasztalni.

[24] Allaspontjuk szerint jaradék felemelése iranti perben a Pp. 361. § (1) bekezdése
értelmében az adott kartétel kizardlag a keresetben megjeldlt koriilményvaltozas tekintetében
vizsgalhatd. A hdaztartasi kisegitd koltsége korében kizardlag a minimalbér idékozbeni
valtozasara hivatkoztak és azt — az els6foku itélet indokoldsa szerint is — igazoltdk. Az
els6fokll birdsadg azzal, hogy az alperes ellenkérelme alapjan az iddraforditds mértékét is
vizsgalta, és annak figyelembevételével hozta meg a dontését, tulterjeszkedett a kereset €s az
ellenkérelem korlatain. Az alperesnek jogaban allt volna viszontkeresetet elGterjeszteni
jaradék leszallitasa irant, hivatkozhatott volna a gyermek kozintézményben valo elhelyezése
végett felszabadult id6tobbletre, erre azonban nem keriilt sor.

[25] A rehabilitacios tobbletkoltség iranti kovetelés korében a jaradékfelemelési
igény alapjat az képezte, hogy a rehabilitacios tevékenységek szama ¢€s dija megvaltozott, az
orvosszakértdi bizonyitds a szambeli ndvekedés indokoltsagat aldtdmasztotta. Az els6foku
birosag onhatalmulag feliilbirdlta a szakértéi véleményt, amikor azt allapitotta meg, hogy a
szakértO a tobbletrehabilitacid targyaban csak altalanos kijelentést tett. Ezzel szemben ismert
volt elétte a gyermek életkora, allapota és testi adottsaga. Résziikrdl a tényallitas az volt, hogy
a gyermek otthondban indokolt a tovabbi harom-harom alkalommal végzendé rehabilitacio az
iskolai ellatastol fliggetleniil, ennek a szakmai indokoltsagat a szakvélemény igazolta. A
szakértdi véleményben az ,,ezen kiviil” megjeldlés az iskolai ellatast jelenti, egyértelmi tehat,
hogy a megemelkedett szaml gydgymasszazs és gydgytorna a gyermek otthonaban indokolt.
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A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a gyermek az
iskolaban olyan mértékli rehabilitdcidban részesiil, amely a megemelt otthoni rehabilitaciot
sziikségtelenné teszi, erre azonban nem Kkeriilt sor. Az els6fokil birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy ebben a kérdésben a peres felek a szakvéleményt nem tették vitassa, ezért azt
valtozatlan tartalommal kellett volna elfogadnia, tekintettel arra is, hogy a 44. sorszdmu
végzésében ezt a jogkOvetkezményt helyezte kilatasba, amennyiben arra észrevétel nem
érkezik.

[26] A jovedelemveszteség iranti kovetelés elutasitasa téves, az els6foku birésag nem
vette figyelembe, hogy a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993. évi II1.
torvény (Szoctv.) 38. §-dban szabdlyozott GYOD ¢és 40. §-adban szabalyozott apoldsi dij
raszorultsagtol fiiggd szocidlis ellatds, mig a GYES/GYED intézményét kiilon torvény
szabalyozza, alanyi jogon jar6 tarsadalombiztositasi ellatdsok olyan személynek, aki 0-3 év
kozotti, vagy 10 éves korig sériilt gyermeket nevel. A GYOD az apolasi dijjal ekvivalens
szocialis ellatasi forma, nem jovedelmet helyettesitd és potlo ellatds, azt a birdsag az
alapperben is az 4polas-gondozas keretében vette figyelembe. Az 1. rendli felperes
jovedelemvesztesége azon alapul, hogy a gyermek haroméves korat kdvetéen munkavégzésre
nem volt képes, a meghosszabbitott, alanyi jogon jar6 GYES folyoésitdsa viszont megsziint.
Az apolasi-gondozasi dijat a jaradékfelemelés iranti kereset nem érinti, az alperes nem
terjesztett eld viszontkeresetet jaradékleszallitas irant, ezért az elséfoku birdsag a dontése
meghozatala sordn thlterjeszkedett a kereseten és az érdemi ellenkérelmen. A
jovedelemveszteség iranti kovetelés jogalapja a régi Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdése, de a
vitatott dontés a régi Ptk. 356. § (2) bekezdésében foglaltakkal sem all 6sszhangban, mert a
karokoz6 az elmaradt keresetnek a TB ellatassal csokkentett 0sszegét koteles megtériteni.

[27] A gépjarmiivasarlas koltsége iranti igényt az I. rendi felperes terjesztette eld, az
itéleti marasztalas viszont a IlI. rendl felperes javara szol, az els6foku birdsag e korben is
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az itélet indokoldsa szerint az alperest fele részben
kivanta marasztalni, ugyanakkor kerekitést alkalmazott, mert 4.054.179 forintnak 2.027.094
forint, 10.658 forintnak 5.329 forint a fele. Az itélet indokolasaban hivatkozott kuriai dontés
eltérd tényallast ligyben sziiletett, az adott ligyben viszont specialis tényallasi elemként annak
van jelentdsége, hogy az I. rendli felperesnek nem allt szandékaban gépjarmiivet vasarolni,
arra kizardlag a gyermeke egészségkarosodasa miatt kényszeriilt. Utaltak arra is, hogy a
gépjarmii hasznalata nem kényelmi, hanem financiélis kérdés, kordbban az I. rendii felperes
tomegkozlekedést vett igénybe.

[28] A rehabilitacios eszkdzok koltsége iranti igényt az I. rendll felperes terjesztette
eld, az els6fokl birdsag az 1. és a II. rendii felperesek javara egyetemleges marasztalasrol
dontott, ezzel is tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Jogszabalysértden utasitotta el a szoftver
¢s a hozzatartoz6 laptop vonatkozasaban a kovetelést, ugyanis a szakértéi bizonyitas anyaga
szerint ezeknek a Dbeszerzése indokolt, a gyermek ellatdsdhoz, széllitdsdhoz és
rehabilitaciojahoz sziikséges tételek kozé tartozik.

[29] Az akadalymentesités €s a rehabilitaciés szoba kialakitasanak koltsége
vonatkozdsdban az els6fokil birosag a szakértéi bizonyitds eredményét, valamint a
szakvélemény alperes altali vitatdsanak hianyat figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését,
a kazan és a bojler cseréjének igazolt koltségét alaptalanul vonta le, a szakértdé ugyanis a
koveteléssel érvényesitett valamennyi tételt indokoltnak mindsitette.
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[30] Az intézményi ellatds koltsége iranti kovetelés elutasitasa téves, jogszerl
hatarozat elleni jogorvoslat eldterjesztésének a hidnya ugyanis nem mindsiil a karenyhitési
kotelezettség megsértésének. Az 1. rendii felperes GYOD ellatasban részesiil, ezért nem tudott
olyan objektiv szocialis raszorultsagot igazolni, amely a tdmogatas irdnti igényét megalapozta
volna, emiatt kertilt sor a kérelme elutasitasara. A tdmogatasi kérelmét — bar tudta, hogy arra
nem lesz jogosult — éppen azért nyujtotta be, hogy a karenyhitési kotelezettségét teljesitse. Az
alperes a védekezésében a karenyhités elmulasztisara nem hivatkozott, ezért az elséfoku
birosag az érdemi ellenkérelmen is talterjeszkedett a dontés meghozatala soran. Bizonyitott,
hogy a korzeti intézmény nem tudta vallalni a gyermek ellatasat, fejlesztését, igazoltdk, hogy
a részére a alapitvany Haz kertilt kijelolésre, amelynek a téritési dija jogszertien atharithat6 az
alperesre.

[31] Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag afa nélkiil allapitotta meg jogi
képviseldjiik munkadijat, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendli felperes tilnyomorészt
pernyertes lett, sajat kovetelése vonatkozasaban ennek ellenére részére nem itéltek meg
perkoltséget. Allaspontjuk szerint 50%-ot meghaladé a pernyertességiik, a kovetelésiik nem
volt eltulzott, a keresetleszallitas elotti pertargyérték az tigyvédi munkadij meghatdrozasanal
figyelmen kiviil marad. A pertargy értéke a targyalas berekesztésekor 20.069.315 forint volt, a
pernyertességiik 11.601.520 forint, ezért az Ukr. szerint jard jogi képviseleti munkadij brutto
696.018 forint, amelyhez 200.000 forint altaluk eldlegezett szakértéi dijat kell
hozzaszamitani.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat ¢és az I-II. rendii felperesek fellebbezési koltségében marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megfelel a jogszabalyoknak, a tényéllas kellden
feltart, a bizonyitékok mérlegelése okszerli, az itélet megvaltoztatasara, hatdlyon kiviil
helyezésére nincs ok.

[33] A Févérosi tél6tabla a feliilbiralat sordn az elséfoku birdsag itéletének az I-II.
rendli felperesek személyiségi jogsértés megallapitasa irdnti kereseti kérelmét elutasito €s a
vagyoni koveteléseiknek részben helyt ado rendelkezéseit — a jogosult személyének a részbeni
pontositasa kivételével — nem érintette, figyelemmel arra, hogy fellebbezés hidnyiban a
hatarozat ebben a részében jogerdre emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdése].

[34] Az I-11. rendli felperesek fellebbezése részben megalapozott.

[35] Az els6foku birosag az I-II. rendli felperesek keresetének elbiralasa
szempontjabol jelentdséghez jutd tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval azonban a Févérosi [tél6tabla nem minden tekintetben
értett egyet, ezért azt — a kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan — részben
megvaltoztatta.
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[36] Az anyagi jogerOhatas alol kivételt jelentd, a Pp. 361. § (1) bekezdésében
szabalyozott utoper jellegadd ismérve, hogy nagyon sziik korben, a jogerds itéletet
megalapozd tények utdobb bekdvetkezett 1ényeges megvaltozasa esetén teszi lehetdvé a
szolgaltatds mennyiségének vagy idétartamanak a megvaltoztatasa irdnti kereset benyujtasat
[BH2022. 200. II.]. Az anyagi jogerOhatas felolddsa folytdn olyan esetekben, ahol a
szolgaltatas a jovében jar le, az utoperben lehetdvé valik a korabbi birdsagi itélettdl vald
eltérés, ami eldsegiti, hogy az itélkezés a mindenkor aktualis életviszonyokhoz igazodhasson.
Az utoperben mas specidlis eljarasi szabaly nem érvényesiil, vagyis a feleket ugyanazok az
eljarasi jogok illetik meg, mint az alapperben. A kotottséget az jelenti, hogy — a mar lejart
szolgaltatasok tekintetében valtozatlanul fennalld anyagi jogeréhatas folytan — a jovdében
lejaro jaradék Osszegét ugyanazon szempontok mentén kell meghatarozni, ahogyan azt az
alapperben eljaro birosag tette; az utdoperben csak a megvaltozott koriilmények értékelésére
van lehetéség, nem lehet ,,feliilbiralni” az alapperben elfogadott szempontrendszert; az utobb
megvaltozott koriilményekre az ellenérdekii felek barmelyike szabadon hivatkozhat.

[37] Az 1. rendli felperes az utdper szabalyaival 6sszhangban a héztartasi kisegités
tobbletkdltsége miatti jaradék szamitdsanak egyik elemére, a minimalbér valtozasira — a
felemelési igénnyel érintett iddszak alatt bekovetkezett — emelkedésére hivatkozott.

[38] Az utoperben — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen — megengedettnek
mindsiil az alperesnek az a védekezése, miszerint az alapperben elvégzett jaradékszamitas
soran figyelembe vett 6voda latogatast a jogerds itélet meghozatalat kovetden a II. rendii
felperes iskolaba jarasa valtotta fel, amely idofelszabadulas kiegyenliti a minimalbérvaltozas
jaradékemeld hatasat. Az alperes jaradékleszallitas iranti viszontkeresetet valoban nem
terjesztett eld, erre nem is volt sziikkség, mivel védekezése nem az alapperben jogerdsen
megitélt jaradéknak a héztartdsi munka iddsziikségletének a modosuldsan alapulod
csokkentését, hanem az I. rendli felperes altal az utoperben kovetelt jaradékfelemelés
kivédését célozta. Ugyanakkor a haztartasi teenddk aranyos csokkenésére alapitott
védekezése az altalanossag szintjén maradt, konkrétan nem jelolte meg, hogy a II. renda
felperes heti 20 ora idétartamu iskoldba jarasa kovetkeztében milyen iddsziikséglettel jaro,
mely hazimunkak kiesésével kell szamolni. Ebbol kovetkezéen az iddfelszabadulas
minimalbérvaltozast kiegyensulyozd hatasara tett eldadasa, erre alapitott védekezésének a
megalapozottsaga nem volt érdemben vizsgalhatd, ezt pedig a terhére kellett értékelni.

[39] Az I. rendii felperes — ahogyan arra a fellebbezésében helytalloan rdmutatott — a
felemelési igénnyel érintett iddszakban bekdvetkezett minimalbérvaltozast kétségmentesen
igazolta. A Fovérosi [télétdbla a 2020. januar 1-t8l 2022. aprilis 30-ig tartd idészakban lejart
¢s a 2022. majus 1-t6l havonta kovetelt jaradék Osszegére vonatkozo, az 55. sorszamu
beadvanyban levezetett szamitast — amelynek elemei a mindenkori minimalbér és napi két 6ra
1dosziikséglet — helyesnek talalta. Ennek megfeleléen a 619.140 forint lejart jaradéktdbblet —
2020. januar 1. és 2021. januar 31. kozott: 251.160 forint; 2021. februar 1. és 2021. december
31. kozott: 236.940 forint; 2022. januar 1. €s 2022. aprilis 30. kozott: 131.040 forint — és a
havi 32.760 forint jaradéktobblet kovetelést — ezaltal a havi jaradékot 2022. majus 1-tdl
69.000 forintra felemelve — megalapozottnak fogadta el, valamint jogszerlinek itélte a régi
Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitott késedelmi kamatkovetelést is.
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[40] A Févarosi [télétabla nem osztotta a rehabilitacid tobbletkéltsége cimén
el6terjesztett kovetelés részbeni elutasitasat vitato fellebbezési érvelést.

[41] A jaradékfelemelés iranti perben a karosultat terheli az altala hivatkozott
lényeges koriilményvaltozas bizonyitasa, ebbdl kovetkezden az I. rendli felperesnek kellett
igazolnia, hogy a II. rendl felperes egészségi allapotdban bekovetkezett valtozas miatt az
alapperben elfogadott kezelések, a gydgymasszirozas és a gydgytorndztatds gyakrabban
szlikségesek, tovabba a korabbiakhoz képest magasabb dijazas ellenében vehetdk igénybe.

[42] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a rehabilitacios kezelések szambeli
novelésének a szakmai indokoltsdgdt az orvosszakértéi bizonyitds eredménye nem
tamasztotta ald. Az els6foku birosadg 44. sorszamu felhivd végzésére nyilatkozo alperes a
rehabilitacios kezelések gyakorisaga korében is inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését,
az eljardsa ezért nem tekinthetdé a szakvéleményadas elfogadasanak. Az 51. sorszamu
kiegészitd szakvélemény egyértelmiivé tette, hogy a szakértd a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem tart fel olyan allapotvaltozast, amely a gydgymasszazs ¢és gyodgytorna
gyakorisdganak a novelését tette volna sziikségessé. Ugyanakkor a szakértd kitért arra is,
hogy nincs olyan szabaly, amely meghatarozna, hogy egy adott gyermeknek pontosan milyen
gyakorisaggal kell igénybe vennie gydgymasszazst és gyogytornat, ezért elfogadhat6 az emelt
gyakorisag is. Az utdbbi szakértdi allaspontot az els6éfoku birdsag helytallban mindsitette
altalanos jelleglinek, dnmagaban a rehabilitacids eljardsok gyakorisagai szabalyozasanak a
hianyabol ugyanis nem kovetkezik a formalis valaszadas, a szolgéltatott peradatokbol mar
levont szakmai végkovetkeztetéstol vald indokolatlan eltérés lehetdsége; hianyossaga a
kiegészité szakvéleménynek, hogy nem tartalmazza a megengedd allaspont kialakitasara
vezetd — a gyermek egészségi allapotabol fakadd — tények, koriilmények ismertetését, igy
nem ellendrizhetd. Ebbol kovetkezden sulytalan a szakvélemény nyelvtani jelentését ebben a
keretben taglalo és alaptalan az alperesi bizonyitasi teherre vonatkozo fellebbezési okfejtés. A
Févarosi [télotabla kiemeli: karosultként az 1. rendii felperest terhelte annak eléadésa,
valamint igazoldsa, hogy a gyermek intézeti rehabilitacigjaba a gydgymasszazs és a
gyogytornaztatas beletartozik-e, és ha igen, milyen gyakorisaggal.

[43] Helyesen dontott az els6fokt birdsag a jovedelemvesztes€ég miatti jaradék
felemelésére iranyul6 kereseti kérelem elutasitasarol is.

[44] Nem {itkozik az utoper szabalyozasiaba annak az alperesi védekezésnek az
elbirdlasa sem, miszerint az I. rendli felperes részére nyujtott TB ellatasnak, a GYES-nek a
folyositasait a GYOD folyositasa valtotta fel, amelyet a jaradékfelemelés iranti igény
elbirdlasa korében figyelembe kell venni. Az alperes jaradékleszallitas iranti viszontkeresetet
ezen igényt érintden sem terjesztett eld, azonban a védekezése ebben az esetben sem az
alapperben jogerdsen megitélt jaradék csokkentését, hanem az 1. rendii felperes altal kért
jaradékfelemelés kivédését célozta.

[45] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréan a Szoctv. 25. § (1) bekezdése szerint a
GYOD a jogosult jovedelmének a kiegészitésére és potlasara szolgald ellatas; arra a 39/B. §
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(1) bekezdés d) pontja szerint az a sziild jogosult, aki nem folytat napi négy 6rat meghalado
keres6 tevékenységet; a 39/A. § (4) bekezdése szerint a GYOD folyositasanak az idotartama
szolgalati idore jogosit. Az els6foku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban
vont le kovetkeztetést arra, hogy az 1. rendll felperes részére folyodsitott GYOD 0Osszegét a
keresetveszteség jogcimén tamasztott kdvetelés dsszegének a megallapitas soran — a régi Ptk.
356. § (2) bekezdésében foglaltakkal 0sszhangban — csokkentd tényezoként figyelembe kell
venni.

[46] Talnyomorészt alaptalan a gépjarmiivasarlassal ¢s fenntartassal kapcsolatos
kovetelés részbeni elutasitasat vitatd fellebbezési érvelés is.

[47] Az elsofoku birosag a karosszeg megallapitasa sordn a toretlen bir6i gyakorlattal
Osszhangban vette figyelembe a gépjarmii rendelkezésre 4allasa altal biztositott elOnyt.
Onmagaban abbol, hogy az I. rendii felperes korabban tomegkdzlekedéssel jart és a gépjarmii
beszerzését kizarolag a karesemény bekdvetkezte indukalta, nem kovetkezik, hogy kizart
lenne annak a II. rendi felperes szallitasan kiviili egyéb célra vald hasznalata.

[48] Az els6fokt birdsag az e jogcimen tdmasztott jaradékkovetelést fele részben
talalta megalapozottnak, ugyanakkor az itélete indokoldsabol kitinben a kardsszeg
meghatdrozdsa nem pontos matematikai miivelet, hanem mérlegelés eredménye, ezért a
szamitas pontatlansagara vonatkozo fellebbezési érvelés sulytalan.

[49] Az 1. rendi felperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy az
elséfoku birosag a végleges keresetet tartalmazo 55.sorszdmu beadvanya 3. oldalan régzitett
petitumtol eltérve nem a javara, hanem a II. rendl felperes javara dontott az alperes
marasztalasarol, ezért a kovetelés jogosultja tekintetében az itéleti rendelkezés kereseti
kérelemmel 6sszhangban 4116 pontositasa valt sziikségesseé.

[50] Talnyomorészt alaptalan a rehabilitacios eszk6zok beszerzésével kapcsolatos
kovetelés részbeni elutasitasat vitato fellebbezési okfejtés is.

[51] A 43. sorszamu orvosszakértdi vélemény 20. oldalan a szakértd a kereset 47-54.
sorszam alatti tételeit — azok konkrét megjeldlése nélkiill — ugyan indokolt rehabilitacios
eszkdznek mindsitette, a szakvélemény 21. oldalan, az egyes tételek részletezése soran
azonban kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az 55. sorszadm alatti tipusu2 szoftver és
hozzatartozd laptop beszerzése orvosilag nem indokolt, a II. rendl felperes allapota miatt
annak orvosi szempontbol haszna nincs. Az elséfokl birdsagnak ezt a szakmai indokolassal
ellatott végkovetkeztetést kellett alapul vennie az érdemi dontése meghozatala soran; kiilonos
tekintettel arra, hogy az I. rendl felperes a szakértd végkovetkeztetésének ismeretében sem
bizonyitotta, hogy ezek az eszkdzok — jelenlegi allapotara figyelemmel — ténylegesen
hasznosak lennének a II. rendi felperes szamdara, mert megkdnnyitik a kommunikaciojat és
ezzel egylitt a mindennapi életvitelét.
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[52] Arra viszont az 1. rendii felperes helytalloan mutatott ra: az els6fokl birdsag az
55. sorszamu végleges keresete 3. oldalan rogzitett petitumtol eltérve nemcsak a javara,
hanem a II. rendi felperes javara is dontdtt az alperes marasztalasarol, egyetemleges
jogosultnak tekintve 6ket a kovetelés tekintetében, ezért ebben a vonatkozasban is az itéleti
rendelkezés kereseti kérelemmel 6sszhangban all6 pontositasa valt sziikségessé.

[53] A Févarosi télotabla osztotta az alapitvanyi téritési dij iranti jaradékkovetelés
elutasitasat vitato fellebbezési érvelést.

[54] Nem vitas peradat, hogy az I. rendii felperes dnkormanyzati timogatast igényelt
a II. rendli felperes hozzajarulasa megfizetéséhez az intézményi ellatasi dij tekintetében. A
tamogatasi kérelem benyujtasdval a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kéarenyhitési
kotelezettségének eleget tett. Az 1. rendii felperes érvényesitett joga nem kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyult, ezért a kozigazgatasi hatarozat — amelynek a
jogszeriisége polgari perben nem megitélheté — elleni rendes jogorvoslat kimeritésének az
elmaradasa nem rohato a terhére.

[55] Az 1. rendli felperes igazolta, hogy a II. rendli felperes 2019. februarjatol a
alapitvany Haz didkja, és az intézmény havi 100.000 forint téritési dij ellenében latogathato.
Erre tekintettel a Fovarosi télstabla a 2019. februar 4-e és 2022. aprilis 30-a kozotti
id6északra 3.900.000 forint lejart jaradékkovetelést, majd 2022. méajus 1. napjatol havi 100.000
forint jaradékkovetelést megalapozottnak fogadott el, valamint jogszerlinek itélte a régi Ptk.
301. § (1) bekezdésére alapitott késedelmi kamatkovetelést is.

[56] A Févarosi [télétabla osztotta az akadalymentesités és rehabilitacios szoba
kialakitasa kapcsan tamasztott kovetelés részbeni elutasitasat kifogasolo fellebbezési érvelést
is.

[57] A 43. sorszamu orvosszakértéi vélemény egyértelmiien tartalmazza az
akadalymentesitéssel jar6 hazatalakitds indokoltsagat, ezért az alperesnek az az altaldnos
védekezése, hogy a II. rendil felperes kozlekedése €s megfeleld rehabilitacidja az atalakitasok
nélkiil is biztositott volt, nem foghatott helyt. Az alperes a szakértdi bizonyitéds kiegészitését —
épitész szakértd bevonasdval — kizarolag a beruhdzas értékndveld hatdsanak a tisztazasara
inditvanyozta (58.). Ebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsdg a lefolytatott szakértoi
bizonyitastol indokolatlanul eltérve mindsitette sziikségtelen kiadasnak a kazan, valamint
bojlercsere anyag- ¢és munkadijat; nem 4llt rendelkezésre a szakvéleményt lerontd, a
hazbdvitéssel egyiitt jard gépészeti atalakitas sziikségességét cafold bizonyiték, ilyenre az
alperes sem hivatkozott.

[58] Tekintettel arra, hogy az alperes II. rendl felperes kereseti kérelmével egyezo
marasztaldsdnak lett volna helye, ezért a Fdévarosi Itélétabla az indokolatlanul levont
koltségek Osszegével, 355.960 forinttal felemelte a fizetésre kotelezését.



Févarosi [télétabla 15
7.P£.20.648/2022/4/11

[59] Az elséfoku birosag itélete az els6éfokt perkoltség viselése tekintetében
annyiban szorult pontositdsra, hogy az alperes a részben pernyertesnek mindsiilé II. rendii
felperes felé is koteles perkoltség fizetésére. Ennek ellenére a megitélt elséfoku perkoltség
fellebbezésben kért felemelésére a kovetkezokre figyelemmel nincs lehetdség.

[60] A Pp. 21. § (1) bekezdése szerint a per targyanak az értéke — a (3) bekezdésben
foglalt kivétellel — a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg;
az (5) bekezdés szerint, ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit,
a pertargyérték szamitdsa soran ezek értékét ossze kell adni. A pertargyérték szamitasanak
ezen fOszabalya alol a Pp. 21. § (3) bekezdése enged kivételt, amelynek az a) pontja szerint a
per targyanak az értéke elére meg nem hatarozhaté ideig, idokozonként visszatérden
teljesitendd, le nem jart szolgaltatas iranti kereseti kérelem esetén az egy évi szolgaltatas
értékével egyezik meg. Ebbdl kovetkezden kizarolag a még le nem jart, jovében esedékessé
valo szolgaltatasoknak az egy évi értéke €s nem a teljes jovObeni Osszege szamit bele a
pertargy értékébe. A lejart jaradékkovetelésre a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja tehat nem
vonatkozik, arra a Pp. 21. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly az iranyado, ezért
targyi keresethalmazat esetén az (5) bekezdés értelmében a lejart jaradék 0sszegét és a le nem
jart jaradék egy évi értékét 6sszeadva kell meghatarozni a pertargy értékét.

[61] Ennek megfelelden szamitva a pertargyértéket, az I. rendii felperes legmagasabb
Osszegli kovetelése 31.290.107 forint — lejart jaradék 25.547.399 forint, jovObeni jaradék
5.742.708 forint —, a II. rendl felperes legmagasabb Osszegli kovetelése 9.311.865 forint,
amely kovetelésekbdl az 1. rendl felperes 12.833.688 forint — 10.531.776 forint lejart és
2.301.912 forint jovobeni jaradék — a II. rendii felperes 5.979.616 forint erejéig lett
pernyertes, tehat az 1. rendii felperes pernyertessége 40%-os, a II. rendii felperesé 64%-os.

[62] Tekintettel arra, hogy az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas tilnyomorészt az I.
rendli felperes koveteléseihez kapcsolodott, az eldlegezett 200.000 forint szakértdi dijbol
80.000 forint megtéritésére tAmaszthatna igényt.

[63] Jogszabalyi alapot nélkiiloz az a fellebbezési érvelésiik, hogy a jogi képviseleti
munkadij meghatarozasa soran a targyalds berekesztésekor aktudlis kereseti kérelem szerinti
pertargyértéket kell figyelembe venni, erre vonatkozo rendelkezést ugyanis az Ukr. nem
tartalmaz. Az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan pernyertességéhez igazodoan az 1. rendi
felperesnek 455.480 forint, a II. rendi felperesnek 300.000 forint {igyvédi munkadij jar,
ugyanakkor az alperes az 1. rendii felperessel szemben 683.221 forint, a II. rendli felperessel
szemben 165.593 forint ligyvédi munkadij megfizetésére tdmaszthat igényt. Az egymassal
szemben allo perkoltség Osszegek itéleti beszamitasa az alperes javara eredményezne fizetésre
kotelezést, az ettdl eltérd itéleti rendelkezés azonban alperesi fellebbezés hianyaban kizardlag
a felperesi fellebbezés alapjan volt feliilbiralhato.

[64] Mindezekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét —
annak nem fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd
részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.
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[65] Az 1. rendl felperes fellebbezésével vitatott pertargyérték 20.166.870 forint —
15.132.954 forint lejart, 5.033.916 forint jovObeni jaradékkovetelés —, a II. rendli felperes
jogorvoslati pertargyértéke 356.051 forint.

[66] A vitatott pertargyértékekhez viszonyitva az I. rendli felperes 30%-ban —
4.519.140 forint lejart és 1.593.120 forint jovObeni jaradékkovetelés erejéig —, a II. rendd
felperes teljes egészében lett pernyertes. Ennek megfeleléen az 1. rendli felperes az alperes
felé a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, az alperes a II. rendii felperes felé¢ a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az Ukr. 3. § (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval, mérlegeléssel
megallapitott — amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerinti hozzdadddik az afa — Osszegl
igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltséget megfizetni.

[67] A le nem roétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
Févarosi [téltabla az elézéekben részletezett pernyertességi ardny és az  alperes
illetékmentessége figyelembevételével, a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. januar 25.

Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Orkényi Lészl6
s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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