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Az iigy targya: véleményeztetési eljaras helyi épitési szabalyok megalkotasakor

Rendelkezo resz

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Szakoly Kozség Onkorményzat Képviseld-testiiletének Szakoly
Kozség szabalyozasi tervének elfogadasarol és a helyi épitési szabalyzat megallapitasarol
szolo 7/2008. (I11.31.) Kt. rendelete torvénysértd, ezért azt megsemmisiti.

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon
SOf.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgadlo ténydllas
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l. Szakoly K6zség Onkorményzata (a tovabbiakban: érintett dSnkorméanyzat) 2008.
marcius 29-én fogadta el Szakoly Kozseg szabalyozasi tervének elfogadasardl es a helyi
épitési szabalyzat megallapitasarol szolo 7/2008. (I11.31.) Kt. rendeletét (a tovabbiakban: Or.).

2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal — a korményhivatalhoz
2014. szeptember 25-én érkezett beadvany kivizsgalasa korében — tajékoztatast kért az
onkormanyzat polgarmesterétdl, hogy a rendelet elfogadasakor lefolytattak-e az akkor
hatalyos szabalyok — igy az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) altal
eldirt véleményezési eljarast. A kormanyhivatal az ligyben keletkezett iratok felterjesztését
kérte.

3. A megkiildott iratok alapjan a kormanyhivatal megallapitotta, hogy a
telepiilésrendezési eszkdzok (az Or. és a telepiilésszerkezeti terv) véleményezési eljarasa
soran  keletkezett ~dokumentumok talnyomd tobbsége a 2006-ban megalkotott
telepiilésrendezési eszkozok (tobbek kozott az Or. 4ltal hatdlyon kiviil helyezett korabbi
10/2006. (V.29.) Kt. rendelet) elfogadasat megel6zden keletkezett, azokhoz kapcsolodott. Az
inditvanyoz¢ kifejtette, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok a telepiilésrendezési eszkdzok
2006. majus 29. napjan tartott képviseld-testiileti iilésén tortént elfogadasat kovetden
kizarolag az allami foépitésszel, a Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Fellugyeloséggel, ¢és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaggal vald
kapcsolattartas soran keletkezett dokumentaciot tartalmazzak, az OTEK 3. szama
mellékletében meghatarozott tobbi allamigazgatasi szervvel az Etv. 9. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott véleményeztetési eljaras céljabol vald kapcsolatfelvétel nem tortént meg a
2008-ban elfogadott Or. megalkotasdhoz kapcsolodva. A korményhivatal megéllapitotta
tovabba, hogy a kotelezd alatdmaszté szakagi munkarészek is a 2006-os rendelethez
kapcsoldodtak, annak elfogaddsat megel6zden keletkeztek (2003-ban, 2005-ben ¢és 2006-ban
kelt dokumentumok).

4. A kormanyhivatal a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényességi
felhivassal élt az érintett onkormanyzat felé¢, amelyben a torvénysértés 2015. aprilis 30.
napjaig torténd megsziintetésére hivott fel. Az érintett onkormanyzat a 345/2015. (V.28.) Kt.
hatarozataban Ggy dontott, hogy a kormanyhivatal torvényességi felhivasaval nem ért egyet.
A kormanyhivatal ezt kovetden a Karidhoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormdanyzat dallasfoglalasa

5. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
inditvanyoz6) az Etv. 9. § (2)-(4) és (6)(7) valamint (9) bekezdéset, illetve 12. § (3)
bekezdését, tovabba az OTEK 5. § (2)-(3) bekezdését idézte az Or. megalkotasa, 2008.
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marcius 29-ei hatalyos szovege alapjan. El6adta, hogy a kordbbi rendelet, a 10/2006. (V.29.)
Kt. rendelet a hatalyba 1épés id6pontjardl nem rendelkezett, azonban a képvisel6-testiilet arrol
dontott. Ehhez képest a 2008. marcius 29-én tartott képviseld-testiileti iilésen elfogadott
rendelet 1j dontésnek mindsiil nemesak jogi értelemben, hanem tartalmilag is, mivel az allami
foépitész és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag kifejezetten a 2008. marcius 29-én
elfogadott Or-hez adta meg a végeleges jovahagyd véleményét.

6. Az Etv. 9. § (7) és (9) bekezdése szerint akar a telepiilésrendezési eszkozok
targyaban hozott dontések modositasara, akar 1) elfogadasara kertil sor, a teljes véleményezési
eljarast ujbol le kell folytatni, amely az Or. elétt nem tortént meg. Ezen tilmenden az
inditvanyozé azt is megallapitotta, hogy a telepiilésrendezési eszkozok 2006. majus 29-én
tartott képviselo-testiileti iilésén tortént elfogadasat megel6zéen a 2003. januarjatol
meginduld véleményezési eljarasba sem keriilt bevonasra az OTEK 3. szamu mellékletében
meghatarozott valamennyi adllamigazgatasi szerv.

7. Az inditvanyozo tovabbi torvénysértésként az Etv. 9. § (6) bekezdésében
foglaltak be nem tartasat jelolte meg. E szabaly az érintett lakossagnak, tarsadalmi, gazdasagi
¢s egyéb szervezeteknek a véleményezési eljaras befejezését kovetden egy honapos
idétartamban még lehetdséget biztosit, hogy véleményt nyilvanitsanak. Az Or. tekintetében az
egy honapos kozzétételi kotelezettség nem tortént meg.

8. Az inditvanyoz6é arra is utal, hogy a 0361/4. helyrajzi szamu teriilet
vonatkozasaban a kiilteriileti szabalyozasi tervlap ¢€s a telepiilésszerkezeti terv ellenmondd
rendelkezéseket tartalmaz, amely az Etv. 12. § (3) bekezdésbe {itk6z6 mddon torvénysérto.

9. Osszefoglalva az inditvanyozd szerint az Or. ellentétes az Alaptdrvény 32. cikk
(3) bekezdésével, az Etv. (2)-(3), (6)-(7) és (9) bekezdéseivel, illetve 12. § (3) bekezdésével,
tovabba az OTEK 5. § (2)-(3) bekezdésével, ezért kérte az Or. egészének megsemmisitését.

10. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasrol sz616
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildte az
érintett onkormanyzatnak allasfoglalas beszerzése céljabol.

A Kuria dontésének jogi indoka

I1. A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa legeldszor az alkalmazandé jog tekintetében
foglalt allast. Az Onkormanyzati Tanacs a K&£.5031/2012/11. szamu hatarozata 6ta kovetett
gyakorlata szerint a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az &nkormanyzati rendeletek absztrakt
torvényességi vizsgalata soran (amilyen a kormanyhivatali kezdeményezés is) az
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onkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatdlyos torvényekhez és a
hatalyos mds jogszabalyokhoz méri. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsdnak — az Alaptdrvény
25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt
hataskorében eljarva — az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata, hogy az
onkormanyzati normakat a torvényekkel 0sszhangba hozza, illetdleg — az 0j jogalkotast
tekintve — 6sszhangban tartsa. Az dnkorményzati rendszer hatalyos szabéalyainak a mindenkor
hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni.

Ugyanakkor az Onkorményzati Tanics gyakorlata szerint az 6nkorményzati rendeletet a
megalkotasakor (és nem az elbiralaskor) hatalyos magasabb jogszabalyoz méri birdi
kezdeményezés esetén, vagy akkor, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az iigy targya.
A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa a Ko6f.5013/2013/7. szamt hatdrozataban megallapitotta,
hogy mivel (az ott elbirdlt iigyben) a kormanyhivatal a HESZ eljarasi jellegii
térvényellenességét allitotta, ezért a HESZ megalkotasakor hatalyos szabalyok az irdnyadok.
Az Onkormanyzati Tandcs ebben a dontésben ramutatott, hogy mivel az 6nkorményzati
képviseld-testiileten visszamendlegesen csak a norma megalkotasakor hatalyos eljarasi
szabalyok tiszteletben tartdsa kérhetd szdmon, ezért a Kuria Onkorményzati Tanicsa a
torvényességi vizsgalatot nem az elbirdlaskori, hanem az Onkormanyzati rendelet
megalkotasakor hatalyos jogszabalyi kerethez viszonyitotta. Ezt az értelmezést erdsitette meg
legutobb a K6£.5.055/2013/9. szdm1 hatarozat is.

12. A fentiekre tekintettel a Kuria jelen ligyben — elfogadva az inditvanyozé érvelését
— az Or. torvényességét az elfogadasa iddszakaban hatalyban volt magasabb jogszabalyokkal
vetette egybe.

13. A normakontroll feladatokat ellatd birdi testiiletek (Alkotmanybirosag, Kuria)
gyakorlata szerint a jogszabalyalkotéds — igy az dnkormanyzati rendeletek megalkotdsanak is —
elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabdlyok betartasa. ,,Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak a betartdsaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (II1.5.) AB hatérozat,
ABH 1992, 85.]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sériilnek,
akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997. (IV.29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 122.]. A fentiekkel 6sszhangban a Kuria tobb hatdrozatadban — igy a
Ko6f.5045/2012/5. szamu hatarozatban — kifejtette, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotas
garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket
tartalmazhat az adott onkormdanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a térvény keretei
kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartasa és az eljarasi
garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras kiszamithatésaganak, ésszeri rendben
torténd lefolytatasanak is Iényeges feltétele.

14. A kormanyhivatali inditvany szerint az érintett onkormanyzat helyi épitési
szabalyzat és szabdlyozasi terv targyaban ugyan meghozta a 10/2006. (V.29.) Kt. rendeletét,
de az a hatalybalépésérdl nem rendelkezett, illetve annak elfogadasara jovahagyo fOépitészi
vélemény ellenére keriilt sor. Az dnkormanyzati rendelet jogszabaly, a jogalkotasrol szo6lo
2010. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyban meg kell hatdrozni a
hatalybalépésének napjat (lasd errdl részletesebben a Ko6f.5025/2015. szamu hatarozatot); az
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Etv. 9. § (6) bekezdés b) pontja szerint pedig helyi épitési szabélyzat és szabalyozasi terv nem
fogadhato el, ha az allami foépitész azzal nem ért egyet.

15. Az Or. 45. §-a kifejezetten Gigy rendelkezik, hogy a 10/2006. (V.29.) Kt. rendelet
hatalyat veszti, amelybdl kdvetkezéen az érintett onkorményzat ugy kezeli a hatalyba nem
Iéptett €s a fOépitész egyetértése nélkiil meghozott rendeletét, hogy az hatdlyban volt. Ez a
helyzet onmagaban jogbizonytalansagot eredményez.

16. Az Etv. jelen iigyben alkalmazandd egykori 9. § (2)-(9) bekezdései a
véleményeztetési eljaras lefolytatdsara hatarid6t nem allapitanak meg, igy ha a helyi épitési
szabalyzat ¢és szabalyozasi terv altal szabalyozottak tekintetében sem jogszabalyi sem ténybeli
valtozas nem tortént, gy a kordbban beszerzett vélemény felhasznalasanak elvi akadalya
nincs. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy Etv. 9. § (3) bekezdése az elkészitett
helyi épitési szabalyzat és telepiilésrendezési tervek véleményeztetését azok jovahagyasa eldtt
irja elé (tehat eleve nem szamol a tobb éve beszerzett vélemények felhasznalasaval), az Etv.
9. § (9) bekezdése pedig a telepiilésrendezés eszkozeinek a modositasahoz is eldir (0))
véleményeztetési eljarast.

17. Jelen esetben nem a korabbi rendelet modositasara, hanem egy 0j rendelet, az Or.
elfogadésara keriilt sor, amelyhez kapcsolodén az Etv. jelezett szabélyai és az OTEK 3. szamu
melléklete értelmében 1j véleményeztetési eljarast kellett volna lefolytatni az uj ténybeli és
jogi helyzet tekintetében. Ez nem tortént meg, hanem az érintett dnkormanyzat (részben) a
régi véleményeztetés eredményeit hasznalta fel az Or. elfogadisakor. Ezek vonatkozasaban
még az Uj ténybeli vagy jogi helyzet vizsgalata is sziikségtelen, mivel az inditvany szerint a
2003. januar 3-t0] megindulé véleményezési eljarasba sem vontak be az OTEK 3. szama
mellékletében felsorolt valamennyi szervet, azaz a torvénysértés eredendden is fennallt.

18. Az Etv. 9. § (6) bekezdése alapjan ,,[a] véleményezési eljaras befejezése utan a
teleptilésrendezési eszkozoket az elfogadasuk elott — a (3)-(4) bekezdés alapjan beérkezett, de
el nem fogadott véleményekkel és azok indokolasaval egyliitt — a polgarmesternek
(fopolgarmesternek) legalabb egy honapra a helyben szokdsos modon kdzzé kell tennie azzal,
hogy az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek™. Az
inditvanyoz6 szerint az Or. vonatkozasidban az Etv. 9. § (6) bekezdésben irt egy honapos
kozzététel elmaradt, amely e vonatkozasban is torvényellenességet eredményez az Or. egésze
tekintetében.

19. Az Etv. 9. § (7) bekezdés szerint a telepiilésrendezési eszkdz a (2)-(6) bekezdésben
eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatdsa nélkiil nem fogadhato el. A fentiek alapjan
lathaté, hogy az Etv.-nek megfeleld véleményezési eljaras az Or. vonatkozasban nem keriilt
lefolytatasra. Az Or. torvényellenessége ezért az Etv. 9. § (7) bekezdése alapjan
megallapithato.
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20. A Kdria a térvényi szabalyok megsértésével megalkotott Or.-t a Bszi. 55. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

21. Mivel a Kiria a fentiek szerint az Or. egésze torvényellenességét megallapitotta,
igy mar nem foglalkozott azzal az inditvanyozoi felvetéssel, hogy a kiilteriileti szabalyozasi
tervlap és a telepiilésszerkezeti terv a 0361/4. helyrajzi szamu teriilet vonatkozasaban
ellentmondo.

A dontés elvi tartalma:

22. Torvényserto az a helyi épitési szabalyzat, amelynek elfogadasat megelozoen a
kozponti jogszabalyokban eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatisa elmaradt, vagy nem a
jogszabalyokban meghatarozott rendben tortént.

Alkalmazott jogszabalyok és iranyado joggyakorlat:

23. 1997. évi LXXVIIL térvény 9. §; 253/1997. (XI1.20.) Korm. rend. 3. melléklet

Za4ro reszg

24. A Magyar Kozlonyben és az dnkormanyzati rendelettel azonos mdodon valo kdzzététel
elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazand6 Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja
alapjan kertilt sor.

25. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. oktober 6.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnéke, Dr. Balogh Zsolt sk.eloado biro, Dr. Horcherné Dr.
Marosi Ildiko sk. biro
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



