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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest az elséfoku itélet
rendelkezd részében megjelolt szerzddés oldalain szerepld alairasképek felismerhetetlenné
tételére is.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 160.000
(szazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki
felperes részére elektronikus uton, a e-mail cim1 e-mail cimre torténd megkiildéssel az alabbi
kozérdeki adatot:

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkortien miikodd Részvénytarsasag szerzodéslistajaban
megjelend: ,,Szerzddés targya (i) A Zugld-Varoskozpont Ingatlanfejleszté Kft. tulajdonaban
all6 Budapest XIV. keriilet 31267/142, 31267/143, 31267/144, 31267/145, 31267/146,
31267/147, 31267/148, 31267/149, 31267/150 és 31267/140 helyrajzi szamt ingatlanokon
megvaldsuld iroda ¢és kiegészitd funkcioji épiiletek, valamint azok rendeltetésszera
hasznalatahoz sziikséges kapcsold ingdsagok tulajdonjoganak a Magyar Allam részére torténd
megszerzése (2 db  CD melléklet), Szerz6dé fél 1302755-Zuglo-Varoskézpont
Ingatlanfejleszté Korlatolt Felelosségli Tarsasdg, 1-Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zartkortien miikodo Részvénytarsasag, Szerzodés datuma 2023.04.06., Szerzodés érteke 244
000 000 000 HU” targyhoz kapcsolddd szerzodést, az alabbi pontok felismerhetetlenné
tételével:

ELOZMENYEK G pont

1.1.pont 13. oldal 2. fogalom

4.12 pont

6.3 0) és p) pontok

13.10 pont kapcsolatartok neve és elérhetdségi adatai
13.14 pont
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Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 220.000 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

[2] Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a felperes kozérdekii adat kiadasa
iranti kérelme alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes jogszeriien tagadta-e meg az
adatok kiadasat fiiggetleniil att6l, hogy az Orszaggytlésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvény
(Ogytv.) 98. § (1) bekezdése alapjan egyébként koteles lenne felvildgositast adni minden
orszaggyulési képviselonek, igy a felperesnek is.

[3] Ismertette az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdésében és 27. § (5) bekezdésében irt
szabalyokat, rogzitve, hogy az alperes allitdsa szerint a jovében megkotendd adasvételi
szerz0dés megkotésére vonatkozd dontés vonatkozasdban az adatigényléssel érintett
elészerzodés dontés-elokészitd iratnak mindsiil. Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy egy
eldszerzodés alapjan a végleges szerz6dés megkdtése a Ptk. 6:73. §-a értelmében a felek
torvényi kotelezettsége, ez alol kivételesen — rajtuk kiviilallé okok beallta esetén —
mentesiilhetnek. Szerzddésszegésiik esetén a birdsag 1étrehozhatja a szerzddést. El6szerzédés
alapjan tehat nem a felek dontése a szerzddés megkotésének kérdése, dontésiik arra
korlatozodik, hogy megéllapitsak a végleges szerz6dés megkotése feltételeinek bealltat. gy a
végleges adasvételi szerz6dés nem mindsiil dontésnek, csupan a mar megkotott eloszerzodés
kovetkezményének, ezért az el6szerzddés nem tekinthetd dontés-eldkészitd iratnak.

[4] A tovabbiakban az Infotv. 27. § (2) bekezdés b) pontjanak szabalyozasdhoz
kapcsolodoan a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. torvény
(Vbt.) 2. § (10) bekezdésében, a 7. § (1) bekezdés 8. pontjaban, a 3. § 38. pontjaban ¢és a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi CXXV. torvény 74. §-aban foglaltakat
ismertette.

[5] Kifejtette, hogy az alperes allitdsa szerint a Vbt. 2. § (10) bekezdése alkalmazasara
(a kozérdekii adat kiadasanak megtagaddsira) az adott okot, hogy az Orszaggyllés
Nemzetbiztonsadgi Bizottsdganak 17/2023. (III. 31.) szdml hatdrozata a beszerzést a
492/2015. (XII. 30.) Korm.rendeletre tekintettel mentesitette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
évi CXLIII. térvény (Kbt.) hatalya alol.

[6] A mindsitett beszerzések Orszaggytlés altali mentesitésének kezdeményezésére
vonatkoz6 feltételekrél és eljarasrol, valamint az ilyen beszerzések megvalositdsakor az
ajanlatkérd altal érvényesitendd kovetelményekrdl szold 492/2015. (XII. 30.) Korm.rendelet
alkalmazasi korét szabalyozo 1. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a Kormanyrendelet a
mindsitett beszerzésekre vonatkozik. Akkor indokolt a mindsitett beszerzés, ha a Kbt. 9. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti mindsitett adatot, illetve alapvetd biztonsagi érdeket érintd, vagy
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kiilonleges biztonsagi intézkedést igényld beszerzés esetében a kozbeszerzési szabalyok
alkalmazdsa olyan informaciok atadasara kotelezi Magyarorszagot, melyek felfedése
ellentétes az 4llam biztonsadgahoz fiiz6dd alapvetd érdekeivel. A Kormanyrendelet alapjan a
mindsitett beszerzés indoka a mindsitett, vagy nemzetbiztonsagi szempontbol védelemre
érdemes adat megléte. A mindsitett beszerzési mindsités jogi hatdsa a beszerzés kivétele a
kozbeszerzési torvény hatalya aldl, azonban a jogszabaly egyéb joghatast, igy az Osszes
keletkezett adat hozzaférhetéségének korlatozdsat nem kapcsolja hozza. Az alperesi
értelmezés az okozatisdg oda-vissza forditasat jelentené, azt, hogy mivel a beszerzés
mindsitését egyes adatok védelemre szoruldsa indokolja, ezért a mindsités megtorténte az
egyéb, védelemre nem szoruld adat hozzaférésének korlatozasat is eredményezné, ami nem
fér 0ssze a jozan ész kovetelményével, igy sérti az Alaptorvény 28. cikkében lefektetett
jogértelmezési elveket.

[7] Ezért nem fogadta el az alperes azon érvelését, miszerint az Orszaggytlés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak 17/2023. (III. 31.) szamu hatarozata — mely a beszerzést a
492/2015. (X1I. 30.) Korm.rendeletre tekintettel mentesitette a Kbt. hatalya alol — 6nmagaban
az alperest a kdzérdekii adatok kiadasanak kotelezettsége aldl is mentesiti.

[8] Tekintettel azonban arra, hogy a beszerzés mindsitésének okai a Vbt. 2. § (10)
bekezdésén alapuld nyilvanossagkorlatozasra is alapot adhatna, vizsgalta azt, hogy melyek
voltak azon okok, amelyek a beszerzés mindsitését indokolhattak és ezen okok a felperes altal
kiadni kért elészerzddés egésze, vagy egyes részei vonatkozasaban indokolhatjak-e a Vbt. 2. §
(10) bekezdésének alkalmazasat.

[9] E korben rogzitette, hogy a beszerzés mindsitése, egyuttal az adatvédelem
sziikségessége a beszerzéssel érintett ingatlanok jovenddbeli funkcidjahoz kapcesolodik, amely
soran védelemre szoruld adatok keletkezhetnek, illetdleg az adatok kezelésének koriilményei
is ilyen jelleglinek mindsiilhetnek. Ez lényegében az ingatlanban jovOben miikodd szerv
intézményvédelmét és a kialakitandd objektum objektumvédelmét jelenti. Ebbe a korbe
tartozhat a beszerzés kivalasztasi szempontjai mellett a beszerzésre keriild ingatlanoknak az
ingatlan-nyilvantartasban nem feltiintetett miiszaki paraméterei, amelyek objektumvédelmi
szempontbol esetleg relevancidval birhatnak. Ezek vonatkozasaban indokolt lehet az adat
megismerés¢hez valdo jog korladtozasa. A mellékletek listdja is érintlegesen az
objektumvédelem korébe tartozik, mivel a listan szerepld, vagy onnan hidnyzo6 cimek alapjan
is az objektumvédelemmel kapcsolatos kovetkeztetések vonhatodak le.

[10] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tartoznak az intézmény- ¢és
objektumvédelem korébe a beszerzés feltételei, igy a felek 1ényeges jogaira, kotelezettségeire,
kiilonosen a vételarra, annak meghatarozasara vonatkoz6 adatok, mivel ezek a jovoben
kialakitand6 funkcidk, az ezek soran kezelt adatok biztonsadga szempontjabdl kozombosek. A
szerz6dé felek részérdl kapcsolattartasra kijelolt munkavallalok és elérhetdségi adataik
személyes adatok, amelyek nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatoknak, ezért ezek
vonatkozdsdban nem tartotta indokoltnak a kdzérdekt adat kiadésat.
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[11] Mindezek alapjan a beszerzésre keriild ingatlan kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi
adatokbdl ki nem nyerhetd paraméterei, a mellékletek listaja és az alperes, valamint a vele
szerz0do fél kapcsolattartd munkavallaléinak neve és elérhetosége kivételével valamennyi
egyéb adat kiadasara kotelezte az alperest az Infotv. 26. §-a alapjan. Ezt meghaladdan a
keresetet a ki nem adhat6 adatok vonatkozasaban elutasitotta.

[12] A pervesztes alperest a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte a felperes altal felszamitott
220.000 forint perkoltség megfizetésére.

[13] Az elsOfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a szerzodés kiadasara
csak tovabbi adatok felismerhetetlenné tételével keriiljon sor, harmadlagosan pedig az
els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az els6foka birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[14]  Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a Pp. 279. § (1) bekezdésének
¢s a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének. Az elséfoku eljaras soran tényallitast tett arra
vonatkozoan, hogy a szerzddés adatait nem kellett volna kdzz¢é tennie, azok adminisztraciods
hiba miatt jelentek meg a szerzOdéskeresOben, annak kozzétételére az Infotv. 1. mellékletének
II1.4. pontja alapjan nem volt koteles. Ha a szerzddés adatai nem nyilvanosak, ugy a
szerzOdés tartalmara vonatkozo megismerési igény nem is meriilhet fel, ebbdl kdvetkezden
sziikségtelen kiilon kiemelni a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korébdl. Tévedése nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a 492/2015. (XII. 30.) Korm.rendelet szerint az Orszaggytilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga altal mindsitett beszerzés sordn kotott szerzodést nyilvanossagra
kelljen hozni. Az adminisztraciés hibara vonatkoz6 eldaddsa relevans tényallitasnak
tekinthetd, azonban az itélet indokoldsa ezt nem rdgziti, igy a helyteleniil rogzitett
tényallasbol téves kovetkeztetés levonasara keriilt sor.

[15] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a 492/2015. (XII. 30.)
Korm.rendelet szerinti mentesités ne adhatna okot arra, hogy a Vbt. 2. § (10) bekezdése
alapjan az adat kiaddsa irdnti igény megtagadasara keriiljon sor. Ha a szerzddés tartalma
szerint helye van ezen jogszabalyhely szerinti korlatozasnak, ugy a birésag tévesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a Kbt. aloli mentesités nem all szoros kapcsolatban az adatok
kiaddsanak megtagadhatdsagaval, ugyanis a Kormanyrendelet szerinti mentesités vizsgalata
soran éppen azokat a szempontokat vizsgalja az Orszaggytlilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga,
amelyek okot adnak a Vbt. 2. § (10) bekezdésének az alkalmazasara.

[16]  Hivatkozott az Europai Unié Mikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ) 346. cikke (1)
bekezdés a) pontjara, mely szerint egyik tagallam sem koteles olyan informéciot szolgaltatni,
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amelynek kozlését ellentétesnek tartja alapvetd biztonsagi érdekeivel. A Kbt. miniszteri
indokolésa szerint a 9. § (1) bekezdése az EUMSZ 346. cikke szerinti eseteket szabalyozza,
ebbdl okszerlien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ha a Kbt. 9 § (1) bekezdése szerinti
mentesités feltételei fennallnak, ugy az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételek fennallnak.

[17]  Hivatkozott arra, hogy a szerzddés vonatkozasaban nincs lehetdség arra, hogy akar az
alperes, akar a bir6sdg mérlegelje, hogy a szerzddés valamely része — vagy akar egésze —
tartalmaz-e olyan konkrét adatot, amelyek felfedése ellentétes az allam biztonsdgahoz fiiz6d6
alapvetd érdekeivel, ugyanis az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak 17/2023. (II1.
31.) szamu hatarozatabol kovetkezéen az egész beszerzés vonatkozdsaban fennallnak a
492/2015. (XII. 30.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdésében foglalt feltételek.

[18]  Arra az esetre, ha a masodfoku bir6sag nem osztja azon allaspontjat, miszerint a
kereset elutasitasanak van helye, arra hivatkozott, hogy az itélet csak részben felel meg az
anyagi és eljarasi jogszabalyoknak, ezért a részbeni megvaltoztatasa indokolt.

[19] Az elséfoku itélet tilterjeszkedett a kereseten tekintettel arra, hogy az indokoldsban a
birésag olyan ténymegallapitasokat tett, amelyre a peres felek egyike sem hivatkozott, igy
egyik fél sem allitotta, hogy az alperes kozintézmény lenne. Ennek azért van jelentdsége, mert
az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes az Ogytv. 98. § (1) bekezdése alapjan koteles
lenne felvilagositdst adni minden orszaggytilési képviseldnek, igy a felperesnek is.
Ugyanakkor a felperes ilyen jogallitast kereseti kérelmében nem tett, erre igényt nem
alapitott. Utalt a BH 2002.6.235. szdmon kozzétett eseti dontésben foglaltakra, mely szerint
az indokolés az itélet elvalaszthatatlan része, igy a felek kdzotti jogviszony mindsitése utobb
vitassd nem tehetd. Miutdn nem kdzintézmény az alperes, ra az Ogytv. 98. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettség nem vonatkozik, ezért kérte az elséfoku itélet indokolasdnak [2]
bekezdését megvaltoztatni akként, hogy mellézésre keriiljon az alperes kozintézményi
mindsitése és helyette az keriiljon megallapitasra, hogy az Infotv. szerinti kozfeladatot ellato
személynek mindsiil.

[20]  Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen hatirozta meg a nemzetbiztonsagi
érdek miatt védendé6 — nem kiadhato — adatok korét. E korben az els6foku birdsag
elmulasztotta teljesiteni a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdése szerinti kotelezettségét. Az elsé fokon
eljart birosagnak tajékoztatnia kellett volna arr6l, hogy tételesen vizsgalni kivanja azt, hogy
mely konkrét adatok vonatkozasaban allapithato meg a Vbt. 2. § (10) bekezdése szerinti
korlatozas indokoltsaga ¢és lehetdséget kellett volna biztositania arra, hogy nyilatkozzon az
alperes arr6l, hogy 6 maga mely adatot tekinti ilyennek, melyek a beszerzés mindsitését
indokolhattak. Az eljarasban elmaradt a bizonyitasi teherrel Osszefiiggd kotelezd eldzetes
tajékoztatas, igy nem volt lehetdsége, hogy a korlatozhaté adatok korérdl nyilatkozatot
tegyen.
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[21] Fenntartotta azon hivatkozéasat, hogy a szerz6dés vonatkozasaban fennallnak az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében meghatirozott feltételek. Nem vitatta, hogy a
beszerzésre vonatkozd dontés megsziiletett, sor keriilt az el8szerz6dés megkotésére, és az
alapjan szerzodéskotési kotelezettsége keletkezett, azonban az elséfoki bir6sag nem
megfelelden értékelte, hogy az eldszerzddés valoban dontést készit-e eld. Az alperesi
korlatozas indoka az Infotv. 27. § (6) bekezdésével O6sszhangban az volt, hogy a végleges
szerz8dés megkdtésével az alperes torvényes miikodési rendje, vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen, kiilsd befolyastdl mentes ellatdsa ne keriiljon veszélybe. A végleges szerzddés
megkotése dontésnek tekinthetd, a Ptk.-ban rogzitett feltételek szerint megtagadhatja a
szerz6dés megkotését, vagy megkoti a végleges szerzodést, figyelemmel a Ptk. 6:73. § (3)
bekezdésében irtakra. A szerzddéskotés megtagadasa a feltételek bekdvetkezése esetén
opcionalis, tehat dontés kérdése. Amennyiben a szerz6dés valamennyi adatat nyilvanossagra
kellene hoznia, Gigy megné a kockdzata annak, hogy a szerz6désben nem részes felek
kozrehatasa miatt valamelyik fél kénytelen lenne a szerzOdéskotést megtagadni. A
fellebbezésében megjeldlt szerzOdésrészek felismerhetetlenné tételével biztosithato az, hogy a
végleges szerz0dés megkdtésére, vagy megtagadasara vonatkozo dontés meghozatalara
illetéktelen, kiils6 befolyastol mentesen keriilhessen sor.

[22] A szerzddés kiadasaval veszélybe keriilne, hogy a szerzddésben rogzitett feltételek
szerint az adasvételi szerz6dés megkdtésére illetéktelen, kiilsé befolyastdl mentesen
keriilhessen sor, mert a szerz0dés szdmos ponton rogzit olyan feltételt ¢s vallalast a felek
részérdl, amelyek nyilvanossagra keriilése megnehezitené — adott esetben ellehetetlenitené — a
vallalas teljesitését, vagy olyan spekulaciora adna alapot, amely a végleges adasvételi
szerz6dés teljesitését — elsOsorban anyagilag — terhesebbé tenné. A szerzddéskotés
idopontjaban valdszinusitett lehetséges tizleti kockdzatok mértékét és korét jelentOsen
novelné a szerzOdés tartalmanak harmadik személy altali megismerése, ezért nem lenne
kizarhat6, hogy a végleges szerz6dés megkotése €s a megkotéssel elérni kivant cél azért
lehetetleniilne el, mert egyéb személyek kozrehatdsa miatt a célkitlizések meghitisulhatova
valnak.

[23] Kifogasolta, hogy az elséfokti birosdg nem adta indokat annak, hogy az
ellenkérelmében hivatkozott személyes adatok kitakardsara miért nem keriilt sor. Az aldird
személyek alairasa, kézjegye nem mindsiil kozérdekli adatnak. Az elséfoku itélet az Infotv. 3.
§ 2. pontjat és 5. pontjat, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdését sérti.

[24] A Pp. 81. §-a alapjan 45.000 forint + afa Osszegben kérte megéllapitani az ligyvédi
munkadijbol allé perkoltségét, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan.

[25] Hatéalyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag a
tényallast tévesen allapitotta meg, a kereseti kérelmen tualterjeszkedett, és a bizonyitasi
eljarast nem megfelelden folytatta le, mindez az els6foka eljards Iényeges szabalyai
megsértésének mindsiil, amely az iigy érdemére is kihatott.
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[26] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foka itélet helybenhagyésat
inditvanyozta és az alperes perkdltségben valdo marasztalasat.

[27] Allaspontja szerint az elséfoka itélet indokoldsa tartalmazza a felek kérelmét,
nyilatkozatat és a jogi indokolasa is rogziti mindazokat a koriilményeket, amelyeket az
elséfokl birdsadg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett. Az alperes adminisztrativ
hibara torténd hivatkozasa és az altalanos kozzétételi listan torténd kotelezd kozzététel hidnya
a per elbiralasakor semmilyen modon nem irdnyado, az itéletnek ez iranyu nyilatkozatot nem
kellett rogziteni, az nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését.

[28] Az elsofoku birosag helytalldan hatarozott ugy, hogy a beszerzésnek a kotelezd
kozbeszerzési eljaras hatalya aloli mentesitése nem jelenti egyuttal azt, hogy a kézérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossdga is korlatozasra keriilne. A Vbt. 2. § (10)
bekezdése csak lehetOséget ad arra, hogy az adat megismerését az ajanlatkérd
nemzetbiztonsagi, vagy honvédelmi érdekbdl, az adat megismeréséhez és a megismerhetdség
kizarasdhoz fliz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével korlatozhassa.

[29] Felhivta a figyelmet arra, miszerint az Infotv. 27. § (2) bekezdés b) pontjdhoz
hivatkozott Kbt. 9. § (1) bekezdése és a Vbt. 2. § (10) bekezdése nem hatarozza meg az
Infotv. 27. § (2) bekezdése altal megkovetelt adatfajtakat, ami sziikséges lenne a nyilvanossag
korlatozasanak torvényi fennalldsdhoz, hanem éppen a felperes altal hivatkozott kozérdek
teszt elvégzésének kovetelményét irjak eld. Ebbdl kovetkezden az alperes nem jeldlt meg
olyan torvényhelyet, amely az adatfajtdk meghatdrozasdval nemzetbiztonsagi érdekbdl
korlatozna a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagat, ahogy teszi azt az
alperes altal felhivott BH 2022.7.181. szamon kozzétett precedens képes eseti dontésben
alkalmazott, a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo
2009. CXXII. torvény 7/1. § (1), (2) és (3) bekezdése. Az alperes altal hivatkozott EUMSZ
346. cikk (1) bekezdés a) pontja, illetve a mindsitett beszerzések orszaggyulés altali
mentesitésének kezdeményezésére vonatkozd feltételekrdl és eljarasrol, valamint az ilyen
beszerzések megvaldsitdsakor az ajanlatkérd altal érvényesitendd kovetelményekrdl szold
492/2015. (XII. 30.) Korm.rendelet sem az Infotv. szabalyainak megfeleld kivétel, igy érdemi
vizsgalatukra az alperesi hivatkozas keretein beliil nincs lehetdség.

[30] Az elséfoku itélet nem terjeszkedett tul a kereseten, a per tdrgyat nem képezte az
Ogytv. 98. § (1) bekezdése szerinti betekintési jog megtagadasa, errél érdemi dontést a
bir6ésag nem hozott, igy a sérelmezett mondatok nem eredményeznek res iudicata-t.

[31] Az alperes nem a bizonyitasi teher ismeretének hidnya miatt, hanem téves
jogértelmezése kovetkeztében feltételezte azt, hogy a Kbt. hatalya aloli mentesités egyuttal a
kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének korlatozasat is biztositja a
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nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozva, figyelmen kiviil hagyva rdadasul az adatelv szerinti
elbirdlas gyakorlatat is. A perfelvételi nyilatkozata nem volt hidnyos és ellentmondasos,
kovetkezetesen ragaszkodott téves jogértelmezéséhez és tobbszori felhivas ellenére sem
jelolte meg egyesével a korlatozni kivant adatokat.

[32] Téves az az alperesi érvelés, hogy a megkotott eldszerzédés nyilvanossaga az Infotv.
27. § (6) bekezdésére tekintettel korlatozhatd lenne, hiszen az elészerzddésre vonatkozo
szabalyok értelmében az alperesnek csupan sziik korben és Onhibajan kiviili okbol van
lehetésége a megkotott eldszerzodéstdl eltérni. Az alperesi megtagadas tényszerd, az
adatelvre tekintettel az egyes adatok vonatkozasaban fennall6 korlatozhatosag kapcsan
indokolast nem tartalmaz, igy ez okbdl is jogsértd. Nem deriil ki, hogy a kiadni kért adatok
nyilvanossaga miként érintené az eldszerz6dés erejéig mar elkotelez6dott és ebbdl fakaddan
csak szlik mozgastérrel rendelkezé alperes illetéktelen, befolyastdol mentes torvényes
mikddését.

[33] Megitélése szerint az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden az
alperes részeérdl eljaro alairok kézjegye kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.

[34] Az alperes fellebbezése dontd részben nem alapos.

[35] A Fdvarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét.

[36] A maéasodfoku birosag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet ktelezd hatalyon
kiviil helyezésére, illetdleg a Pp. 381. §-adban szabalyozott, az elséfoku hatarozat mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, e korben a fellebbezd alperes
hivatkozdsa nem bizonyult alaposnak, a mdésodfoka birosdg ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az {igy érdemében hatarozott, és az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben —
annak helyes indokai szerint — helybenhagyta.

[37] A masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku itélet helytalloan allapitotta meg
a tényallast, eltérd jogi kovetkeztetések levonasara nem latott lehetdséget. Annak elmaradasa,
hogy az elsdéfoku itélet indokoldsdban nem szerepel az alperes azon adminisztracios hibara
vonatkoz6 eldadasa, miszerint a targybeli elOszerz6dés adatainak kozzétételére tévesen,
adminisztraciés hiba okan keriilt sor a szerzédéskeresében, nem tekintheté olyan relevans
tényallitasnak, amely okan téves kovetkeztetés levonasara keriilt sor az elséfoku birdsag
részérél. E korben a fellebbezési ellenkérelem helyesen hivatkozott arra, miszerint az, hogy
az Infotv. 37. § (1) bekezdésével szabalyozott, az 1. szdmt melléklet szerinti altalanos
kozzétételi listdban meghatarozott adatokat a kozfeladatot ellatd szervek kozzéteszik, nem
érinti az egyéb kozérdekll adatok, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségét. A
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proaktiv kozzétételi kotelezettség mellett a kozzétételre kotelezett szerv az egyéni
adatigényléseket is koteles teljesiteni a torvényi feltételek megléte esetén, figyelemmel az
Infotv. 26. § (1) bekezdésében irtakra. Az adminisztracids hibara vonatkozo alperesi eléadas
egyoldalu tényallitas volt, az bizonyitadst nem nyert, ugyanakkor a fellebbezés allaspontjaval
szemben nem az alperes ,,tévedése” jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a 492/2015. (XII. 30.)
Korm. rendelet szerint az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga altal mindsitett
beszerzés soran megkotott eldszerzddést nyilvanossagra kell hozni. Ekként az alperes allitasa
a per eldontése szempontjabol jelentdséggel nem birt, az els6foku itélet nem sértette a Pp.
279. § (1) bekezdését és a Pp. 346. § (4), (5) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy a fentiek okan
a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének szabalyai alapjan az alperesi hivatkozast rogzitenie
kotelezden nem kellett.

[38]  Azzal, hogy az elso6foku itélet a [12] pontjaban azt a megallapitast tette, miszerint az
alperes az Orszaggyilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) 98. § (1) bekezdése
alapjan egyébként koteles lenne felvilagositast adni minden orszaggytilési képviselonek, igy a
felperesnek is, a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tal.

[39] Nem sértette az elséfoku birésag a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdésének szabalyait sem. A
sziikséges bizonyitasi eljards megfeleléen lefolytatasra keriilt. A perben az alperesnek
lehetdsége volt arra, hogy ellenkérelmében megjelolje a targybeli szerz6dés azon pontjait,
melyeket a Vbt. 2. § (10) bekezdése alapjan korlatozhatd adatoknak talal.

[40] A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 9. § (1) bekezdése szerint
e torvényt nem kell alkalmazni.

a) A kiilon torvényben meghatarozott védelmi és biztonsagi targyu beszerzésekre azzal,
hogy e beszerzésekre a kiilon térvényben meghatarozott szabalyok alkalmazandok, valamint,
ha a beszerzés a kiilon torvény alkalmazasa alol is kivételt képez és a b) pont ba) alpontjanak
megfeleld kivételi esetben az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga kiilon jogszabalyban
meghatéarozott feltételeknek megfeleld kezdeményezés alapjan hozott elézetes dontésében, a
kiilon torvény alkalmazésa alol felmentést adott,

b) aza) pont ala nem tartozé

ba) azon beszerzésekre, amelyek esetében a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa olyan
informéciok atadasara kotelezi Magyarorszagot, amelyek felfedése ellentétes az allam
biztonsagahoz fiz6d6 alapvetd érdekeivel,

bb) olyan beszerzésekre, amelyek esetében Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekei a
mindsitett adatok védelme, vagy a sziikséges kiilonleges biztonsagi intézkedések a
kozbeszerzési eljaras aloli mentesiiléshez képest kisebb beavatkozassal jaro intézkedésekkel
nem garantalhatoak,

¢s amelyek megrendelésére az Orszaggytilés illetékes bizottsaga jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfeleld kezdeményezés alapjan hozott eldzetes dontésében e torvény
alkalmazdsa alol felmentést adott.
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[41] Kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aloli mentesités Magyarorszag
alapvet0 biztonsagi érdekeire hivatkozassal engedélyezhetd, nem volt vitatott — és ezt a zartan
csatolt okiratok is aldtdmasztottdk — hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakmai
allasfoglalasa alapjan az Orszaggytiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga a beszerzést mentesitette
a Kbt. hatalya aldl, ekként a mindsitett beszerzés eredményeként megkotott eldszerzédésre a
Kbt. nem alkalmazhato.

[42] Helytallban mutatott rd4 az els6foku birdésag arra, hogy a 492/2015. (XII. 30.)
Korm.rendelet alapjan a mindsitett beszerzés indoka a mindsitett, vagy nemzetbiztonsagi
szempontbol védelemre érdemes adat megléte, a mindsitett beszerzési mindsités jogi hatdsa a
beszerzés kivétele a kdzbeszerzési torvény hatdlya aldl, ami azonban egyéb joghatast, igy az
Osszes keletkezett adat hozzaférhetdségének korlatozasat nem eredményezi.

[43] A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl sz6lo 2016. évi XXX. torvény (Vbt.) 7. §
(1) bekezdésének 8. pontja szerint a térvényt nem kell alkalmazni meglévd épitmény, vagy
egy¢b ingatlan vételére, illetve az arra vonatkozo egyéb jog megszerzésére. A 2. § (10)
bekezdése értelmében az e torvény hatalya ald tartozd, valamint a 7. § (1) bekezdése szerinti
beszerzésekkel 0sszefliggésben kezelt kdzérdekli adat, valamint kdzérdekbdl nyilvanos adat
megismerését az ajanlatkérdé nemzetbiztonsagi, vagy honvédelmi érdekbdl — az adat
megismeréséhez és a megismerhetdség kizardsdhoz fiiz6d6 kdzérdek sulydnak mérlegelésével
— legfeljebb az adat keletkezésétdl szamitott 10 éves idbtartamig korlatozhatja.

[44] Tekintettel tehat arra, hogy nem volt olyan, az Infotv. 27. § (2) bekezdése altal
megkovetelt torvényi korlat, ami a megtagadas alapjaként szolgéalhatna, az elséfokt birdsag
helytalléan végezte el az érdekmérlegelést és dontott ennek eredményeként arrdl, hogy
teljesiteni, vagy megtagadni sziikséges-e az adatigénylést. Az adatigénylés tehat nem
mindsitett adat megismerésére iranyult, ugyanakkor alapvetd biztonsagi érdeket érintd
beszerzés képezte annak a targyat, ami nemzetbiztonsdgi szempontbdl védelemre érdemes
adat meglétét tételezi fel.

[45] Fiiggetleniil attdl, hogy akar adminisztraciés hiba okan, akar felelés dontés
eredményeként, de kozzétételre keriiltek a szerzddés lényeges adatai, ezért ezen tényre is
figyelemmel, az érdekmérlegelési szempontrendszer alapjan a birdsagnak el kellett végeznie a
sziikségesség-aranyossag tesztet. E korben a masodfoku birdsag megitélése szerint — miutan
tehat az eldszerz0dés targyat képezd ingatlanok helyrajzi szamai mar nyilvanossagra keriiltek
— helytallo volt az els6 fokon eljart birésag azon kovetkeztetése, mely szerint az ingatlanok
ingatlannyilvantartdsb6l meg nem ismerhetd, jovobeli funkcidjdhoz kapcsolhaté adatok
védelme lehet indokolt és sziikséges a szerzodés targyat képezo ingatlanokon majdan miikodo
intézmények, az ott kialakitand6 objektumok védelmének biztositasa érdekében. Az elséfoku
birosag mérlegelése e korben egybevagott azoknak a szempontoknak az értékelésével,
amelyek az Alkotmanyvédelmi Hivatal allasfoglalasdban szerepelnek, a Kbt. hatilya aloli
mentesités kapcsan. Egyetértett a masodfoka birdésag azzal, hogy az adasvételi
eloszerzoédéshez kapcsolddd tovabbi  feltételek kozombosek az  objektumvédelem
szempontjabol, ezek tekintetében indokolt az informacioszabadsag biztositasa.
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[46] A masodfoku birosdg megitélése szerint az alperes fellebbezésében kitakarni kért
tovabbi szerzddéses pontok tartalma sem tekintendd olyan tartalomnak, amely a fentiekben
ismertetett szempontok alapjan indokolna a titokban maradashoz val6 érdeket, megjegyezve
azt, hogy ellenkérelmében az alperes a 13.14. pontban irtak kitakardsat nem kérte. Ezt utolag
a fellebbezésében mar nem kérelmezheti.

[47] Egyetértett a masodfoku birdsag az elsé fokon eljart birésag azon allaspontjaval is,
miszerint az el0szerzédés nem értelmezhetd az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti
dontés-elokészitd adatként, az ezzel kapcsolatosan irt indokokra a masodfoku birdsag csupan
visszautal.

[48] Ugyanakkor a birésag minden esetben kdoteles az Infotv. keretei kozott a személyes
adatok védelmét biztositani, az aldirék kézjegye, aldirasképe személyes adatnak mindsiil,
ezért e korben a kitakaras iranti kérelem alapos volt.

[49] A masodfoku birosag a perkoltségviselés kérdésében a Pp. 83. §-a szerint hatarozott.
A dontd részben alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte a felperes altal felszamitott, a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan jard perkoltség megfizetésére. A csatolt megbizasi
szerzodésben foglaltak alapjan a fellebbezés elkészitésére 3 munkaodrat szamolva 30.000
forint Osszegben, mig a 2 oOra targyaldsi jelenlét 2 x 35.000 forint &sszegli munkadijat
indokolt.

[50] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2023. november 28.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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