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[1] A felperes gyermeke, egyéb érdekeltl életkorhoz kdototten kotelezd, iskolai
kampényoltas keretében beadando6 egyébl felvételére koteles.

[2] Az iskola védondje 2023. november 6. napjan, 2023. november 13. napjan,
2023. november 20. napjan és 2024. februar 8. napjan kelt, tértivevényes levelekben
tajékoztatta a gyermek sziileit az életkorhoz kotott egyébl kotelezd jellegérdl, a betegségek ¢€s
az oltasok ismérveirdl, valamint arrél, hogy amennyiben a kdételezd véddoltas megalapozott
orvosi indok nélkiil elmarad, akkor az egyéb érdekelt2 illetékes kistérségi intézete a véddoltas
beadasat hatarozattal rendeli el. A tajékoztatasokat a gyermek sziilei 2023. november 9.
napjan, 2023. november 17. napjan, 2023. november 23. napjan és 2024. februar 17. napjan
postai uton atvették.

[3] Az iskola védéndje 2024. marcius 21. napjan kelt értesitésével tajékoztatta az
alperest arrol, hogy a felperes gyermeke az életkorhoz kototten kotelezd egyéblat nem kapta
meg, a gyermek sziilei az oltdsok beaddsahoz nem jarultak hozza.

[4] Az alperes 2024. marcius 26. napjan kelt, GY-02/NEO/00929-3/2024. szamon
hivatalb6l eljaras inditott a gyermek ¢életkorhoz kototten kotelezd véddoltasainak
elmaraddsaval kapcsolatban. Az értesités tartalmazta, hogy az eljardas meginditasanak oka,
hogy a gyermek tObbszori irdsbeli felszolitds ellenére sem jelent meg a kotelezd iskolai
kampényoltasokon.

[5] Ezt kovetden az alperes a 2024. majus 2. napjan kelt, GY-02/NEO/00929-
5/2024. szamu hatarozataval a felperest figyelmeztette, tekintettel arra, hogy a kiskort
gyermeke részére beadandod életkorhoz kotott kotelezé véddoltas — egyébl - kapcsan nem tett
eleget a jogszabaly altal eldirt €letkorhoz kotott véddoltas beadasi kotelezettségének. Az
alperes ennek okan az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
58. § (7) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a gyermek szadmara az elmaradt életkorhoz
kototten kotelezd védooltasok (egyébl) beadatdsara €s annak alperes felé valo igazolasara a
dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[6] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[7] Sérelmezte, hogy az alperes a felperes, mint torvényes képviseld - €s egyben a
gyermek kezelGorvosa — meghallgatisa nélkiil hozta meg hatarozatat. Allitotta, hogy nem
allnak fenn az Eiitv. 58. § (7) bekezdésében irt feltételek, mert a védond haromszori ismételt
felszolitasat kovetden az alperesnek is fel kellett volna szolitania a felperest az oltas dnkéntes
teljesitésére. Arra is hivatkozott, hogy az alperes megsértette az eljarads soran az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-dban és
63. §-aban rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségét és az Akr. 5. §-aban foglaltakat, mert
az alperes nem szerezte be az eljaras soran a gyermek kortorténetét tartalmazo iratokat €s nem
hallgatta meg a felperest, mint a gyermek kezeldorvosat, és Ossztarsadalmi érdekre
hivatkozéassal hozta meg hatarozatat, ezzel megsértette az Ovied6i Egyezményt ratifikalo
2002. évi VL. torvény 6. cikk 1. és 2. pontjaban, az Eiitv. 57. § (2) bekezdésében, az Elitv. 58.
§ (7) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében, XVI. cikk (1) bekezdésében és XX. cikk (1)
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bekezdésében foglaltakat. Kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgélta azon jogszabalyban
eldirt kotelezettségét, miszerint az oltasok felvétele, illetve végrehajtasa a gyermek érdekében
all-e.

[8] Allaspontja szerint nem csak szakmai, de jogszabalyi feltételei sem allnak fenn
az oltas elrendelésének, tekintettel arra, hogy a Gyodgyszer tv. 25. § (1) bekezdése alapjan a
gyogyszert a gyartd altal eléirt modon lehet alkalmazni, az Eiitv. 57. § (1) bekezdése szerint
pedig a védooltas célja a fertdz0 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitasa. Tekintettel arra, hogy a gyermek védettséggel rendelkezik, az oltas elrendelése cél
nélkiili kockazatvallalasra kotelezést jelent, amely sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés
szerinti sziikségesség, aranyossag kovetelményét €s az Eiitv. 129. § (2) bekezdés b) pontjat,
amely alapjan az egészségligyi beavatkozas alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a
beavatkozas kockdzata kisebb legyen az alkalmazas elmaradasaval jaro kockazatnal, illetve a
kockézat vallalasara alapos ok legyen. A labor értékek pozitivnak tekintendok, azaz fennall az
immunvédelem, a védettségre torténd raoltds pedig autoimmun korképekhez vezethet. A
felperes eldadta, hogy az Eiitv. nem zarja ki, hogy gyermekének 6 legyen a kezelGorvosa,
illetve az sem tiltott, hogy kezel6orvosként a gyermek allapotaval kapcsolatos véleményt
adjon. Az alperes, ha meghallgatta volna a felperest, akkor mar a hatdrozat meghozatala elott
tudomasara jutott volna, hogy a kezeldorvos az oltasok elhalasztasardl hatarozott, melyet az
alperes nem biralhat feliil.

[9] A felperes keresetlevelében utolagos normakontroll eljards iranti inditvanyt
terjesztett eld, amelyben az Eiitv. 42. § (1) bekezdés c) pontja, 57. § (2) bekezdése, 58. §-a,
valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és azok
megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kotelez6 oltasok rendszere
sérti az allampolgaroknak, kiilondsen a gyermekeknek, a felperes gyermekének az
Alaptorvény II. cikke szerinti élethez fiz6d6 jogat.

[10] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, a hatarozataban
foglaltak fenntartasa mellett.

A jogeros itélet
[11] Az eljart birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
[12] ftéletének indokolasaban idézte az Alkotméanybirdsag 39/2007. (V1.20.) AB

hatérozatat, és kifejtette, hogy az Alkotméanybirdsag e dontésében mar allast foglalt az
¢letkorhoz kototten kotelezd véddoltasok rendszerének alkotmanyossagarol. Figyelemmel
arra, hogy sem a jogi szabdlyozés, sem az orvostudomany allasa, sem pedig a tarsadalmi
érdek az Alkotmanybirdsag hatdrozata ota nem valtozott, alkotmanyossagi aggaly a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések kapcsan nem meriilt fel, ezért nem latta indokoltnak a
perben az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

[13] ftéletében rogzitette, a perben nem volt vitatott, hogy a felperes gyermeke
¢letkorhoz kototten kotelezd egyébl ismétldoltasok felvételére koteles. Hivatkozott a fert6zo
betegségek és jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolo
18/1998. (VIL.3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 14. § (1) bekezdésére, a 15. §
(1) bekezdésére, és az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
58. § (6) és (7) bekezdéseire, és kifejtette, azok nem irjak eld, hogy az Eiitv. 58. § (7)
bekezdése szerinti eljaras kizarolag az alperes felszolitasat kovetden lenne megindithato. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a gyermek sziilei négy alkalommal
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kaptak a védonotdl irasbeli értesitést, melyben a védond tajékoztatta a torvényes képviseldket,
hogy a gyermek életkorhoz kototten kotelezd egyébl védodoltasokat fog kapni iskolai
kampényoltas keretében. A sziildk az értesitéseket atvették, azonban a gyermek életkorhoz
kototten kotelezo iskolai kampanyoltason valdé megjelenésér6l nem gondoskodtak. Az
értesitések tartalmaztik azt a figyelmeztetést, hogy amennyiben a kotelezé véddoltas alapos
indok nélkiil elmarad, akkor az egyéb érdekelt2 illetékes kistérségi intézete a véddoltas
beaddsat hatarozattal rendeli el.

[14] Kiemelte, az Eiitv. 58. § (7) bekezdése szerint az eljards irasbeli felszolitast
kovetden indithatd meg, azonban arr6l nem rendelkezik, hogy a felszolitast az alperesnek kell
kibocsatania. A birosag allaspontja szerint a védondi értesitések megfelelnek az életkorhoz
kototten kotelezd véddoltas felvételére torténd felszolitdsnak, azok egyértelmiien
meghatarozzak az oltas helyét, idejét, tovabb azt, hogy a véddoltas beadatasa kotelezd és az
elmaradashoz fliz6do jogkdvetkezményt is.

[15] Hangsulyozta, hogy a peres eljaras targyat képezo hatdsagi eljaras hivatalbol
indult az Eiitv. 58. § (7) bekezdése alapjan elmaradt életkorhoz kototten kotelezd véddoltas
elrendelése targyaban. Ettél az eljarastol meg kell kiilonboztetni az Eiitv. 58. § (3)
bekezdésében meghatarozott, kérelemre induld véddoltds aldli mentesités iranti eljarast.
Amennyiben ugyanis a kozegészségiigyi érdek nem esik egybe a gyermek egyéni érdekeivel,
akkor az FEiitv. 58. § (3) bekezdésében foglalt véddoltds aldli mentesitési eljaras
meginditasaval kérhetd, hogy a hatésag a — jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén — tekintsen
el a fert6z0 betegségekkel szembeni védekezés kozérdekiiségétél és a gyermeket, sajat
¢letének, testi épségének, egészségének megovasa érdekében mentesitse a véddoltas kotelezo
beadasa aldl.

[16] Ramutatott, a felperes keresetlevelében — tévesen — dsszemosta a két egymastol
eltérd hatosagi eljaras céljat, azok lényegét és ezaltal téves kovetkeztetéseket vont le. A
felperes keresetlevelében ugyanis abbdl a téves feltevésbdl indul ki, hogy az alperesi
hatésdgnak minden esetben hivatalbol feladata annak vizsgélata, hogy az oltds a gyermek
érdekében all-e. Ezzel szemben a birdsag ramutatott arra, hogy az alperes Eiitv. 58. § (7)
bekezdésében meghatarozott eljards lefolytatdsa korében abbdl az alkotmanyos alapokon
nyugvo feltevésbol indul ki, hogy az életkorhoz kototten kdtelezd védooltas a gyermeknek is
érdekében 4ll, eljarasa az Alkotmanybirdsdg hatarozataiban megfogalmazott jarvanyligyi
kozérdek érvényesitésére szolgal.

[17] Erre figyelemmel az alperes az Eiitv. 58. § (7) bekezdésében foglalt eljarasban
hivatalbol nem koteles vizsgalni a gyermek kortorténetét, vagy meghallgatni a gyermek
torvényes képviseldjét, kezeldorvosat. Az alperesnek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
hogy azzal az el6feltevéssel folytassa le az eljarast, hogy a gyermek valamilyen egészségligyi
okbol nem olthat6. Ha a gyermek az ismert betegségére, vagy egészségi allapotara tekintettel
¢letkorhoz kototten kotelezd véddoltasban nem részesithetd, akkor a gyermeknek, igy
torvényes képviseldjének is legfobb érdeke, hogy az alperes altal meginditott eljarasban ezt a
hatosdg felé¢ jelezze, allitasat okirattal alatdmassza. Amennyiben a gyermek torvényes
képviseldje az eljarasban egészségiigyi kontraindikdcion alapuld mentesiilési okra hivatkozik,
azt az alperes vizsgalhatja, ennek tartamara az eljarast felfiiggesztheti, ilyen hivatkozas
hidnyaban azonban nem koteles a gyermek kortorténetének kutatasara.

[18] Kiemelte, az alperes az eljards meginditasarol 2024. marcius 26. napjan kelt
irasbeli értesitést kiildott a felperes részére, hatarozatot pedig 2024. méjus 2. napjan hozott. A
felperes a hatarozat meghozatala el6tt semmilyen formaban nem kapcsolddott be az alperes
eljarasaba, annak ellenére, hogy tudomassal birt arr6l, hogy az eljaras a véddoltasok
beadatasanak elrendelésével zarulhat. Az alperesnek a hatarozat meghozatalakor nem volt
tudomasa arrol, hogy a gyermeknél esetleges egészségiigyi kontraindikacid meriilhet fel, az
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alperes hivatalbol ennek vizsgalatara az Eiitv. 58. § (7) bekezdése alapjan lefolytatott
eljarasban nem volt koteles.

[19] A felperes keresetlevelében tulnyomo6 részt gyermekének immunrendszeri
védelmet csokkentd betegségére (kronikus foginygyulladds és herpeszes szdjfert6zés)
hivatkozott, mint mentesiilési okra, azonban ilyen tartalmu okiratot csak a hatosagi hatarozat
meghozatalat kdvetden nyujtott be az alpereshez. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy nem
rohatd az alperes terhére, hogy hatdrozatanak meghozatala soran nem értékelte egy olyan
okirat tartalmat, amelyet a felperes csak az eljards befejezését kdvetden nyujtott be. Az
alperes nem képes olyan tények ¢és koriilmények vizsgalatara vagy értékelésére, amelyeket a
tény vagy koriilmény ismeretében 1évo felperes nem hoz kellé iddben a tudomasara.

[20] A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (1) bekezdésére utalva kiemelte, figyelemmel arra, hogy a felperes altal benyujtott
orvosi pecsétes okirat a hatarozat meghozatalat kovetden keriilt benyujtasra, ezért annak
formaja ¢és tartalma a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a jelen kozigazgatasi perben nem volt
vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte a jogerds

itélet hatalyon kivil helyezését, sziikség esetén az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozataldra utasitdsat, tovabba kérte a jogerds itéletet sziikség esetén a kozigazgatasi
cselekményre kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezni, és a kdzigazgatasi szervet 0j eljaras
lefolytatasara kotelezni.

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
¢s ad) alpontjai és b) pontja alapjan kérte.

[23] Azt éllitotta, hogy az alperes az oltdsok elrendelése eldtt nem tett eleget az Eiitv.
58. § (7) bekezdés szerinti felszolitasi kotelezettségének, amellyel az tigy 1ényegére kihato
jogszabalyt sértett, mert e jogszabalyhely szerint az oltas elrendelésének csak eredménytelen
felszolitds esetén van helye. Vitatta azt az itéleti megallapitast, amely szerint a védéndi
értesités azonos a hatosagi felhivassal, azért a védondi értesités utdn az alperesnek mar nem
kell felhivni felperest az dnkéntest oltas felvételére. Hangsulyozta, a védéné nem hatosag, igy
nem jogosult felszolitast kiadni. E kdrben az NM rendelet 15. § (1) bekezdését, az Eiitv. 58. §
(6)-(7) bekezdéseit hivta fel. Kifejtette, a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének az
érdekében elengedhetetlen, hogy a Kuria iranyt mutasson, hogy hatosag az, aki jogosult az
oltasok felvételére felszodlitani, ezen jogosultsaga egyben kotelezettsége is, ezen kotelezettség
nem teljesitése minden mas jogkovetkezményt torvénytelenné tesz.

[24] Arra is hivatkozott, hogy a birdésag annak ellenére, hogy a felperes, aki egyben a
gyermek kezeldorvosa is, egyértelmiien igazolta, hogy habar az oltds aloli mentesités
feltételei nem allnak fenn, az oltas elrendelésének a feltételei sem alltak fenn, amihez csatolta
a gyermeke orvosi leleteit ¢és szakmai indokait, a Kp. 79. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettsége ellenére az alperest nem hivta fel tényallitdsa megalapozottsagdnak a
bizonyitasara, nem latta indokoltnak azon koriilmény tisztdzasat, hogy az oltds elmaradasa
alapos indokkal tortént-e, a gyermek olthato-e.
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[25] Kifejtette, a joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének érdekében
elengedhetetlen, hogy a Kfria irdnyt mutasson, hogy az NM rendelet 5. §-a nem a
gyerekeknek, nem a sziiléknek irnak eld oltasi kotelezettséget, hanem az Eiitv. 57. § (2)
bekezdés alapjan a népegészségligyi szervnek ad jogi lehetdséget arra, hogy sziikség esetében
az ott meghatarozott médon elrendelje az oltasokat, de minden esetben kotelezOvé teszi az
olthat6sag, azaz az elrendelhetdség vizsgalatat, amelynek keretében vizsgalnia kell, hogy az
oltas a gyermek érdekében 4all-e. Hivatalbol induld oltas elrendelésekor a hatdsagok
kotelezettsége az olthatosdg vizsgalata, ezen kotelezettség teljesitésének a hidnya az
elrendelést megalapozatlanna teszi. Allitotta, az oltas aldli mentesités feltételeinek hianya
nem jelent automatikus oltas elrendelhetdséget, hiszen az oltdsok halasztasat is biztositja a
jogszabaly, kezeldorvosi oltds halasztasa esetén sincs helye az oltas elrendelésének. Azzal
érvelt, a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének az érdekében elengedhetetlen, hogy
a Kuria iranyt mutasson a Kp. 79 § (1) bekezdése ¢és a Kp. 85 § (2) bekezdése alkalmazasa
korében.

[26] Utalt arra, a Kp. 85 § (2) bekezdése nem zarja ki, hogy kozigazgatasi eljarasban
Uj bizonyitékot csatoljon a felperes, annak csak az a feltétele, hogy olyan tényt bizonyitson,
amely a kozigazgatasi tevekénység megvalositasanak az idopontjaban is fenn allt. Kiemelte, a
bizonyitékok ¢és a tények fogalmat nem lehet Osszekeverni. Azt allitotta, a kozigazgatasi
perben az 10j bizonyitékoknak a Kp. 85. § (2) bekezdésére hivatkozva torténd kizéardsa
torvénysértd, a Kp. 79. § (1) bekezdés jogszabalyi rendelkezését teszi lehetetlenné, hogy a
felperesnek lehetdsége van az alperesi allitdas megalapozatlansagat valdsziniisiteni, és
tekintettel arra, hogy az alperes az, aki hivatalbol jart el, 6 koteles igazolni tényallitasat.

[27] Kifejtette, a felperes orvos, aki egyben a gyermeke kezelorvosa is, azonban 6t
a gyermekének az olthatdsaga kérdésében sem sziiloként, sem orvosként nem hallgattak meg.
A perben a felperes becsatolta véleményét, azt azonban sem az alperes, sem a birésag nem
vette figyelembe. Kiemelte, a joggyakorlat egysége érdekében elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy a felperes, aki a gyermeke kezeldorvosa, jogosult-e a gyermekének oltasok
aloli halasztasara. Utalt arra, hogy sem az Elitv. 3. § b) pontja szerinti kezeldorvos fogalma,
sem egy¢éb jogszabaly sem tiltja, hogy a beteget a sajat anyja, vagy apja, aki egyébként orvos,
az kezelje. A felperes gyermekének a kezeldorvosa, amit tehat nem tilt jogszabaly, igy
szakvélemény kiadéasara is jogosult. Megjegyezte, hogy a felperes nem mentesiteni kivanta a
gyermekét az oltasok aldl, csak halasztani azokat az Eiitv. 58. § (1) bekezdése alapjan, amely
még szakvélemény benyujtasi kotelezettséget sem ir eld, csak tdjékoztatasi kotelezettséget. A
szakvélemény figyelmen kivill hagyasa sérti az Alaptorvény tisztességes eljaras
kovetelményét, a felperes gyermekének az emberi élethez, testi-lelki egészségéhez fliz6d6
jogat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az alabbiak szerint nem
allnak fenn.
[29] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) aKuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[30] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[31] A Kuria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
igyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik. A befogadhat6sag targyaban hozandé dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgélhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatiban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a Kuria a kérelmet
kiilondsen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranymutatds mas hatalyos eszkdzeiben, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem
foglalt 4allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozdsdban a bir6i joggyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor meriil fel tovabba, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult €s egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[33] A feliilvizsgéalati birésag megéllapitotta, hogy a tamadott jogerds itélet a
felmeriild jogkérdésben (kotelezd védooltas elrendelésének jogszabalyi feltételei) itéleti
megallapitasait megindokolta, a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél pedig nem tart fel olyan
eltérd birdi dontéseket, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttarto lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett nem vazolt fel a biréi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi iranymutatast igényld problémat sem.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan kifejtette, hogy allaspontja szerint
mely kérdésekben lenne sziikséges a Kuria alldspontjanak kifejtése (melyik hatosdg jogosult
az oltasok felvételére felszolitani, az NM rendelet 5. §-dnak értelmezése az olthatdsag
vizsgalatanak korében, a Kp. 79 § (1) bekezdésének és a Kp. 85 § (2) bekezdésének
alkalmazasa, tovabba, hogy a felperes, aki a gyermeke kezeldorvosa, jogosult-e a
gyermekének oltdsok aldli halasztasara), azonban 6nmagaban az, hogy a felperes az eljart
birdsag jogeros itéletében kifejtett allasponttal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek véli,
nem teszi lehetdve a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.
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[35] A Kuria tehat arra a megallapitasra jutott, hogy nincs olyan elvi jelentdségii
jogkérdés, amelyben a széttarto itélkezési gyakorlat a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont alapjan torténd befogadasat tenné sziikségesse.

[36] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[37] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében azt
allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa az egyedi tényallasu iigyon
tulmutato, kiilonos sulyu, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése
érdekében nem sziikséges. A Kuria tovabba az iigyben a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdségét nem latta megallapithatonak, jelen iligy ugyanis a jogalanyok széles korét sem
kozvetlen, sem kozvetett modon nem érinti.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadédsi okot a
felilvizsgalatot kéré félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
felillvizsgalati  kérelembdl  valdé  kivéalogatdsa a  Kuariara nem  harithaté 4t
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[39] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadas megtagadasanak van helye, ha
a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztdje a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
felhivasa mellett egyaltalan nem jeldli meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem,
hogy az é&ltala allitott eljardsi jogsértés miért hatott ki az 1{igy ¢érdemére
(Kfv.VIL.37.196/2023/2).

[40] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében a
torvényhely megjeldlésével utalt a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara, arra vonatkozoan azonban a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottaktol
elkiiloniilé indokolast nem adott eld, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sincs helye.

[41] E korben a Kuria megjegyzi, a felperes altal hivatkozott azon jogszabalysértés,
hogy az oltasok felvételére nem az alperes, hanem a védénd szdlitotta fel a felperest tobb
izben, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kdrében nem volt figyelembe vehetd,
mert ezen alpont a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmére, vagy az
igy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegésre vonatkozik, marpedig a az oltasok
felvételére valo felhivas nem tekinthetd alapvetd eljarasi jognak.

[42] Hangstlyozza a Kiria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem
az egyedi ligyben hozott birdsagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

[43] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen tligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta. Tekintettel a feliilvizsgalati
kérelem befogadasdnak megtagadasara, a Kuria a felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelmét nem biralta el.
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A dontés elvi tartalma

[44] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadja, amennyiben a Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek nem dllnak fenn.

7.4ro rész

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[46] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[47] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. februar 4.
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