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Rendelkez6 rész

A Kuria a csalas blintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdligyben az 1. rendli terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag 4.B.X1.1424/2022/50. szdma és a FOvarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsadg 20.Bf.11.095/2023/12. szamu itéletét Terheltl 1. rendi
terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2023. szeptember 20. napjan kihirdetett
4.B.X1.1424/2022/50. szamu itéletével Terheltl I. rendli terheltet blindsnek mondta ki 8
rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett — csalas buntettében, 3 esetben mint
tarstettes [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 17 rendbeli — 5 esetben
tarstettesként elkovetett — csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés b)
pont bc) alpont] és 22 rendbeli hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].
Ezért az 1. rendl terheltet — halmazati biintetésiil — 90 nap elzarasra és 500 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1000 forintban allapitotta
meg, ¢s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. Dontott az eljards soran lefoglalt targyakrol, a maganfelek altal
bejelentett polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasarol, valamint a blniigyi koltség
viseléséral.

[2] Az 1. rendi terhelt vonatkozasaban az ligyészség fellebbezése alapjan eljart Fovarosi
Torvényszék mint masodfokt birdsdg a 2024. aprilis 16. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozott 20.Bf.11.095/2023/12. szamu itéletével az elsdfoku birosag itéletét az 1. rendil
terhelt tekintetében megvaltoztatta. Az I. rendil terhelt 8 rendbeli csalas biintetteként értékelt
cselekményei koziil 7 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkovetett — cselekményt a Btk.
373. § (2) bekezdés ba) alpontjara is figyelemmel mindsitette, melybdl 5 rendbelit jeldlt meg
tarstettesként elkdvetettnek; a 17 rendbeli csalds vétségét a Btk. 373. § (2) bekezdés b) pont
ba) alpontja szerint is mindsitette és abbdl 9 rendbelit mindsitett tarstettesként elkdvetettnek.
Az 1. rendl terhelttel szemben kiszabott elzards biintetést 1 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre sulyositotta, az I. rendl terheltet 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte,
tovabba a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 napi tételre mérsékelte megallapitva, hogy
a pénzbiintetés Osszege igy 200.000 forint. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol. Egyebekben az els6foku itéletet az I. rendil terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd hatarozata ellen Terheltl I. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eljarasi szabalysértésre hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a masodfoku birdsag a lakcimkartydn szerepld cim32 szam alatti
cimre kézbesitette a tandcsiilés kitlizésérdl szold végzést, azonban azt a terhelt 2023.
szeptember 20. napjan megtartott targyaldsi hatarnapon bejelentett, cim33 szam alatti
tényleges tartozkodasi helyére nem kiildte meg. Az I. rendl terhelt — aki az eljarasban védo
nélkiil jart el — a lakcimén hagyott postai értesitést megkapta, azonban a postahivatalban a
kiildeményt a lejart személyi igazolvanya miatt nem adtak ki részére. Kifejtette, hogy az 1j
személyazonositdé okmanya 2024. februar 27. napjan elkésziilt, melyet az I. rendl terhelt
2024. marcius elején vett at, azonban a tandacsiilés kitlizésérol szold végzés visszakiildése
ekkorra mar megtortént.

[5] Allaspontja szerint az I. rendii terhelt a masodfoku birésag mulasztésa, a rossz cimre
tortént kézbesités, valamint a lejart személyi igazolvanya okan bekovetkezett felesleges
késedelem miatt Onhibdjan kiviil nem tudta atvenni a kiildeményt, igy nem értesiilt a
nyilvanos ilés kitlizésére vonatkozo inditvany megtételének, illetve az irasbeli fellebbezés
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eldterjesztésének lehetdségérdl, utobbit ezért nem is tudta elkésziteni, tovabba a nyilvanos
iilésen valo felszolalds jogaval sem élhetett.

[6] Ervelése szerint mindez olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, mely az iigy érdemére
kihatott, ezért inditvanyozta a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.799/2024/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak és a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[8] Kifejtette, hogy a birdsagi iratokbol megéllapithatban a masodfoka birdsag a
tanacsiilés kitizésérol szold végzést és értesitést a lakcimnyilvantartoban érvényesként
szereplé cim mellett az I. rendii terhelt altal bejelentett cim33 szam alatti cimre is megkiildte.
A kézbesités megkisérlésére mindkét cimen két alkalommal sor keriilt, ezt kovetden a posta a
kiildeményt 2024. marcius 8. napjan ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza. Igy a Be. 132. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a kézbesités szabalyszerii, ezért a masodfoku birdsdg nem
vétett abszolut eljarasi szabalysértést, amikor az ligyet az 1. rendii terhelt személyes jelenléte
nélkiil, tanacsiilésen biralta el, mivel annak a Be. 598. § (2) bekezdésében foglalt feltételei
fennalltak.

[9] Megjegyezte tovabba, hogy az I. rendii terhelt a kiildeményeket az 1) személyi
igazolvanyaval 2024. marcius 8. napjaig at tudta volna venni.

[10] 3. Az I. rendi terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében
kifejtette, hogy az 1. rendl terhelt egy kozosségi szallon lakik, ezért a tobb szaz lakd miatt
egyéni kézbesitésre nyilvanvaldan nincs mod.

[11]  Kiemelte, hogy a Legfobb Ugyészség dltal hivatkozott tértivevényeket nem latta, és
azzal érvelt, hogy az I. rendii terhelt a kézbesités megkisérlésérdl onhibdjan kiviil nem tudott,
hisz a sajat érdeke lett volna a fellebbezés és a nyilvanos iilés inditvanyozésa is. El6adta, hogy
az I. rendl terhelt a tanacsiilésen megjelent, az eljar6 tanacshoz be is kopogott, de arrol
tajékoztattak, hogy nincs jelenléti joga.

[12]  Hivatkozésa szerint az I. rendii terhelt személyi igazolvanya kidllitdsara 2024. februdr
27. napjan keriilt sor, azonban annak atvétele idOpontjaban az iratok visszakiildése mar
megtortent.

[13] Mindezek alapjan allaspontja szerint kell6 alappal vélelmezhetd, hogy a terhelt sajat
akarata ellenére keriilt olyan helyzetbe, hogy a tényleges érdekeivel ellenkezd jogi
folyamatok indultak meg, emiatt olyan joghatrany érte, melyet jelenléte, felszolalasi joga és
fellebbezési joga altal megvaltoztathatott volna.

[14]  III. A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — nem alapos.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan a birdésag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehet6 igénybe.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[17] A feliilvizsgélati inditvany szerint e feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés azért kovetkezett be, mert az 1. rendi terhelt — szabalyszer( értesitése hianyaban
— a nyilvéanos {ilés kitlizésére iranyuld inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta. Sérelmezte
emellett, hogy az I. rendii terheltnek nem volt lehetdsége irasbeli fellebbezés elbterjesztésére
¢s felszolalasra sem.
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[18] 2. Az ligyiratokbol kitlinden a Budai K6zponti Kertileti Birosag 4.B.X1.1424/2022/50.
szamu itélete ellen a jogorvoslat bejelentésére az ligyészség harom munkanapot tartott fenn,
az I. rendli terhelt tudomasul vette az itéletet, mig a II. renddl terhelt véddje enyhitésért
jelentett be fellebbezést. Az iligyészség a fenntartott hataridében az 1. rendii terhelt terhére
stlyositasért, végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa érdekében ¢élt fellebbezéssel.

[19] Ahogyan a feliilvizsgélati inditvany is utalt rd, az 1. rendl terhelt véddvel nem
rendelkezett, egyébként az alapligyben az 1. rendii terhelt tekintetében a kotelezé védelem Be.
44. § a)—g) pontjaiban szabalyozott egyik oka sem allt fenn.

[20] Az iratok felterjesztését kovetéen a Fovarosi Torvényszék az ligy tanacsiilésen torténd
elbiralasarol rendelkezett, egyuttal a Be. 598. § (4) és (5) bekezdése szerinti tajékoztatast is
tartalmazé 20.Bf.11.095/2023/7. szamu értesitdé végzést, valamint a Févarosi Foiigyészség
Bfel.5744/2023/1. szamu inditvanyat postai uton megkiildeni rendelte az 1. rendl terhelt
részére a kozponti hatésagi nyilvantartds szerinti érvényes lakcimére, az cim32 szam ala,
valamint az altala korabban bejelentett cim33 szam alatti tényleges tartozkodasi helyére is. A
kézbesités megkisérlésére mindkét cimen 2024. februar 22. és februdr 29. napjan sor keriilt, a
kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel torténd visszakiildésének idopontja 2024. marcius 8. napja
volt.

[21] A Fovarosi Torvényszékre nyilvanos iilés vagy targyalas tartdsa iranti inditvany nem
érkezett, igy a masodfoku birosag az elséfoku itélettel szemben bejelentett fellebbezéseket a
2024. aprilis 16. napjan megtartott tanacsiilésen elbiralta, az eljarast jogerdsen befejezte.

[22] 3. A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljards sordn a fellebbezés
elbiralasa fészabaly szerinti nyilvanos iilésen torténik, tandcsiilésre csak az 598. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyiittes megléte esetén van lehetdség.

[23] A fellebbezési eljarasban a targyalas tartasanak feltételeit a Be. 600. § (1) bekezdés
a)-c) pontjai tartalmazzak.

[24] A Be. 598. § (2) bekezdése — az (1) bekezdésben foglalt, és a jelen {ligy elbiralasa
szempontjabol irrelevans esetkoron til — a masodfokd birdsadg szdmara akkor biztositja a
tanacsililésen vald hatarozathozatal lehet6ségét, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést és a tényallds megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védod vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

[25] A Be. 598. § (2) bekezdésében — a tandcsiilés megtarthatosagat illetben —
meghatarozott feltételek koziil az elsé kettd vagylagos [a tényallds megalapozott vagy a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik],
mig a harmadik (a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az iigyészség, a vadlott, a védd
vagy a fellebbezé nem inditvanyozza) ezekhez kapcsolodoan konjunktiv, azaz a harmadik
feltétel hidnyaban a fellebbezés nem biralhato el tanécsiilésen annak ellenére, ha az elsd két
feltétel valamelyike teljesiilt. A tanacsiilés megtarthatosaganak feltételei tehat egyiitt
érvényesiiloek, egyenértékiick ¢és oOnmagukban is feltétlenek {BH 2022.70.1., Kuria
Bfv.1.1035/2021/6., indokolas [18] bekezdés, Bfv.1.686/2022/9., indokolas [80] bekezdés}.

[26] A Be. 598. § (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a tanacs elndke a Be. 598. §
(2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol nem tiizott ki nyilvanos iilést vagy
targyalast, a Be. 598. § (4) bekezdés szerinti tijékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel
eloterjesztésére rendelkezésre 4all6 hataridd alatt nyilvanos iilés vagy targyalas Kkitlizése
inditvanyozhato. A hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

[27] Ez az értesités arra szolgal, hogy a terhelt és a védd olyan eljardsjogi format
inditvanyozhasson, amely mellett a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos iilés tartasara
iranyul6 kérelem a fellebbezés nyilvanos iilésen vald elbiralasahoz — kizarélag ehhez — alanyi
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jogosultsagot teremt {Bfv.I1.404/2021/10., indokolas [17] bekezdés, Bfv.1.1035/2021/6.,
indokolas [17] bekezdés}.

[28] Ha a terhelt, a védo, vagy a fellebbezd ¢él a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvadnyozasahoz fiiz6d6, a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a masodfok birdésag szdmara a
nyilvéanos iilés kitlizésére.

[29] Emellett, ha a terhelt inditvanyozza, akkor a megjelenését a birdsagnak — a térvényi
rendelkezéseket kdvetve — ténylegesen is lehetové kell tennie. Ha nem teszi lehetévé, akkor a
nyilvéanos iilést elzarja eldle, amely a torvénnyel ellentétben all (Bfv.11.125/2022/8).

[30] Amennyiben a masodfok birdésag a nyilvanos iilés kitlizésének mellozésével a
torvényi feltételek hianyaban megtartott tanacsiilésen hozza meg ligydonté hatarozatat, azt
ugy kell tekinteni, mintha a nyilvanos iilést szabalyszerti idézés hidnyaban tartotta volna meg
a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védd tavollétében (BH 2014.333., BH 2018.40.,
BH 2021.100., BH 2021.132., BH 2022.70.1.).

[31] A masodfoku eljarasban a torvényi eléfeltételek hidnyaban tartott tanacsiilésen valod
feliilbiralat tehat feltétlen eljarasi szabalyt sért, mely egy tekintet ala esik azzal, mint amikor a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak szerint olyan személy tavollétében
tartottak targyalast vagy nyilvanos iilést, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd.

[32] 4. Jelen esetben az 1. rendi terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés kizarolag a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, igy a tanacsiilésen torténd elbiralas e térvényi
feltétele teljesiilt. Mivel a nyilvanos iilés helyett tanacsiilés tartasanak feltételei konjunktivak,
emellett annak is teljesiilnie kellett, hogy nyilvanos iilés tartasat az arra jogosultak nem
inditvanyoztak. E vonatkozasban az alabbiak allapithatok meg.

[33] A Foévarosi Torvényszek a tandcsiilés kitlizésérdl és a Be. 598. § (4) és (5)
bekezdésében biztositott jogosultsdgokrol postai uton rendelte értesiteni az I. rendii terheltet.
[34] A birdsagi irat kézbesitése — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — kiilon
szabalyok szerint altalaban posta utjan torténik [a birdsagi iligyvitel szabalyairol szolo
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) 35. § (1) bekezdés].

[35] A kézbesités fOszabalyként szabalyszerli, ha a postai uton kézbesitendd iligyiratot a
cimzett vagy helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy atvette [Be. 132. §
(1) bekezdés].

[36] A Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerint a postai uton kézbesitendd iigyiratot
szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités mésodik megkisérlésének napjat
kovetd otodik munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett vagy
helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy az ligyiratot nem vette at, ezért az
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[37] A hivatalos iratok kézbesitése kapcsan a postai szolgéltatasok nytjtasdnak és a
hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabdlyairdl, valamint a postai
szolgaltatok altalanos szerzOodési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy
feltételesen szallithatdo kiildeményekrdl szoléo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) jelen ligyben jelentdséggel bird rendelkezésekei az alabbiak:

— a hivatalos iratot a cimzettnek vagy az egyéb jogosult atvevonek személyes atadassal kell
kézbesiteni [Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés],

— amennyiben az elsé kézbesitési kisérlet nem vezetett eredményre — kivéve, ha az atvételt a
cimzett megtagadta, vagy a postai szolgaltatd a 26. § (3) bekezdése szerinti kézbesitést érintd
informacioval rendelkezik —, a postai szolgaltatd a hivatalos irat érkezésérdl és a sikertelen
kézbesitési kisérletrdl a cimzett részére a (3) bekezdésben meghatdrozott adattartalommal bird
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értesitOt hagy hatra, a hivatalos iratot az értesiton megjelolt kézbesitési ponton a cimzett vagy
egyeb jogosult atvevd rendelkezésére tartja, és a kézbesitést a sikertelen kézbesités napjat
kovetd 6todik munkanapon 0jbol megkisérli [Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés],

— a masodik kézbesitési kisérlet sikertelensége esetén a postai szolgaltatd a cimzett részére a
(3) bekezdésben meghatarozott adattartalommal bir6 értesitét hagy hatra, a hivatalos iratot az
értesitébn megjelolt kézbesitési ponton a masodik kézbesitési kisérlet napjat kovetd ot
munkanapig a cimzett vagy egyéb jogosult atvevo rendelkezésére tartja [Korm. rendelet 31. §
(2) bekezdés],

— a masodik értesitében megjeldlt atvételi hatarid6 eredménytelen elteltét kovetd munkanapon
a postai szolgaltaté a hivatalos iratot a tértivevényen vagy az annak megfeleld elektronikus
dokumentumon feltiintetendd ,,nem kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildi [Korm. rendelet
31. § (4) bekezdés].

[38] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg a tandcsiilés kitlizésérdl és a nyilvanos
iilés/targyalas tartdsara iranyuld kérelem lehetdségérol szolo értesités kézbesitése soran nem
kovetett el mulasztast, hiszen az I. rendii terheltnek — a védo allitasaval szemben — a
lakohelye mellett a tényleges tartdzkodasi helyére is kiadni rendelte a tanécsiilésrdl sz6lo, a
Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében foglalt tajékoztatast is tartalmazd végzést, valamint a
masodfokil birdsdg mellett miikodo iigyészség inditvanyat. A kézbesités megkisérlésére
mindkét cimen 2024. februar 22. és februar 29. napjan keriilt sor, a masodik kézbesitési
kisérletet kdvetd 6todik munkanap 2024. marcius 7. napja volt, melyen a kiildemény a Be.
132. § (2) bekezdés b) pontja értelmében szabalyszerlien kézbesitetté valt, vagyis a terhelt
értesitése ezen a napon megtorteént.

[39] Az L. rendi terhelt véddje arra is utalt, hogy az 1. rendii terheltnek 6nhibdjan kiviili
okbol nem volt modja atvenni az értesitést.

[40]  Ennek kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy a Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerint
beallt kézbesitési fikcid eljarasjogi kovetkezményeinek elharitdsara kizardlag a Be. 133-134.
§-aban szabalyozott kézbesitési kifogds utjan nyilt volna lehetdség. A kézbesitési kifogas
eloterjesztése pedig csakis a Be. 133. § (1) bekezdésében meghatarozott szubjektiv, illetve a
(2) bekezdésben irt objektiv hataridén beliil van moéd, elbirdldsa a kézbesitési fikcioval
érintett hivatalos irat kézbesitését elrendeld birdsag kizardlagos, a rendkiviili jogorvoslat
elbirdlasara jogosult birdésag 4altal el nem vonhatdo hataskorébe tartozik {Kuria
Bfv.I1.1038/2022/7., indokolas [48] bekezdés} .

[41] Kézbesitési kifogas eldterjesztésére az 1. rendii terhelt részérdl nem keriilt sor.

[42] A kézbesitési fikcid megdontése iranti kérelem eldterjesztésére nyitva alld térvényi
hataridd (harom honap) eltelte utdn nem tehet6 kétségessé az értesités (idézés) kézbesitésének
szabalyszerlisége, s ennek folytan az, hogy a fellebbezések masodfoku tandcsiilésen torténd
elbiralasa ebbdl a szempontbol szabalyszeri volt-e {BH 2019.101.1., Kuria
Bfv.I1.293/2020/7., indokolas [50] bekezdés}. Igy a birésagi kiildemény kézbesitésének
Onhiban kiviili meghitisulasara vonatkozé véddi hivatkozas nem vehetd figyelembe.

[43] Az rendi terhelt a 2023. szeptember 20. napjan megtartott targyalasi hatarnapon az
els6fokl birdsag itéletét tudomasul vette, ebbdl kovetkezéen — az inditvany hivatkozasaval
ellentéteben — irasban sem volt jogosult fellebbezés benytjtasara, a Be. 598. § (4) bekezdése
alapjan arra volt lehetdsége, hogy a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy
nyilatkozatra észrevételt tegyen. Az itélet tudomasulvételét kdvetden bejelentett fellebbezés
jogkovetkezménye a fellebbezés elutasitasa [Be. 588. § (1) bekezdés 1. fordulat].

[44]  Végiil nem lehet feliilvizsgalat targya az sem, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén az
I. rendii terhelt személyes részvétele, a felszolalasanak vagy a masodfoku birésaghoz intézett
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beadvanyainak tartalma vezethettek volna-e szamdra kedvezébb {igydontd hatarozat
meghozataldhoz [Ktria Bfv.I1.793/2022/10., indokolas [40] bekezdés}.

[45] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a tandcsiilés megtartdsara a Be. 598. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek fennallasa mellett keriilt sor, a masodfoku
birosag tehat nem szegte meg a kotelezd terhelti jelenlét eljardsi torvényben meghatarozott
szabalyait, igy az I. rendli terhelt nem esett el olyan eljarasi forma kitlizésének
inditvanyozasatol, amelyen részt vehetett volna.

[46] Kovetkezésképpen a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
feltilvizsgalati ok sem valosult meg.

[47] IV. Mindezekre tekintettel a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be.
660. § (1) bekezdésének foszabalya szerinti tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdésének
megfeleld Gsszetételben, a Be. 662. § (1) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

[48] A végzés elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése; mig feliilvizsgalatat a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bir6, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bir6



