Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.005/2024/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a iigyvédi irodal (cim16; ligyintézs: dr. Ocsai
Jozset ligyvéd) altal képviselt felperes neve helyesen (Cim2) felperesnek — a dr. Cserich - dr.
Gyovai Ugyvédi Iroda (cim17; iigyintézd: dr. Cserich Zsolt iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei irdnt
inditott perében a 2.Mf.31.005/2024/7. szamu itélet kijavitasa targydban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.005/2024/7. szamu itélete bevezetd részében a felperes nevét
akként javitja ki, hogy az helyesen: felperes neve helyesen.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Févarosi {tél6tabla a 2024. aprilis 23-an meghozott 7. sorszamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta, a felperest 89.889 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara, egyben megallapitotta, hogy a le nem rott 287.645
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[2] A masodfoku birdsag az itélet meghozatala utan — a felek kozott a végrehajtasi
eljaras elrendelésével kapcsolatban benyujtott fellebbezés alapjan — észlelte, hogy a 7.
sorszamu itéletének bevezetd részében elirds tortént a felperes nevében.

[3] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 352. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatdrozat névcserét, hibas névirast, szdm- vagy
szamitasi hibat, vagy mas hasonlo elirast tartalmaz, a birosag azt kérelemre vagy hivatalbol
barmikor kijavithatja.
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[4] A jelen eljaras alperese a végrehajtasi eljards meginditdsakor csatolta a
felperesnek a kozhiteles személyi adat nyilvantartasbol lekért igazolasat, amely szerint a
felperes személyi igazolvany szerint nyilvantartott neve felperes neve helyesen. Ezzel
egyezOen rogzitette az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék a 2023. februar 15-én
megtartott targyalas 20.M.70.628/2022/12. szdmu targyalasi jegyzOkonyv masodik oldalan a
felperes nevét, de erre figyelemmel intézkedés nem tortént az elirds javitasara az iratboritékon
¢és a lajstromban. Ezért a masodfoku birdsag a jogerds hatarozata kijavitasaval korrigalta az
elirast és e vonatkozasban helyesbitette az itélete bevezetd részében a Pp. 346. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan rogzitett felperesi adatot.

[5] A fentiekre tekintettel a madasodfokt birésag a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itélet bevezetd részét kijavitotta,
a rendelkezésre allo adatok alapjan a kijavitas targyaban a Pp. 352. § (2) bekezdés szerinti
intézkedésre nem volt sziikség.

[6] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 352. § (4) bekezdése zarja ki
figyelemmel arra, hogy a kijavitassal érintett hatarozat 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato,
tovabba a kijavitas a hatarozatnak nem a rendelkez6, hanem a bevezeto részét érintette.

Budapest, 2024. december 10.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



