DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.157/2023/7.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. majus 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszeriien, biuinszovetségben elkovetett
koltségvetési csalas buntette miatt Terheltl IV. rendii vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2023. januar 24. napjan kihirdetett 2.B.407/2021/34. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] IV. rendii vadlott blincselekményének mindsitése helyesen:

koltségvetési csalas blintettében (2012. évi C. torvény /Btk./ 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés
b) pont 2. fordulat, mint tarstettes, és

koltségvetési csalas blintettében (2012. évi C. torvény /Btk./ 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés
b) pont; 2. fordulat, mint bliinsegéd.

Terheltl IV. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését egyarant 3-3 (harom-harom) évre sulyositja, a vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés 1 (egy) napi tételének Osszegét 5 (Otezer) forintban allapitja meg, az igy
kiszabott 1.900.000 (egymillié-kilencszazezer) forint pénzbiintetést kell felhivasra megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[ITA Nyiregyhazi Torvényszék a fenti szamu itéletével Terheltl IV. rendli vadlottat
koltségvetési csalas blintette (Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont) mint tarstettest
¢s koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont) mint
blinsegédet €s mint blinszervezetben elkdvetdt halmazati biintetésiil 2 év fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre 380 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 2 év
koziigyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte. A pénzbiintetés 1 napi tételének Osszegének
10 000 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 3.800.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy
egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Kimondta, hogy Terheltl IV. rendli
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vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben 8 680 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A fenti itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamanak felemelése, mig a vadlott és véddje felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
céljabol jelentettek be fellebbezést. A védelmi fellebbezés a tényallds részbeni téves
megallapitasa, téves mindsités, valamint a bilinszervezet meg nem allapitdsa érdekében is
benytjtasra keriilt.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.61/2023/2. szamu atiratdban az ligyé€szség
fellebbezését modositassal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak
¢s az liggyel kapcsolatban a kovetkez6 észrevételeket tette:

Az tigyben teljeskorii feliilbiralatnak van helye. Az elséfoku birdsdg megalapozott tényallast
rogzitett, melyet a bizonyitds anyaga maradéktalanul alatdmasztott. Emiatt, valamint a
feliilmérlegelés tilalma folytan a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés eredményre nem
vezethet. A vadlott bindsségére vont kdvetkeztetés okszerii €s a terhére rott cselekmények
jogi mindsitése is tdrvényes, azonban a jogi indokolas pontatlan. Sziikséges rogziteni, hogy az
I. és II. tényallasban megjelolt cselekmények tekintetében a vadlott terhére Gsszességében
339 133 497 forint vagyoni hatrany rohatd, melybdl a II. tényallasban megjelolt elkdvetési
érték 230 633 280 forint. Ezen kiviil az els6foku birdsag itélete a bilinszervezetben torténd
elkovetés targyaban pontatlan és hidnyos. A torténeti tényallasbol az kovetkezik, hogy IV.
rendli vadlott minkét vadbeli cselekményrészt biinszervezet tagjaként kovette el, tekintet
nélkiil arra, hogy az 1. tényallas részben csak egy ismert elkdvetdtars, az 1. rendli vadlott
szerepel. Az itéleti tényallas elé6zményi részében ugyanakkor egyértelmii utalas van arra,
hogy tevékenységét az I. rendli vadlott maga is szervezett blinelkdvetdi csoport tagjaként
kezdte meg és abban IV. rendli vadlott tudomasaval tovabbi egyiittm{ikodo elkdvetd tarsak
szerepeltek, melyek alapjan Terhelt]l I'V. rendli vadlottnak mar ekkor fel kellett ismernie, hogy
egy hosszabb idére szervezett konspirativ médon miikodo legalabb 3 f6bdl alld biinelkovetoi
csoportban vesz részt. Az elséfokl birosag a biintetés kiszabasanal irdnyadé alanyi és targyi
koriilményeket helyesen sorolta fel, azonban nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Emiatt
indokolt vele szemben a biintetés 1ényeges stlyositasa, ezért az elséfoku itélet ilyen iranya
megvaltoztatasat inditvanyozta.

[4] Terheltl IV. rendt vadlott meghatalmazott véddje elokészitd iratdban ramutatott, hogy az
elséfoku birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a torténeti
tényallas [6] bekezdésében emlitést sem tett Terheltl IV. rendi vadlottrdl, akit eldszor a [8]
bekezdésében 1. tényallasban emlitett eldszor. E tényallasban azonban kizardlag IV. renda
vadlotton kiviil a vadalkut kot egyéb érdekelt] 1. rendi terhelt szerepelt, tobb elkdvetd nem.
Raadasul e két terhelt kozott a szembesités a tekintetben eredményre vezetett, hogy a cigaretta
beszerzésében Terheltl IV. rendi vadlott nem vett részt, az ezzel kapcsolatos dolgokat
kizarolag 1. rendl terhelt végezte. Ilyen koriilmények kozott megalapozatlan az az itéleti
ténymegallapitds, mely szerint, amikor Terheltl IV. rendi vadlott ,kiszallt” a cigarettds
iizletbdl, akkor tudomassal birt arrdl, hogy egyéb érdekeltl I. rendii terhelt azt tovabb
folytatta. Onmagédban az a koriilmény, hogy egyéb érdekeltl 1. rendii terhelt garazst bérelt
Terheltl IV. rendii vadlottol — melyet az sohasem tagadott — nem alapozza meg a
blincselekményben vald biindsségét. Az 1. tényallasban irott cselekmény elkovetésében V.
rendii vadlott kizarélag sofdrként vett részt, mely magatartas legfeljebb bilinsegédinek
tekinthetd és a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa fel sem meriilhet, mert e
tényallasban kizardlag két elkovetd szerepelt. Nincs bizonyitva tovabba, hogy IV. renda
vadlott hany alkalommal vett részt soférként a cigaretta szallitdsaban, igy az sem igazolhato
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minden kétséget kizdrdan, hogy 500 001 forintot meghalado értékii cigarettat szallitott volna.
Ezzel szemben az ad6hatosag altal kiadott igazolas bizonyitja, hogy Terheltl IV. rendl vadlott
2018-ban adozott jovedelemmel rendelkezett. Megalapozatlan az a megallapitas is, mely
szerint alkalmanként 40 000 forintot fizetett I. rendii terhelt a fuvarokért Terheltl IV. rendi
vadlottnak. A védd allaspontja szerint a korabban elitélt 1., illetve II. rendli vadlottak
kizarolag az enyhébb biintetés reményében tettek valotlan terheld vallomast Terheltl IV.
vadlottra. II. tényallas tekintetében is nem lehet megallapitani a biinszervezetben torténd
elkovetést, hiszen IV. vadlott II. rendii vadlottal a jarmtvek adésvétele kapcsan sem
talalkozott. Téves és megalapozatlan az a megallapitas is, mely szerint IV. rendli vadlott
egyéb érdekeltl 1. rendii terhelttel egyiitt bérelt garazst, mivel azt I. rendl terhelt kérésére
Terhelt] IV. rendli vadlott a sajat nevére bérelte és 6 kizardlag a garazsok bérléséhez nyujtott
segitséget, a koltségvetési csalas blintettéhez nem. Mindezek utan arra semmilyen adat nem
mertiilt fel, hogy Terheltl tudhatta, hogy az altala bérelt garazsban I. rendli vadlott cigarettat
tarolt. Abbdl a ténybdl, hogy Terhelt] megengedte, hogy a kiilonb6zo gépkocsikat 1. rend
terhelt a nevére irathassa, szintén nem vonhat6 le a biincselekményben valo kozremiikodésére
vonatkoz6 kovetkeztetés. Mindezek alapjan Terheltl IV. rendt vadlott felmentésének van
helye. A gépkocsik mozgéasabdl és a cégl adatszolgaltatasabol sem lehet kovetkeztetni e
vadlott blindsségere.

[5] A védo tévesnek talalta a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsat az alabbiak
miatt is. A 3 f0 hidnya mellett a hierarchikus szervezeti felépités sem érhetd tetten jelen
igyben. Terheltl IV. rendi vadlott I. rendii terhelten kiviil mas személyt nem ismert, vele
pedig nem ala és folé rendeltségi, hanem barati kapcsolatban 4llt. Az a koriilmény pedig, hogy
I'V. rendli vadlott gépkocsit iratott a nevére, illetve garazst bérelt 1. rendii terhelt részére a
konspiracié olyan szintjét nem éri el, mely a bilinszervezet megallapitasat lehetdvé tenné.
Mindezek alapjan els6dlegesen Terheltl IV. rendli véadlott felmentését, masodlagosan a
blinszervezet megallapitasdnak mell6z0sét és a kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges
enyhitését inditvanyozta. Egyben kérte a terhes ligyészi fellebbezés elutasitasat is.

[6] A Debreceni télétabla az elséfoka birdsag itéletét, illetve az azt megel6z6 eljarast a Be.
599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

[7] A nyilvanos iilésen az tligyész fellebbezését és annak indokait az irdsban benyujtottakkal
egyezden fenntartotta. A védé fellebbezést fenntartva azt az enyhités tekintetében
kiegészitette a bels6 aranyossag problematikdjaval is, hiszen az ligyben szerepld és vadalkut
kotd vadlottak joval enyhébb biintetést kaptak, pontosabban a cselekményt tettesként, illetve
tarstettesként megvaldsité 1. rendii terhelt kapott ugyanolyan tartamu szabadsagvesztés
biintetést, mint azt a részben biinsegédként elkdvetd Terheltl I'V. rendli vadlott.

[8] Terheltl IV. rendi vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban artatlansagat
hangoztatta.

[9] A fellebbezések terjedelme miatt a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése szerint
teljeskor volt. Ez azt jelentette, hogy az itél6tabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat,
a bizonyitas torvényességét, a tényallas megalapozottsagat, a blindsségre vont kdvetkeztetés
¢s a mindsités helyességét a kiszabott biintetést és az itélet egyéb rendelkezéseit, valamint az
indokolasi kotelezettség teljesitését is.

[10] Az eljarasi szabéalyok feliilbiralata korében azt allapitotta meg, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék ugynevezett abszolut eljarasi szabalysértést, tehat ami kotelezéen az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné nem valositott meg. Nem tortént ugynevezett relativ
eljarasi szabalysértés sem, amit valamilyen moédon a mésodfoku eljaras soran ki kellett volna
kiisz6bdlni.
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[11] A bizonyitas torvényes volt. A masodfoku eljaras soran fel sem meriilt olyan bizonyitas
szlikségessége, amit a tényallas tisztazasahoz el kellett volna végezni, ilyenre a fellebbezések
sem hivatkoztak.

[12] A tényallas részbeni megalapozatlansagara hivatkozd Gsszességében felmentésre, illetve
a mindsités helyesbitésére irdnyuld védelmi fellebbezés nem alapos.

[13] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas minden tekintetben megalapozott. E
tényallasnak a vadlott tagadasaval szemben a bizonyitékbeli alapja rendelkezésre all. Az 1.
tényallasi pont tekintetében egyéb érdekeltl I. rendii terhelt teljesen egyértelmi, félre nem
érthetd terheld vallomast tett Terheltl I'V. rendi vadlottra. E vallomast helyes érvek mentén
fogadta el az elséfoku birésag, mivel azt az eljaras tovabbi adatai megnyugtatdéan
alatamasztottdk. Nem foghat helyt az a védelmi érvelés, mely szerint a terheld vallomas
megtételében I. rendi terheltet kizardlag a kedvezdbb itélet reménye motivalt, hiszen ez
esetben mindkét tényallasi pont tekintetében terheld vallomast kellett volna tenni Terheltl TV.
rendii vadlottra. A II. tényallasi pont tekintetében egyéb érdekelt]l I. rendi terhelt inkabb
mentd vallomast tett Terheltl IV. rendi vadlott esetében, melyet azonban az elséfoku birdsag
nem fogadott el és az itélet [88] bekezdésében ki is fejtette az ezzel kapcsolatos allaspontjat.
Osszességében elmondhato Terheltl IV. rendfi vadlott tekintetében rogzitett torténeti tényallas
a vadlott tarsi terheld nyilatkozat, a tanik vallomasai, a cégl adatszolgaltatasai, a gépjarmi
nyilvantartas adatai, a figyelés jelentésekrol késziilt kivonatok, a helyszini eljarasrol késziilt
jegyzokonyvek, a jovedéki ellendrzés jegyzokonyvek, a lefoglalas adatai alapjan
megnyugtatéan megallapithato.

[14] Az elséfoku birésag gondolatmenete a tényallas megallapitasa kapcsan kovetheto,
vilagos. Ennek azért van jelentdsége, mert a tények megallapitidsa alapvetden az elsdfoka
birésag feladata, ott zajlik a bizonyitas, az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat
megvizsgalva kell allast foglalni azok elfogadhatdsagardl, avagy elvetésérdl. Kétségtelen,
hogy a masodfoku birdsdgnak is van lehetdsége sziikebb korben ezzel kapcsolatban allast
foglalni, de csak akkor az els6fokll birdsag itélete részben megalapozatlan. Abban az esetben,
ha az elséfoku birésag az egyes bizonyitékok kapcsan egyértelmiien allast foglal, az egyes
ténymegallapitasait bizonyitékokkal tdmasztotta ald, és indokolési kotelezettségét is teljesitve
dontott, akkor a masodfoku birdsag e tényallashoz még abban az esetben is kdtve van, ha
azzal kapcsolatban eltérd lenne a meggy6zddése. Errdl jelen esetben nincs sz6. A nyomozas
soran beszerzett okirati bizonyitékok, a garazsbérlés, a mas nevére torténd autovasarlas olyan
bizonyiték, amely a terheld vallomas hiteltérdemldségét erdsiti. Erre figyelemmel a
masodfokl birosag a védelem tényallassal kapcsolatos aggalyait nem osztotta. Vonatkozik ez
az 1. és II. tényallasi pontot megel6zd ugynevezett elézményi tényallasi részre is, amely az
elsofoku itélet [5]-[7] bekezdéseiben szerepel. Ezek az els6foku birdsag altal megallapitott
biincselekmények szerves részét képezték a torténeti tényallas ezzel teljes, azzal egyiitt is,
hogy ezt kdvetden az els6foku birdsag két kiilon tényallasi pontban rogzitette a konkrét
eseményeket. A vadirat vadpontjainak megfeleléen megjegyzendd, hogy a két kiilon
tényallasi pontban pontosan a vadlott szamara legkedvezébb modon szamolta ki a cigaretta
mennyiséget, illetve a konkrét elkovetési értéket. Ezzel egyiitt a tOrténeti tényallast
Osszességében kell vizsgalni, melybe a mar emlitett eldzményi rész is beletartozik, és ez
alapjan lehet 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy a biincselekmény elkdvetésében hanyan
vettek részt, illetve a blinszervezetben torténd elkovetés megallapithato-e.

[15] A tényallasbodl fel sem meriil Terheltl vadlott felmentésének a lehetdsége. Az elséfoka
birdsag alapvetden helyesen jeldlte meg a mindsités tekintetében a biincselekmény fordulatat,
ugyanis a Btk. 396. § (6) bekezdése egy 6nallo fordulata a koltségvetési csalasnak. Ilyenkor
jovedéki termékre valdsitjdk meg a bilincselekményt. Ez utal vissza az (5) bekezdés b)
pontjara, amely az elkdvetési értékre vonatkozik, azonban sziikséges megjeldlni e térvényi
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tényallason beliil a méasodik fordulatot is, mely szerint jelen iligyben az {izletszert elkdvetés
allapithatdé meg. Ennek pontositdsa sziikséges volt, ugyanakkor ez eltérd mindsitést nem
eredményezett. Helyesen foglalt allast a Nyiregyhdzi Torvényszék az egyes tényallasi
pontokhoz kapcsoléddan, hogy mikor tarstettes €s mikor blinsegéd Terhelt] I'V. rendii vadlott,
hiszen ez is Osszhangban all a megallapitott tényallassal. Ezek tekintetben is az elsdfoku
birdsag kizardlag annyi tényt allapitott meg, amire kétséget kizard adata volt, tehat amikor a
cigarettaval Terheltl IV. rendli vadlott bizonyithatdéan kapcsolatba kertilt, akkor a tarstettesi
elkdvetést rotta a terhére, mig amikor a II. tényalldsi pont esetében amikor ez nem volt
igazolhato, a tudattartalom alapjan kizarélag blinsegédi magatartést rotta fel.

[16] A védelem vitatta a biinszervezeti elkovetést. Ennek megitélése kapcsan a biintetd
torvénykonyvbeli fogalombol kell kiindulni.

[17] A bilinszervezet fogalmat még az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) értelmez6
rendelkezései koz¢é az 1997. évi LXXII. torvény vezette be. Az 1997. szeptember 15-t6l
hatalyos szOvege szerint a blinszervezett: biincselekmények folyamatos elkovetésére 1étrejott
olyan — munkamegosztdson alapuld — blinszovetség, amelynek célja a rendszeres
haszonszerzés. A fenti fogalmat eldoszor az 1998. évi LXXXVII. torvény modositotta. Az
1999. marcius 1-t6l hatdlyos szoveg szerint a blinszervezett: blincselekmények rendszeres
elkovetése révén  haszonszerzés  végett Iétrejott  olyan  bilinszovetség, amely
feladatmegosztason, ala folé rendeltség rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo
szerepvallalason alapul. A kovetkezd modositast a 2001. évi CXXI. torvény tartalmazta. A
2002. aprilis 1-t6l hatdlyos normaszoveg szerint biinszervezet: harom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb idore szervezett 6sszehangoltan miikodo csoport, melynek célja 5 évi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése. A 2013.
julius 1. napjan hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény (Btk.) a fenti fogalom meghatarozason
nem valtoztatott, igy a 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a blinszervezet: harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb iddre szervezett 6sszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja 5
évi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények
elkdvetése.

[18] A blinszervezet fogalmat utoljara az 2019. évi LXVI. térvény moédositotta. A 2019. jalius
10-ét61 hatdlyos normaszoveg szerint a bilinszervezet: legalabb harom személybdl allo
hosszabb iddre hierarchikusan szervezett konspirativan miikodé csoport, melynek célja 5 évi
vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos blincselekmények elkovetése.
Az utols6é modositas a kiterjesztden értelmez6 birdi gyakorlat korrigalasat és a bilinszervezet
fogalmanak a blinszovetség fogalmatol torténd élesebb elhatarolasat célozta. Ezért a hatalyos
meghatarozas kiegésziilt a hierarchia és a konspiracio fogalmi elemeivel. A biinszervezet igy
akkor allapithaté meg, ha a biinszervezettség a hosszabb idétavon tilmenden a hierarchia
jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetdk ala folé
rendeltségi viszonyban vannak, az egyes dontési szintek elkiilonithetdek egymastol, tehat a
szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évé személyek
egylttmiikddése feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi feltétel egyiittes megvaldsitasa
mindségi tobbletet jelent a bilinszovetség szervezettségi szintjéhez képest. A mddositas a
csoport mitkddése tekintetében a korabban hasznalt dsszehangoltsagot, mint fogalmi elemet
felcseréli a konspirativ miikodési jellegre. Ez szintén mindségi tobbletet kivan érzékeltetni a
blinszovetség szervezettségéhez képest. Jelenti az elkdvetok kozotti koordinaciot, a lebukas
megeldzése érdekében tett lépéseket, a bilincselekménybdl szarmazod eldny szervezett
elosztasat, a blincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason alapuld tervszeriiségét.

[19] Jelen {ligyben ezen feltételek megnyugtatdban megéllapithatok. E korben azt allapitotta
meg a masodfokll birésag, hogy a bilinszervezeti fordulatot megalapozd tényeket
maradéktalanul értékelte az elséfoku birdsag €s azok a torténteti tényallasban kiilon pontokba
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szedve meg is jelennek. Részletesen foglalkozott azzal, hogy hogyan tortént a cselekmény
leplezése, a konspirativ megvaldsitas, egyértelmiien kideriil, hogy tobb személy is részt vett a
blincselekmény elkovetésében, akiknek egymas tevékenységérdl egyaltalan nem kotelezd
tudnia, tudomassal birnia. S6t ez a jellemz0 a konspirativ elkovetésnél, hogy nem tud minden
elkdvetd a tobbi személy konkrét magatartasardl, részeselekményeirdl. Az sem feltétel, hogy
ezeket a személyeket ismerjék, hanem pusztdn annyi ténytudomas sziikséges, — melyet az
itélet tartalmaz is — hogy tudja azt, hogy tovabbi személyek cselekvOsége is jelen van a
blincselekmény megvaldsuldsa soran. A bilinszervezeti elkovetésnek a biintetési tételben
megjelend feltétele is megnyugtatdéan megallapithatd jelen ligyben. Részletesen megjelenik az
itéletben a konspiracio, a hierarchia, mely egyfajta feladatmegosztast is jelent. Gépjarmiivek
megvasarlasa, azok mozgatasa, a garazsok bérbevétele, mind ez irdnyba mutatnak.

[20] A biintetés kiszabasa korében elbterjesztett fellebbezések koziil a terhes iligyészi
fellebbezés az alapos.

[21] A Be. hatalyba Iépésével a birosagok biintetés kiszabasi gyakorlata koncepcionalis
valtozason ment keresztiil. A bilintetdeljaras gyorsitasaval és egyszerisitésével kapcsolatos
elvarasok alapvetd hatdssal voltak a biintetés kiszabasi gyakorlatra. A torvény alapvetden a
terhelti egyiittmlikodést preferdlja oly moddon, hogy az egyes terheltek annal nagyobb
»kedvezményben” részesiilhetnek, minél hamarabb egyiittmiikddnek a hatosaggal. A
nyomozds soran felajanlott egylittmikodés megkonnyiti a felderitést, a blincselekmény
leleplezését. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy a be nem ismerés az stlyosité koriilmény,
hanem azt, hogy az egylittmiikodés egy nagyon nyomatékos enyhitdé koriilmény lehet a
biintetés kiszabasa soran.

[22] Jelen ligyben is ezt tortént. Az {ligy tobbi terheltje vaddal egyezOen ismerte be a
blincselekmény elkovetését és mondott le a targyaldshoz valod jogardl, ezért egészen mas
biintetés kiszabasi elvek vonatkoznak rajuk. Ezért nem lehet a védd altal hivatkozott belsd
aranyossag torzuldsarol beszélni. Az elséfokt birdsag a konkrét biintetést alapvetden
meghatarozo Btk.-beli tételkeretet és a kiindulasi pontként szolgéld kozépmértéket helyesen
hatarozta meg. A 15 éves torvényi kozépmértékhez képest a vadhatosag egy rendkiviil
méltanyos 2 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés kiszabasat ajanlotta a vaddal egyezd
beismerés €s a targyalasi joghoz valo lemondas esetére. Ez az ajanlat azt jelentette, hogy ettol
tobbet a birdsdg nem szabhatott volna ki, kevesebbet nyilvan igen. Ezzel egyiitt a beismerés
elmaradt. Az els6foku birdsdg lefolytatta a bizonyitasi eljarast és a vaddal egyezden
marasztalta a vadlottat. Ennek ellenére a vadhatosagi ajanlathoz képest alacsonyabb
mértékben 2 évben hatarozta meg a szabadsiagvesztés biintetés mértékét. A Debreceni
ftél6tabla biintetés kiszabasi gyakorlata igazodik a torvényalkotoi szandékhoz. Méltanyolni
kell az egyiittmikodést, ugyanakkor az egyiittmiikodés elmaraddsa és a vaddal egyezd
bilindsség kimondasa esetén nem lehet a birdsagi itélet lizenete a terheltek felé az, hogy ilyen
esetekben is alkalmazhaté — méltanyolhatd koriilmények nélkill — a véadhatosag altal
felajanlott biintetési tartamnal alacsonyabb tartamu biintetés. Ez az oka a biintetési tartam
megemelésének. Megjegyzendd, hogy a 3 évben meghatirozott biintetési tartam messze a
torvényi minimum alatt maradt, az els6foku birésaghoz hasonléan a Btk. 82. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasidval meghatarozott biintetés.
Ennek oka a védelem 4&ltal is hangoztatott enyhitd koriilmények voltak. Ennél nagyobb
méltanyossag alkalmazasara mar csak a koltségvetési csaldssal érintett cselekmény elkdvetési
értéke miatt sem volt lehetdség. Modositotta az itéldtabla a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékeét is.

[23] Az els6foku birdsag altal alkalmazott pénzbiintetés esetén az egynapi forint dsszeget is
megvaltoztatta, mert a Nyiregyhazi Torvényszék altal meghatarozott 10 000 forint ténybeli
alapja hianyzik, azt a vadlott jovedelmi, vagyoni helyzete nem igazolta.
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[24] A Nyiregyhazi TorvényszEk itéletének egyéb rendelkezései, igy a végrehajtasi fokozat, a
feltételes szabadsadgra vonatkozd rendelkezés, illetve a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezés minden tekintetben torvényes, ezért az itéldtabla kizarolag a fenti korben a Be.
604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg az itéletet, mig
az egy¢b rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[25] A maésodfoktl hatdrozat az els6foku itélethez képest a blindsség kérdésében eltérd
rendelkezést nem hozott, ezért e hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2023. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléadé bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.407/2021/34. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.I1.157/2023/7. szami masodfoku itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2023. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok



