Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.278/2022/4.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcime))

A felperes képviselgje:

Dr. Styaszni Andrea ligyvéd (cim1)

Az alperes:

Borbas Miklos ((lakcim).)

Az alperes képviseldje:

Dr. Zudor Ménika Csilla tigyvéd (cim?2.)

A per targya:

¢lettarsi kdzOs vagyon megosztasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.055/2020/67.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
alperes, 5.P.20.055/2020/69., 70.

ITELET

Az itélétabla elsoéfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 390.000
(haromszazkilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy az itélet meghozatalanak idépontjatdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 1.548.786 (egymillio-6tszaznegyvennyolcezer-hétszaznyolcvanhat)
forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felek 2003-ban ismerkedtek meg, koztiik érzelmi kapcsolat alakult ki.

[2] A felperes ekkor (telepiilés 1. neve)n élt az édesanyjaval és fodrasznak tanult Szegeden.
2004 elejétol atiratkozott a (telepiilés 2. neve)i szakmunkasképzobe, gyakorlohelye (telepiilés
3. neve)an volt. Jovedelemmel nem rendelkezett, a sziilei tamogattak.

[3] Az alperes ebben az iddszakban sziilei vallalkozasaban dolgozott.

[4] A felek kezdetben a (telepiilés 4. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanban
toltottek a hétvégeket, majd itt éltek. A haz fenntartasaval kapcsolatos koltségeket az alperes
sziilei viselték. A felperes végezte a haztartdsi munkdkat. A felperes édesanyja
alkalomszertien tdmogatta dket.

[5] A felperes 2005-ben fejezte be a tanulmanyait, majd az alperes édesanyjanak {iizletében
naponta kb. 4 oraban eladoként dolgozott. A vaéllalkozés fizette utdna a jarulékokat, de
ténylegesen fizetést nem kapott. Ezutan — 2009-t61 — fodrasz egyéni vallalkozdként mikodott,
mig az alperes tovabbra is a csaladi vallalkozasban végzett munkat.

[6] Az alperes és a sziilei kozott 2009 marciusdban megromlott a viszony, ezért a felperes
édesanyjanak (telepiilés 1. neve)i otthonaba koltoztek, ahol szivességi lakashasznaloként
¢ltek. A felperes és az édesanyja vezették a haztartast, sziikség szerint azonban az alperes is
részt vallalt a nehezebb fizikai munkakbol.

[7] Az alperes 2009. marcius 6-t0l a (B.) Kft.-nél, majd a (P.) Kft.-nél dolgozott, emellett
munkat vallalt hétvégenként a (C.) Kft.-nél.

[8] Ebben az idoben a felek lakast béreltek Szegeden, ahol az alperes lakott, de hetente
néhany napot egyiitt toltottek itt és hétvégenként egylitt tértek vissza (telepiilés 1. neve)ra.

[9] Az alperes 2009 marciusaban lakossagi folydszamlat nyitott az (bank neve) Bank Nyrt.-
nél, amelyhez a felperes tarskdrtydval rendelkezett és azt alkalomszerlien vésarldsokra
hasznalta.

[10] Az alperes 2010 marciusatol juliusig (személy neve), majd 2015 februarjaig (tant 1.
neve) egyéni vallalkozo6 alkalmazasaban allt.

[11] A felperes édesanyja és nagyapja 2011-ben eladték a (telepiilés 1. neve)i ingatlanukat. Az
édesanya a vételar egy részébdl megvasarolta a felperes részére — haszonélvezeti joganak
fenntartasa mellett — a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlant, amelyben a
felek ¢letkozosségiik megsziinéséig éltek. Az ingatlan koltségeit 50-50 %-ban megosztva
viselték a felperes édesanyjaval. A haztartas céljaira sziikség szerint mindegyikiik vasarolt.

[12] Az alperes ebben az id6szakban kamionsofdrként dolgozott. Hétkozben tavol volt,
alkalomszerlien azonban akkor is hazatért. A felperessel rendszeresen beszéltek telefonon.



Szegedi [télétabla 3
11.P£.20.278/2022/4.

Hétfon reggelente a felperes vitte (telepiilés 5. neve)ara kocsival, péntek délutanonként pedig
érte ment.

[13] 2013-ban elhataroztdk, hogy az alperes egyéni vallalkozoként kezd fuvarozasi
tevékenységbe. Kibékiilt a sziileivel és elinditotta a vallalkozasat, amelyhez 2014 oktdberében
szilileitdl ingyenes hasznalatba kapta az (frg.rsz. 1.) forgalmi rendszdmt Mercedes kamiont €s
a (frg.rsz. 2.) forgalmi rendszamu potkocsit. A gépjarmiivel balesetet szenvedett. A roncsot
2016. januar 23-an 3.000.000 forintért értékesitette, €s a vételar felhasznalasaval
megvasarolta az (frg.rsz. 3.) forgalmi rendszamti Volvo 3 gabonés billencset. A vételar ezt
meghalado, nem megallapithato részét a felek gazdalkodasabol szarmazoé jovedelembdl fizette
meg. A gépjarmi az é€letkdzosség megsziinésekor az alperes birtokdban maradt, majd azt
2020-ban 4.445.000 forintért eladta.

[14] A felperes édesanyja a feleknek kiilonb6z6 idépontokban eltéréd Gsszegii kdlcsonoket
adott, amelyeket még az ¢letkdzosség fennallasa alatt visszafizettek.

[15] A felek tobbszor voltak egyiitt nyaralni az életkdzosség alatt.

[16] 2024 decemberében eljegyezték egymast, 2015 augusztusaban pedig gyermekvallalas
mellett dontottek. Gyermekiik (datum)-an sziiletett meg.

[17] A felperes a 2005 és 2018 kozotti idoszakban 6sszesen nettd 8.869.499 forint, az alperes
pedig 2004-t61 2018 végéig nettd 18.656.571 forint bevallott jovedelemmel rendelkezett.

[18] A felek az ¢életkdzosség alatt szerzett vagyona a kdvetkezOképpen alakult:

1.) A felek 2012. december 20-an kozdsen véasaroltak meg a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 3.
cime). szam alatti ingatlant (a tovéabbiakban: ingatlan) 12.900.000 forint vételarért. Az
adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan kizardlagos tulajdonosa az alperes lett. A vételarat az
alperes nevén az (bank neve) Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlarol utaltdk at az eladonak.
Az ingatlan forgalmi értéke az életkdzdsség megsziinésekor 20.700.000 forint, az elséfoku
itélet meghozatalakor 23.900.000 forint volt. Az ingatlan megvasarlasahoz felhasznaltak az
alperes részére a munkaltatoja, (tani 1. neve) altal adott 5.000.000 forint kolesont, amit az
¢letk6z0sség ideje alatt visszafizettek.

2.) A felek az ¢életk6zosség ideje alatt vasaroltak az (frg.rsz. 4.) forgalmi rendszamu Audi A6
tipusu személygépkocsit, amelynek piaci értéke 2018. december 1-jén 2.060.000 forint volt.

3.) Ugyancsak az életkozosség alatt vasaroltdk az (frg.rsz. 5.) forgalmi rendszamu Peugeot
Van 208 tipust tehergépkocsit, amelynek forgalmi értéke 2018. december 1-jén 1.600.000
forint volt.

4.) Az (frgarsz. 3.) forgalmi rendszamu Volvo euro 3 gabonds billencs szerelvény
tulajdonjogat szintén élettarsi egyiittélésiik alatt szerezték. Forgalmi értéke az életkdzosség
megsziinésekor 4.130.000 forint volt.

5.)-6.) Az ¢életkozosség fennallasa alatt szerezték a (frg.rsz. 6.) és (frg.rsz. 7.) forgalmi
rendszamt Kempf tipusu potkocsikat, ezek forgalmi értéke az életk6zoség megsziinésekor
egyenként 7.500.000 forint volt.

7.) Az alperes mint egyéni vallalkoz6 lizingszerzddést kotott a (frg.rsz. 8.) forgalmi
rendszdmu nyergesvontatora 2017. januar 20-an. Netto vételara 92.370 eurd volt, az afa
24.949 euro. Az indul6 dij (6nrész) 46.185 euro, a havi lizingdij pedig — 48 honapon at —
1113,88 euro. Ebbdl a felek az életkdzosség megsziinéséig dsszesen 23.391,48 eurot fizettek
meg.

8.) Az alperes — az ¢életkozosség idején — a (frg.rsz. 9.) forgalmi rendszamu gépkocsira
ugyancsak lizingszerzddést kotott. A nettd vételar 96.550 euro volt, az afa 26.068,50 euro. Az
indul6 dij (6nrész) 38.620 euro, a havi lizingdij 60 honapon at havi 1095,91 euro, illetéleg
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utobb havi 1154,92 euro. Az életk6z8sség megsziinéséig Osszesen 10.394,28 euro lizingdijat
fizettek meg.

9.) Az alperes (bank neve) Bank Nyrt.-nél vezetett folyoszamldjanak egyenlege az
¢letk6z0sség megsziinésekor 22.863.435 forint volt. A szamldhoz a felperesnek is volt
hozzéaférése.

10.) Az alperes egyéni vallalkozasa szamlajat a (X) Takarékszovetkezetnél vezette, amelynek
egyenlege az életk6zosség megsziinésekor 10.000.000 forint volt.

[19] Az alperesnek az egyéni vallalkozasban foglalkoztatott munkavallalok utan 2018
novemberére brutté 718.500 forint bérkoltsége keletkezett, ami 2018 decemberében valt
esedékessé. Ugyancsak 2018 novemberében vasarolt a (Y cégtdl).-tél tizemanyagot 4.436.017
forint értékben, amelyet 2018 decemberében fizetett ki.

[20] Az ¢letk6zOsség megsziinésekor az Audi A6 gépkocsi (2. tétel) a felperes, a tobbi
vagyontargy az alperes birtokaba keriilt.

A kereset és az ellenkérelem

[21] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag ossza meg a felek ¢€lettarsi kozos vagyonat:
adja az alperes tulajdondba az 1. tétel alatti ingatlant, az (frg.rsz. 4.) forgalmi rendszamt Audi
A6 személygépkocsit (2. tétel), az (frg.rsz. 5.) forgalmi rendszdmt Peugeot Van 208 tipusu
tehergépkocsit (3. tétel), az (frg.rsz. 3.) forgalmi rendszamu Volvo euro 3 gabonds billencs
szerelvényt (4. tétel), a (frg.rsz. 8.) forgalmi rendszdmi Volvo euro 6 nyergesvontatot (7.
tétel) és Kempf potkocsikat (5-6. tétel), szamolja el a lizingelt vagyontargyakra kozosen
megfizetett lizingdijakat és kotelezze az alperest 41.025.000 forint értékkiilonbozet
megfizetésére.

[22] Jogalapként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére, 147. §-ara, valamint 148. § (1), (2) és (4) bekezdéseire
hivatkozott.

[23] Allaspontja az volt, hogy életkozosségiik alatt egyenld aranyban szereztek tulajdonjogot
a megjeldlt vagyontargyakon, ugyanakkor a vagyon egésze az alperes birtokdban maradt.

[24] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult és kérte, hogy a birdsag adja a
felperes tulajdonaba a birtokaban 1€vo 2. tétel alatti Audi A6 személygépkocsit.

[25] Ervelése szerint gazdasagi kozosség hidnyaban a felek kozott nem allott fenn élettarsi
kapcsolat, ezért a felperes élettarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén nem érvényesithet
vele szemben igényt. Mindemellett allitotta, hogy a vagyontargyakat a sajat jovedelmébol
vasarolta, vitatta megjelolt értékiiket és hivatkozott arra, hogy azokat jelentdés Osszegii
tartozas is terheli. A lizingelt gépjarmiiveket kérte kihagyni a vagyonmegosztasbol.

Az els6foku birosag itélete és annak indokai

[26] Az els6foku birosag itéletével a felek é€lettarsi kozos vagyonat megosztotta. A felperes
tulajdonaba adta a 2. tétel alatti (frg.rsz. 4.) forgalmi rendszamu Audi A6 személygépkocsit
2.060.000 forint értékben. Az alperes tulajdondba adta az ingatlannak (1. tétel) a felperes altal
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett 3/10 tulajdoni hanyadat 7.170.000 forint, az (frg.rsz.
5.) forgalmi rendszamu Peugeot Van 208 tipust tehergépkocsit (3. tétel) 1.600.000 forint, az
(frg.rsz. 3.) forgalmi rendszdmu Volvo euro 3 gabonds billencs szerelvényt (4. tétel)
1.130.000 forint, a (frg.rsz. 6.) forgalmi rendszamu Kempf potkocsit 7.500.000 forint,
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valamint a (frg.rsz. 7.) forgalmi rendszdmu Kempf potkocsit (5-6. tétel) 7.500.000 forint
értékben. Az alperest 19.359.825 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[27]1 A felperes kereseti tényallitasara tekintettel a régi Ptk. rendelkezéseit alkalmazta.
Ramutatott: az ¢élettarsi kapcsolat feltételezi a felek kozos lakasban valo egytittélését, kozos
héaztartas fenntartasat, érzelmi és gazdasagi k6zosség fennallasat, valamint azt, hogy harmadik
személyekkel szemben az Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljadk. Mérlegelte,
hogy az alperes kamionsoféri munkdjabol addddan rendszeresen tavol volt, azonban a
felperessel kozos otthona volt az a hely, ahol szabadidejében tartézkodott. A k6zos hdztartas
vezetése kapcsan értékelte a tantvallomdsokat. Az érzelmi kozosség meglétét illetden
kifejtette, hogy azt elégségesen bizonyitjak a felek egymads iranti felelosségvallaldséara, a
kozos jovO tervezésére, a huzamos elkotelezddésre utalo jelek, igy az adott esetben leginkabb
az eljegyzés, majd a dontés a gyermekvallalasrol. Utalt k6z0s nyaraldsaikra. A peradatok
alapjan megallapitotta: a kiviilallok szdmara is ugy tlint, hogy a felek tarsak, felvallaljak
egymast. A gazdasagi kozosség 1étét ugyancsak bizonyitottnak latta: a felek kozos gazdasagi
dontéseiket egymast tdmogatva hoztdk, a felperes belefolyt az alperes egyéni vallalkozésa
igyeinek intézésébe, az (bank neve)-nél vezetett szdmla a k6z0s rendelkezésiik alatt allt.
Meérlegelte a tanuvallomasokat és részletes indokat adta annak, hogy az alperes
szavahihetdségéhez és johiszemuiségéhez nyomatékos kétség fér. Azzal kapcsolatosan, hogy
az alperes allitotta, mindez csak latszat volt, valdjaban a kezdeteket leszdmitva soha nem
alltak érzelmi kozosségben a felperessel, gazdasagilag pedig egyaltaldn nem ¢€s a szandékai is
ezzel ellentétesek voltak, kiemelte: az élettarsi kapcsolat szerzddés, amelynek szempontjabol
a felek rejtett indoka, vagy titkos fenntartasa kozombos.

[28] Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott az érzelmi kozdsség
mellett a gazdasagi kozosség, a kozos szerzés szdndéka is megvalosult.

[29] Ezt kdvetden a szerzés aranyat vizsgalta. Hangsulyozta: az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kozos szerzés vélelme érvényesiil, az
¢lettarsak valamennyi vagyontargyon az életk6zosség egészére irdnyadd szerzési aranynak
megfelelden szereznek tulajdoni hanyadot.

[30] A felek addbevallasai alapjan meghatarozta megismerkedésiiktél 2018 végéig a nettd
jovedelmeiket €és az igy kapott 6sszegeket egymashoz aranyositva 70-30 %-os, az alperesre
kedvezObb szerzési aranyt allapitott meg. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy — mint egyéni
vallalkozoknak — kerestiik nyilvdnvaléan nem csupédn ennyi volt, azonban a bizonyitékokbol
sem tudott kovetkeztetést levonni arra, hogy ki, mikor, mennyi tobblettel jarult hozza a kozds
gazdalkodashoz. Arra az alldspontra helyezkedett, annak kockazatat, hogy a helytelen
adobevallas kovetkeztében nem sikeriil a tényleges jovedelmeiket feltarni, a feleknek kell
viselnitik.

[31] Nem latott okot arra, hogy a haztartasi munkaval és a gyermekneveléssel kapcsolatos
tobbletfeladatok miatt a felperes javara modositsa a szerzési aranyt. Ezzel Gsszefiiggésben
arra utalt, hogy a felek k6z0s gyermeke az egyiittélés megsziinésekor mindossze két és fél
éves volt, ez az id6szak pedig az életkdzosség teljes tartamat figyelembevéve nem jelentds,
tekintettel arra is, hogy a héaztartasi munkakban a felperest az édesanyja segitette. Mérlegelte
tovabba, hogy az alperes a magasabb jovedelem érdekében heti tobb napos tavollétet vallalt,
lemondva az otthon kényelmérdl. Megjegyezte, az alperes sziilei ugyancsak jelentds — ma mar
nem szamszerlsithetd — anyagi segitséget nyujtottak, a felperesnek az alperes egyéni
vallalkozasaba tortént besegitése pedig nem volt olyan volumenii, amelyet a javara kellett
volna értékelni. Megitélése szerint ugyanakkor semmi nem tadmasztotta ala a felperesnek azt
az allitasat, hogy a felek segitett¢k anyagilag az alperes sziileit. Konkrét tényallitas hidnyaban
nem tudta szamszertisiteni azt a segitséget sem, hogy az alperes szamara a sziilei ingyenesen
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biztositottak egyes gépjarmiivek hasznalatat, a szerzési arany meghatdrozasakor viszont ezt a
tényt is mérlegelés korébe vonta.

[32] Nem talalta igazoltnak azt az alperesi allitast, hogy a sziilei a vallalkozasa elinditasat
10.000.000 forinttal tdmogattdk. Megjegyezte, ezt illetden 6 maga is ellentétes
nyilatkozatokat tett.

[33] A koz06s vagyon korét és értékét az alabbiak szerint allapitotta meg:

1.) Az ingatlant 23.900.000 forint forgalmi értéken allitotta be a vagyonmérlegbe. Kifejtette,
hogy a szerzés az életkdzosség fennallasa alatt a kdzos vagyon terhére tortént, a vételarat a
felek a k6zos bankszamlardl fizették. Az alperesnek azokat a rejtett indokait, amelyekkel a
kiilon szerzését kivanta aladtdmasztani, k6zombosnek tekintette. A forgalmi értéket az
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg. A tantvallomdasokat értékelve
elfogadta, hogy az ingatlan megvasarlasahoz felhasznaltdk a (tant 1. neve) altal nyujtott
koleson 5.000.000 forintos Osszegét, azonban lényegesnek tartotta, hogy azt a felek az
¢letk6z0sség ideje alatt, a kozosen szerzett jovedelmeik terhére fizették vissza. Ugyanezen
okbol nem tulajdonitott jelentdséget a felperes édesanyjatol felvett kolcsonnek, a 2010-2011-
ben keletkezett megtakaritdsok felhasznalasanak és az alperes 2012-ben visszavasarolt
¢letbiztositasdnak. Megjegyezte, az alperes nem bizonyitotta, hogy ezek a befektetések és
megtakaritasok mar az életk6zosség kezdete eldtt a rendelkezésére alltak.

2.) A perbeli szakértdi vélemény alapjan 2.060.000 forintban allitotta be a vagyonmérlegbe a
birtokos felperes oldalan az (frg.rsz. 4.) forgalmi rendszamt Audi A6 személygépkocsit.

3.) Az (frg.rsz. 5.) forgalmi rendszdmu Peugeot 208 VAN gépkocsit is a kdzds vagyon
részeként vette figyelembe, mint az alperes birtokdban 1évot 1.600.000 forintos forgalmi
értéken, mert bar a forgalmi értéket a szakértd 1.693.000 forintban hatarozta meg, a felperes a
keresetét mégsem modositotta. Megitélése szerint az alperes altal a 8. szamu utodirathoz
csatolt hatdsdgi bizonyitvany kizardlag azt igazolja, hogy a hatosag 2015-ben elvégezte
gépkocsi eredetiségvizsgalatat, abbol azonban a forgalmi értékre nem lehet kovetkeztetést
levonni.

4.) A Volvo gabonas billencs ((frg.rsz. 3.)) értékét szintén a szakvélemény alapjan fogadta el
4.130.000 forintban. Az alperes altal az 1.974.112 forintos, 2018-2019-ben felmeriilt javitasi
koltség bizonyitdsa céljabol csatolt szamlakkal kapcsolatban kifejtette, hogy melldzte a
vizsgalatukat, mert azokat csak a per érdemi szakaszdban nytjtotta be, amikor arra mar az
utdlagos bizonyitds szabalyai érvényesiiltek, ugyanakkor e torvényi feltételek
megvalésuldsara nem hivatkozott és azok nem is alltak fenn. Ervelt azzal is, hogy a polgari
perendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdés a)-
e) pontjaiban szabdlyozott esetek sem valosultak meg. A szamlak 2019. éviek, igy az
alperesnek mar a perinditaskor a rendelkezésére alltak, kovetkezésképpen azokat akar irasbeli
védekezéséhez, akar a perfelvétel soran csatolhatta volna. Arra sem hivatkozhatna (és nem is
hivatkozott), hogy azok a szakvélemény cafolatira szolgéltak, mert az irasbeli
ellenkérelemben a szakvéleményben irtat meghaladd 4.445.000 forintos forgalmi értéket
ismert el, azt pedig nem allitotta, hogy a magasabb vételarat azért sikeriilt elérni, mert a
gépkocsira ilyen Osszeget koltott. Miutan a felperes beismerte, hogy az (frg.rsz. 1.) forgalmi
rendszamu gépjarmi az alperes sziileitdl szarmazott és azt roncsként 3.000.000 forintért adtak
el, a befolyt vételarat pedig az (frg.rsz. 3.) forgalmi rendszamu gépkocsi megvasarlasara
hasznaltak fel, az els6foku birdsdg annak ardnyos elszamolasat indokoltnak latta. A vételar
ezen feliili részére azonban nem fogadta el azt a tényallitast, hogy azt az alperes sziilei adtak.
Ramutatott az alperes ezzel 0sszefliggd nyilatkozatainak ellentmondésaira. A vételar kapcsan
utalt tovabba a szadmla hidnyara, és hogy arrol a felek hozzatartozo6i sem tudtak nyilatkozni.
Minderre tekintettel a gépkocsi k6zos vagyoni értéke meghatarozasakor a felperes altal nem
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vitatott 3.000.000 forint levonasat tartotta indokoltnak, és azt 1.130.000 forintos értéken
allitotta be a vagyonmérlegbe, mint a felek kdzos szerzését.

5)-6.) A Kempf potkocsikat a felperes altal megjelolt darabonkénti 7.500.000 forintos értéken
vette figyelembe mint k6z0s vagyont, mert bar az alperes azok értékét magasabb Osszegre
tette, a felperes a keresetét nem modositotta.

7-8.) Nem tekintette kozos vagyonnak az alperes altal lizingelt (frg.rsz. 8.) és a (frg.rsz. 9.)
forgalmi rendszamu nyergesvontatot, mivel az a lizingszerz6dés futamideje alatt nem keriilt a
lizingbevevd tulajdonaba. Utalt a birdi gyakorlatra: a kozdsen kifizetett lizingdij nem
keletkeztet megtéritési igényt, a felperesnek pedig a gépkocsiknak az ¢életk6zdsség
megszakadaskori forgalmi értékével, a még fizetendd lizingdijakkal kapcsolatosan nem volt
kereseti kérelme. Mivel ezzel 6sszefiiggd tény-, illetdleg jogallitasa és bizonyitasi inditvanya
sem volt, az elséfoku birdsagnak anyagi pervezetési kotelezettsége sem keletkezett.

9.) Az (bank neve)-nél vezetett bankszamla egyenlegét az alperes okirattal megerdsitett
eléadasanak megfeleléen vette figyelembe. Nem tulajdonitott jelentdséget a 2016. januar 2-i
nyitd egyenlegnek, mert a felek ¢életkdzosségét folyamatosan fennallénak tekintette.
Bizonyiték hianyaban nem fogadta el az alperesnek azt az allitasat, hogy 2009-ben olyan
pénzt fizetett a bankszamléara, amelyet az életk6zosség kezdete eldtt szerzett, ahogy azt sem,
hogy a lakossagi bankszamlan az édesapja épitdanyag értékesitésébdl szarmazd pénze
(15.010.277 forint) volt elhelyezve. Részletezte az alperes ellentmondésos tényallitasait €s a
tanuk hidnyos, valamint az alperesi nyilatkozatnak ellentmond6 eldadasait, és azok
megvaltoztatasat. Az addhatdsdg megallapitasaibol nem tartotta levezethetének, hogy
¢desapja az az alperes allitott 6sszeget a felek bankszamlajara torténd befizetés végett adta at
ugy, hogy annak jogosultja tovabbra is ¢ legyen. Mindezek alapjan az elséfoku birdsagnak az
a meggy6zodése alakult ki, hogy (tanu 2. neve), az alperes édesanyja vallomésa felelt meg a
valdsdgnak abban, hogy a szamla nélkiil értékesitett épitdanyag az alperes tulajdonat képezte
¢€s az 6vé volt a vételar is. Itt mutatott ra: az alperes a per folyaman tobbszor bizonysagat adta,
hogy eldadasaira tényallast alapitani nem lehetett, mert a torténtekrél a valosaggal
ellentétesen nyilatkozott, olyan tartalommal, ami szamara kedvez6bb, ezzel szavahihetdsége
megddlt. Az apjaval szembeni tartozdst a csatolt okiratok sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem tamasztottak ala, ezért az elséfokt birdsag a 15.010.277 forint
adossagot nem allitotta be a vagyonmérlegbe.

10.) Ezzel szemben az egyéni vallalkozds szamlaegyenlegét a nem vitatott 10.000.000
forintos értéken a k6zos vagyon részeként szamolta el. Az okiratok alapjan tényként fogadta
el azt az éllitast, hogy a feleknek a vallalkozasban 718.000 forint bérkdltsége és 4.436.017
forint lizemanyag koltsége keletkezett, ami 2018 decemberében valt esedékessé, s ezeket az
alperes az ¢letkdzosség megsziinése utan egyediil viselte. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes az ezt meghaladd koltségek felmeriiltét nem igazolta. A 8. sorszdmon csatolt
okiratok két munkavallalo és a sajat részére kifizetett bérkoltség felmeriilését bizonyitjak. A
2018. november 21-én kifizetett lizemanyag koltség az ¢€letk6zosség fennalldsa alatti
teljesités, ezért nem mindsiilt kozos addssagnak. Ugyanezen okbdl nem talalta indokoltnak a
2018. oktober 18-an befizetett 1.230.000 forint afa levondsat, a 2019 januarjaban teljesitett
afa mértékére és az életkozosség fennalldsa alatt keletkezett ardnyéara pedig az alperes
tényallitast sem tett.

Mindezek alapjan a felek k6zos vagyonanak 6sszértékét 71.399.418 forintban hatarozta meg,
amelybdl a felperesnél 2.060.000 forint, az alperesnél 69.339.418 forintérték van. A
felperesnek az 6sszértékbdl 21.419.825 forint (30 %), az alperesnek 49.979.539 forint (70 %)
jar. A felperes jutdjabol levonta a nala 1évé értéket (2.060.000 forint), igy allapitotta meg
19.359.825 forintban az alperes altal fizetend6 értékkiillonbozet 6sszegét.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[34] Az elsofokt birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben —
tartalma szerint — els6dlegesen annak részbeni megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[35] Masodlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat az értékkiegyenlités
Osszegének 7.879.153 forintra torténd leszallitasaval kérte.

[36] Harmadlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku eljaras
megismétlésére iranyult.

[37] Nem ellenezte a 2. tétel alatti (frg.rsz. 4.) forgalmi rendszamu Audi A6 tipusu
személygépjarmii felperes tulajdondba adasat egyik fellebbezési kérelme teljesitése esetére
sem.

[38] Jogorvoslati kérelmének indokolasdban kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem
allapitotta meg az élettarsi kapcsolat kezd6 idOpontjat €s végét. Véleménye szerint nem éltek
egylitt ¢lettarsakként februdri megismerkedésiiktdl kezdve, és élettarsi kapcsolatuk mar 2018.
december 1. el6tt megsziint, mert novemberben jelenlegi feleségével, (holgy neve)el 1étesitett
érzelmi kapcsolatot, vele élt egyiitt.

[39] Az elso6foku itéletet a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésébe iitkdzonek tartotta kifogésolva,
hogy az els6foku birdsdg a sajat tulajdonaként megjeldlt 15.010.277 forintot, az élettarsi
kapcsolat el6tti, édesapja altal fizetett ¢letbiztositasat, a (tanu 1. neve) altal nyq;jtott 5.000.000
forint Osszegli kolcsont és egyéni vallalkozésanak fizetési kotelezettségeit nem vette
figyelembe. Masrészt — véleménye szerint — az elséfoku itélet sérti a Pp. 220. § (1)
bekezdését, mivel helye volt utdlagos bizonyitasnak, a gépjarmiivek javitdsi szamlai
csatolasanak.

[40] Allitotta, hogy a felek kozott nem allt fenn vagyonkozosség, kozos vagyon szerzési
céljuk nem volt. Kozos tulajdonuk sem keletkezett: e korben arra hivatkozott, hogy nincs
olyan vagyontargy, amely 1/2-1/2 ardnyt kozos tulajdonukként keriilt volna nyilvantartasba,
ahogy koz0s kotelezettségvallalasuk sem volt, mindketten egyéni vallalkozok voltak.
Kiemelte: a felperes az édesanyja altal vasarolt ingatlanban ¢élt, 6 viszont mindig az aktualis
munkahelyét, illetve a sziil6i hazat tekintette "bazisnak".

[41] Emellett 1ényegesnek tartotta, hogy havi 400.000-500.000 forintos jovedelmét igazolja
sajat nyilatkozata és (tanu 1. neve) tanuvallomasa.

[42] Az ingatlan megvasarldsanak altala allitott modjat tdmasztja ala a felperes és (tanu 1.
neve) nyilatkozata, valamint az (bank neve) bankszdmlakivonat, amely tartalmazza az
¢letbiztositas (....) Biztositd altali visszavasarlasat 1.759.286 forintos Gsszegben. Miutdn a
biztositasi szerzddést 2002-ben kotottek, dijat pedig a sziilei fizették és a kedvezményezettjei
is 6k voltak, az nem tekinthetd kozds vagyonnak.

[43] Allitotta: a (tana 1. neve)td] kapott 5.000.000 forint kolcsont a "fekete pénzként" havonta
kapott 300.000-400.000 forintbdl fizette vissza, amit bizonyit (tant 3. neve) és (tant 1. neve)
tantivallomasa.

[44] Véleménye szerint az egyéni vallalkozasa bevétele utan fizetendd afa-val is csokkenteni
kell az értékkiegyenlités Gsszegét. Ennek alatamasztasaul fellebbezéséhez mellékelte (A-2) a
2018. évi adofolydszdmla kivonatat, amelybdl megallapithatd, hogy egyéni vallalkozasat
2018 novemberében 405.000 forint afa fizetési kotelezettség terhelte. Megjegyezte, ezt a
bizonyitékot korabban azért nem csatolta, mert allaspontja az volt, hogy ekkor mar nem 4llt
fenn a felperessel az ¢élettarsi kapcsolata.
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[45] Hangsulyozta: a felperes 21. szdmu jegyzOkonyvben szerepld targyaldsi nyilatkozata
alapjan egyértelmii, hogy nem lehetett megtakaritdsa az ingatlan és az egyéni vallalkozas
gépjarmiiveinek megvasarlasara, a (tani 1. neve)tdl kapott kolcson visszafizetésére, vagy a
15.010.277 forint bankszamlan valé elhelyezésére, ezért ezek a tételek az alperes javara
szamolandok el.

[46] Hivatkozott arra is, hogy ha a felperes édesanyja ugyancsak adott pénzt a feleknek, azt
azonban valdjdban a sziilei fizették vissza, Ggy ezzel — nyilatkozataik szerint — tobb
alkalommal ajandékoztak szamara.

[47] Fellebbezése A-3. szamu mellékleteként csatolta a takarékszamla kivonatat,
megjegyezve, hogy a kivonatok a perben rendelkezésre alltak. Megitélése szerint ezek
igazoljak, hogy édesapja 2016. januar 22-én az (frg.rsz. 3.) forgalmi rendszamt gépjarmi (4.
tétel) megvasarlasahoz 1.000.000 forintot juttatott a szamara, igy a felek k6z0s vagyona ezzel
az 0sszeggel csokkentendd. Ezt bizonyitja sziileinek tantivallomasa is.

[48] (felperes édesanyja, tani 4. neve) tantvallomasabol azt sziirte le, hogy a 15.010.277
forintot kizardlag alperesi jovedelmeként kellett volna figyelembe venni, csakligy, mint a
(tanu 1. neve)nek visszafizetett 5.000.000 forintot, igy a jovedelme Osszesen 38.666.848
forint volt.

[49] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg a kimutatds és az adobevallasok ellenére nem
szamolt el a javara 2013. évre 81.720 forint, 2014. évre 33.585 forint, 2015. évre 2.610.845
forint, 2017. évre 291.297 forint, 2018. évre pedig 97.772 forint nyereséget, amelyek egyéni
vallalkozasanak eredményei voltak 0sszesen 3.115.219 Ft dsszegben.

[50] A felek jovedelme igy — megitélése szerint — 50.651.566 forint volt, amelybdl 41.782.067
forint az alperesi jovedelem, aminek alapjan 15-85 %-ban allapithaté meg a szerzési arany a
javéara. Ennek igazolasara fellebbezéséhez csatolta személyi jovedelemadd bevallasainak
Osszesitdjét.

[51] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a 4. tételszdmu (frg.rsz. 3.) forgalmi rendszamn
Volvo gabonas billencs értékét a szakértd altal meghatarozott 4.130.000 forintban allapitotta
meg, melldzve annak vizsgélatat, hogy 2018-2019-ben 1.974.112 forintot koltott az autdra,
amit szamlakkal is igazolt. Kiemelte: a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helye volt a
javitasi szamldk csatoldsdnak, mert csak a szakértéi véleménybdl valt szamara
felismerhetévé, hogy a szakértd a 2021. év végi miiszaki allapotot tekintette irdnyadonak a
2018. decemberi arakhoz viszonyitva.

[52] Osszegzésként — masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan — megismételte a szerzési
arany korében eldadottakat. Okfejtése szerint a kozds vagyon 71.399.418 forintos értékét
csokkenteni kell az édesapja altal neki ajandékozott, az A-3. szamu okirattal igazolt 1.000.000
forint Osszeggel, az A-2. alatt csatolt adofolydszamla kivonaton szerepldé 405.000 forint afa-
val, valamint a A-1. szamon benyujtott ¢letbiztositds megvaltassal, azaz 1.759.286 forinttal,
Osszesen 3.164.286 forinttal. Az igy kapott 68.235.132 forint 15 %-a illetné meg a felperest,
vagyis 10.235.270 forint, amelybdl a 2. tétel alatti (frg.rsz. 4.) forgalmi rendszdmu gépjarmii
értekét (2.060.000 forint) le kell vonni. A felek vagyonat csokkenteni kell tovabba a két
gépjarmi javitasi szamlain szerepld 0sszegekkel.

[53] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat az altala részletezettek alapjan
nem értékelte Osszességiikben, a megallapitott tényallas a tanuk nyilatkozataival ellentétes.

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy az alperes nem jelolte meg egyértelmiien, a Pp. 369. § (3) bekezdésének
mely pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol és azt sem,
hogy milyen eljarasi, vagy anyagi jogszabalyt sértett az els6foku birosag.
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[55] Masodlagosan az  els6foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte.

[56] Talnyomorészt egyetértett az elséfoku itéletben megallapitott tényallassal és helyesnek
tartotta az elséfoku birdsag abbol levont jogi kdvetkeztetéseit is.

[57] Véleménye szerint az elséfoku itélet indokoldsdbol egyértelmiien kitlinik, hogy az
elséfoku birdsag az életk6zosség kezdo idépontjanak a felek megismerkedését tekintette, mert
mar akkor 0sszekoltoztek és az élettarsi kapcsolat minden elemét megvaldsitva egyiitt éltek,
mig az ¢letkdzosség végének 2018. december 1-jét fogadta el.

[58] A (tanu 1. neve) altal nyujtott kolcsont illetden azt tartotta 1ényegesnek, hogy azt a felek
az életk0zosség alatt kozosen fizették vissza.

[59] A tovabbiakban kiemelte: az alperes nem ajanlott fel bizonyitast a 15.010.277 forint
kiilonvagyonra és az ¢letbiztositasra vonatkozdan, ezzel szemben az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban részletesen kifejtette érveit.

[60] A fellebbezést is ellentmondédsosnak tartotta: az alperes néhol élettarsi kapcsolatrol
beszélt, mashol vitatta annak Iétrejottét. Ugyancsak ellentmonddsosnak taldlta a
tantivallomésok elemzését.

[61] Kiemelte, az alperes jogorvoslati kérelme mellékleteként olyan okiratokat csatolt,
amelyek mar korabban is a rendelkezésére alltak, igy azokat az els6foku eljarasban is
lehetdsége lett volna benyujtani. Emiatt figyelmen kiviil hagyasukat kérte a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan.

[62] Kérte értékelni, hogy az alperes az eljaras folyaman mindvégig Onellentmondé
tényallitasokat tett, amiket a tanukat sem tudtak hitelt érdemlden alatdmasztani.

[63] Véleménye szerint az elséfoku birdsag szerzési ardny mérlegelése az alperes szdmara
kedvezOobb, mert nem értékelte a felperes javara a haztartasban végzett munkajat és azt, hogy
besegitett az alperes vallalkozasaba.

[64] Mindezekre tekintettel nem latta indokat a szerzési arany felperes hatranyara torténd
megvaltoztatasanak.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[65] A fellebbezés alaptalan.

[66] Az itélotabla a fellebbezési ellenkérelem kapcsan eldrebocsatja, hogy a Pp. 371. § (1)
bekezdés c) pontjat, amely eldirta a fellebbezésben a masodfoku birosagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor feltiintetését az alapul szolgald indokok kifejtésével, a Pp. modositasarol
sz616 2020. évi CXIX. torvény 76. § 10. pontja 2021. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil
helyezte, igy ez a hidny nem vezethet a fellebbezés ,elutasitasara” (helyesen
visszautasitasara), ahogy a jogszabalysértés jogszabaly megjeldlése nélkiili kifejtése sem a
Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak a mar hivatkozott torvény 47. §-aval elrendelt
modositasa miatt. Mindazonaltal ez utobbi hivatkozas kapcsan megjegyzi az itéldtabla, hogy
az alperes a fellebbezésében tobb — véleménye szerint — megsértett jogszabalyhelyet is
felsorolt.

[67] Az elsO6foku birdsag a bizonyitast a per eldontéséhez sziikséges korben — kelléen
hatarozott, a Pp. rendelkezéseinek megfeleld pervezetés mellett — lefolytatta. Ennek alapjan
elégséges peradat allt rendelkezésre az elséfoku itélet fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozotti feliilbiralatara, amelynek soran az itélétabla sem kotelezd, sem
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési okot nem talalt (Pp. 379-381. §-ok).
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[68] Az els6foku birosdg az irdnyadd joggyakorlatot — a megfeleld jogszabalyok
megjeldlésével — helyesen ismertette. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az életkozdsség kezdo
idépontjat nem rogzitette itéletében, ami azért 1ényeges, mert a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése az
¢lettarsak szamara az élettarsi egylittélés ideje alatt szerzett ingd- és ingatlanvagyonra biztosit
— a kozremiikddés aranyaban — tulajdoni igényt. A megszerezhetd tulajdonrész a szerzésben
vald kozremiikddés ardnyahoz igazodik, amit az élettarsi egytittélés idejére egységesen kell
tisztaznia a birosagnak. Mivel tehat annak teljes iddszaka alatt elért jovedelmeket kell feltarni
¢s egybevetni, valamint értékelni az élettarsak altal kifejtett egyéb tevékenységeket, alapvetd,
hogy a birésag pontosan meghatarozza az élettarsi életkdzdsség iddszakat. Az erre vonatkozo
bizonyitas az alperes vitatasaval szemben a felperest terhelte.

[69] Az els6foku birésag ugyan az ¢€letkozosség kezdd idOpontjdt nem hatdrozta meg
pontosan, a tényallas és a jogi indokolas dsszevetésével mégis megallapithato, hogy a felperes
(telepiilés 4. neve)re koltozésének iddpontjat, azaz 2004. év elejét tekintette az élettarsi
egylittélés kezdetének. Ez lathato abbdl, hogy az alperes jovedelmét 2004-t61 kezdddden vette
figyelembe a szerzési ardny meghatarozasanal és ez az allaspontja tiikrozédik a felperes
tanulo idejére vonatkozé megallapitasaibol is.

[70] Az itélotabla megitélése szerint azonban a felperes arra az idészakra, amig (telepiilés 2.
neve)n tanult, torvényi kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani az €lettarsi életk6zosség
Ptk. 685/A. §-dban irt minden elemét: koziiliik a gazdasagi kozosség, azaz a kdzos gazdasagi
célok nem nyertek igazolast. Erre az id0szakra a tanik egyike sem tett olyan nyilatkozatot,
amelynek alapjan ez megallapithaté lenne, de a felperes tényallitasaibol sem vonhato le ilyen
kovetkeztetés. Valdjaban erre utald tényt egyaltalan nem adtak eld, csupan egyiittélésiik
tényére utaltak. A felek a peradatok alapjan jogilag 2005 juliusatol tekinthetok élettarsaknak,
akkortol, amikor a felperes befejezte fodraszati tanulmanyait €s az alperes édesanyjanal, az
alperes csaladjanak vallalkozasdban kezdett dolgozni. Az itélétabla a kozds gazdalkodas, a
megvalosulasa szempontjabdl 1ényegesnek talalta, hogy a felperes ebben az idészakban nem
kapott munkabért, amibdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az alperessel vald kdzos jovoje
érdekében vallalt ilyen feltétellel munkat.

[71] A felek életkozossége — szemben az alperes allaspontjaval — ekkort6l folyamatos volt
2018. november 15-ig. Az itélétabla ezt az id6pontot fogadta el az ¢életkdzosség
megsziinésének idejeként, szemben az elséfoku itélet [18] bekezdésében irt és a felperes altal
allitott 2018. december 1-jével. E tényallitas bizonyitdsa az alperes vitatdsaval szemben a
felperes érdeke volt: ahhoz, hogy azt a birésag valdsnak fogadja el, az erre utald tényeket neki
kellett bizonyitania [Pp. 265. § (1) bekezdés]. Ebbdl a szempontbol 1ényeges az alperesnek az
az allitdsa, hogy mar 2018. november kdzepén elkoltozott a felperestdl, ekkortol jelenlegi
héazastarsaval élt egylitt. Az itélotabla ezzel Osszefliggésben nyomatékkal értékelte a felperes
14. szamu beadvanyanak az alperesi nyilatkozatot aldtdmasztd eldadasat, azt, hogy 2018
0szén ,,szakadt meg” a kapcsolatuk, tovabba hogy az ezt kdvetd iddszakra nem szolgaltatott
bizonyitékot az életkdzosség fennalltara.

[72] Azzal ugyanakkor maradéktalanul egyetértett az itéldtabla, ahogyan a fentiek szerinti
iddszakra az els6foku birdsag értékelte a felek kapcsolatat és azt jogilag élettarsi kapcsolatnak
mindsitette. E korben a bizonyitékokat teljeskorlien ¢€s okszerlien, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden mérlegelte, érveinek megismétlése ezért sziikségtelen.

[73] Mivel az itélotabla annyiban elfogadta az alperes fellebbezési érvelését, hogy az
¢letk6zosség a felek kozott nem allt fenn 2005. II. félévéig és 2018. november kozepét
kovetden, jovedelmeiket is csak erre az iddszakra lehetett figyelembe venni a szerzési arany
meghatarozasahoz.
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[74] Az els6fokt birdsdg a jovedelmek megéllapitasakor az addbevallasok szerinti éves
jovedelmekkel kalkulalt.

[75] A felperes javara 2005 kozepéig nem szamolt el jovedelmet, 2018-ra viszont az éves
Osszes kimutatott nettd jovedelmét értékelte. Tekintettel arra, hogy a felek életk6zdsségének
veégét az itéldtabla 2018. november 15-re tette, a 2018-ra értékelt — tort évet figyelmen kiviil
hagy6 — éves jovedelmet masfél havi ardnyos jovedelemmel, 80.792 forinttal csokkentette,
igy aranyositva azt az ¢letkdzosség idotartaméhoz. Az élettarsi egyiittélés idejére tehat a
felperes Osszes nettd jovedelme 8.788.707 forint.

[76] Az alperes ¢letkdzOsség idOtartamdra vonatkozo 6ssz jovedelmének meghatirozasakor
figyelmen kiviil kellett hagyni a 2004. évi 521.520 forintot és a 2005. els6 hat honapjara — az
éves jovedelem 50 %-aban — szamitott 161.154 forintot, valamint 2018-ra az utolsé masfél
honapra vetitett jovedelmet, azaz 228.066 forintot. Igy az alperes alkalmazotti jogviszonybol
szarmazo nettod dsszjovedelme az életk6zosség teljes idejére 17.745.831 forint.

[77] Alapos az a fellebbezési hivatkozas is, hogy az alperes egyéni vallalkozasabol szarmazo
nettd bevételét is figyelembe kell venni a javara. Ezt csak 2013-t6l kezd6dden igényelte
jogorvoslati kérelmében, ami kototte a masodfoku birdsagot [Pp. 370. § (1) bekezdés, 371. §
(1) bekezdés a)-d) pontok]. Az itélétdbla a NAV altal 62. sorszdmon megkiildott
adobevallasoknak azzal a soraval szamolt, amely az ad6zas utani vallalkoz6i jovedelmet
rogzitette, mert ez az a netté dsszeg, amelyhez az alperes ténylegesen hozzajutott. gy 2013-ra
36.774 forintot, 2014-re 15.114 forintot, 2015-re 2.122.933 forintot, 2016-ra 0 forintot, 2017-
re 115.075 forintot, 2018-ra pedig 0 forintot fogadott el. Ez §sszesen 2.289.896 forint bevételt
jelent, amit hozza kell adni az alkalmazotti statuszabdl szdrmazd jovedelméhez: ennek
megfelelden bevallott dsszes jovedelme az életkdzosség idOtartama alatt 20.035.727 forint.

[78] Az addzatlan jovedelmeket illetéen az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birosag itéletének indokaival, amelyeket hatdrozatanak [70] bekezdésében fejtett ki, azokat
megismételni nem kivanja. Csupdn annyit emel ki, hogy ezek a jovedelmek idészakukat és
mértekiiket illetden is bizonytalanok maradtak, azokat még a valdsziniliség szintjén sem
lehetett feltdrni a bizonyitasi eljards soran, ugyanakkor mivel mindkét felet érintették,
figyelmen kiviil hagyasuk jelentds értékeltolddast nem okozhat.

[79] A felek figyelembe vett jovedelme az ¢életk6zOsség idotartama alatt igy Osszesen
28.824.434 forint. Ezt alapul véve 70-30 % szerzési arany mutatkozik az alperes javara, ami
megegyezik azzal, amelyet az elséfoku birosag megallapitott. Felperesi fellebbezés, illetdleg
csatlakozo6 fellebbezés hianyaban ettdl nem térhetett el az itéldtabla a felperes javara, ahhoz a
fellebbezési ellenkérelemben kifejtettek nem szolgalhatnak alapul.

[80] A fellebbezés tovabbi érveit vizsgalva a kdvetkezé megallapitasok tehetdk:

[811Az 1. tétel (ingatlan) kapcsan az alperes kérte figyelembe venni visszavasarolt
¢letbiztositasanak 1.759.286 forintos értékét, amire nézve az elséfoku itélet [79] bekezdése
tartalmaz indokolést. Az alperes a fellebbezéséhez A-1. alatt csatolta a biztositdsi ajanlatot és
annak mellékleteit. Ebben a korben azonban utélagos bizonyitasnak a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan nem volt helye, mert az alperesnek mar az els6foku eljarasban észlelnie
kellett a benyujtott (bank neve) bankszadmlakivonat alkalmatlansagat annak bizonyitasara,
hogy a biztositasi szerzddés az ¢életkdzosség kezdete eldtt jott 1étre és hogy dijait mindvégig a
sziilei fizették. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a most csatolt iratok korabban is a
rendelkezésére alltak, igy hidnyuk sem akadalyozta a bizonyitdsban. Mindezek kovetkeztében
az itéldtabla a fellebbezést ebben a részében alaptalannak talalta.

[82] Ugyancsak az 1. tételt illetden kifogasolta azt az alperes, hogy a (tanu 1. neve)tdl kapott
5.000.000 forint kdlcsondsszeget az elséfoku birdsdg nem a kiilonvagyonaként szdmolta el
annak ellenére, hogy azt a kiilonvagyoni "fekete" jovedelmébdl teljesitette. Az itélotabla
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megitélése szerint az elséfoku birdsag allaspontja ebben a kérdésben is minden tekintetben
helytallo. Az élettarsak egytittélésiik alatt a szerzésben vald kozremiikodésiik ardnyaban
szereznek kozos tulajdont [régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés]. Az élettarsi jogviszony fennallasa
alatt szerzett vagyon akkor ko6zds tulajdon, ha annak megszerzésében mindketten
kozremiikodtek (BDT2006. 1368. 1.). Tekintettel arra, hogy az alperes 4altal felvett
magankolcsont a felek egytittélésiik alatt, ezaltal kozosen megszerzett jovedelmeikbdl fizették
vissza, a szerzés a megallapitott aranyban kozosnek mindsiil.

[83] A 4. tételt ((frg.rsz. 3.) forgalmi rendszamu Volvo euro 3 billencs) illetden azzal érvelt az
alperes, hogy bizonyitott: az apja adott neki 2016. januar 22-én 1.000.000 forintot a gépjarmii
megvasarlasdhoz. Az itélétabla az elsdfoku birdsag bizonyiték mérlegelésével {elséfoku itélet
[88] bekezdés} etekintetben is egyetért. Sem a tantk, sem a csatolt okirat nem igazolja hitelt
érdemlden a juttatds tényét. Lényeges, hogy (tant 5. neve), az alperes apja sem ajandékrol,
hanem kolcsonrdl beszElt tantivallomasaban (33. szamu jegyzOkonyv 2. oldal), és (tanu 2.
neve), az alperes édesanyja, valamint (tanl1 6. neve), a testvére sem tett emlitést a hivatkozott
ajandékrol (31. és 33. szaml jegyzOkonyv). Osszegezve: az alperes nem tudta hitelt
érdemlden bizonyitani az allitott kiildnvagyoni forrast.

[84] A 10. tétel ((X) Takarékszovetkezetnél vezetett szamla) kapcsan az alperes azzal érvelt a
fellebbezésében, hogy a 2018. decemberi teljesitési hataridejii 405.000 forint Afa-fizetési
kotelezettséget is kozos adossagként kellett volna értékelnie az elséfoku birdsagnak. A kérdés
kapcsan az itélotabla annak tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy az alperes ezt az Osszeget
korabban nem kérte figyelembe venni, a mas idépontokban felmeriilt Afa-fizetéssel
kapcsolatban pedig az elséfoku birdsag részletesen indokolta jogi allaspontjat. Utdlagos
bizonyitasnak erre vonatkozoan sincs helye a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan.

[85] Miutan a felek élettarsak voltak, irrelevans az alperes hivatkozdsa arra, hogy a
felperesnek az életkozosség ideje alatt nem lehetett sajat megtakaritasa gépjarmiivek
vasarlasara, kolcson visszafizetésére. Lényeges szerepe a felek élettarsi kapcsolata tényének
van, amelynek fennallta alatt k6z0s vagyont szereztek, és tobbségiikben a gépjarmiivek
vételarat, valamint felvett kdlcsonoket, illetdleg lizingdijakat kdzosen fizették.

[86] Ugyancsak osztja az itélotabla az els6éfoku birdsag érveit az alperesi bankszamlan
elhelyezett 15.010.277 forintot illetden {elséfoku itélet [103]-[111] bekezdés}. Helyesen, a
Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte sullyal az alperes ezzel kapcsolatos
ellentmondadsos tényallitasait. Részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyiték
mérlegelésével az itélotabla egyetért, feliillmérlegelésre nem latott indokot.

[87] A fellebbezési hivatkozasok tehat tobbségiikben alaptalannak bizonyultak, és amelyekkel
egyetértett az itélotabla, azok sem adtak okot az els6foku birosagétol eltérd dontés
meghozatalara.

[88] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit — kisebb részben eltérd indokoldssal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[89] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, amelynek Osszegét
az itélétabla a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan — a jogi képviseld nyilatkozatanak
megfelelden — altalanos forgalmi ado felszamitasa nélkiil hatarozta meg.

[90] Tekintettel arra, hogy az alperes a masodfoku eljarasra részleges, a fellebbezési eljarasi
illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, a fellebbezés
sikertelensége miatt a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési
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eljarasi illeték megfizetésére az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 46. § (1) bekezdésének megfelelden.

[91] T4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu szamldjara kell megfizetnie. Az illeték megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tlintetnie addazonositd szamdat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozd birésdg megnevezését és a birdsagi
iigyszamot.

[92] Figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[93] Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el a
fellebbezést.

Szeged, 2023. februar 1.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke tablabiro tablabiro
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