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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az 1. rendt és a II. rendli alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak — felhivasra — 41.700 (negyvenegyezer-hétszaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a kozte és az 1. rendi alperes
kozott 2008. majus 27-én 1étrejott kolcsonszerzodést a megkotésig visszamend hatallyal
nyilvanitsa érvényessé és kotelezze az alpereseket 3.896.244 forintot, valamint annak
késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. méjus
hé 27. napjan létrejott kolcsonszerzodés — az iigyleti kamat szdzalékban kifejezett éves
mértéke megjelolésének elmaradasa és az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatds nem
megfeleld volta miatt — érvénytelen. A kolcsonszerzédést megkotésének idOpontjara
visszamend hatdllyal érvényesnek nyilvanitotta oly moddon, hogy az iligyleti kamat
szerz6déskotéskori éves mértékét 19,41%-ban allapitotta meg. Egyetemlegesen kotelezte
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 2.083.881 forintot és ez utan
2018. augusztus 3. napjatol a kifizetés napjaig jaré6 a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértékli késedelmi kamatot, valamint 183.237 forint perkoltséget.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[3] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birosag
itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[4] Indokolasaban — tobbek kozott — kifejtette, az alperesi tényleges befizetések Gsszege
a 8.368.389 forintbol csak 5.696.266 forintot tesz ki. Az eredeti egyedi kolcsonszerzodés
szerint a rendszeres torlesztOrészletek alapjan 120 alkalommal 59.746 forintot, a szerz6désben
kiilon is nevesitetten Osszes torlesztOrészletként 7.169.520 forintot kellett volna abban az
esetben is fizetni az alpereseknek, ha 2008. majus 27-ét, a szerz6déskotés napjat kovetden a
CHF arfolyama 120 honap alatt semmit sem valtozott volna, hanem az 10 évig valtozatlan
marad. Az alperesek még ennek a fizetési kotelezettségiiknek sem tettek eleget, a 7.169.520
forintb6l mindossze 5.696.266 forintot fizettek meg. A 7.169.520 forint €s az 5.696.266 forint
kiilonbozete 1.473.254 forint, amely még abban az esetben is megilletné a felperest, ha a
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szerz8dés érvényes CHF alapu szerzddés lett volna, olyan modon, hogy az arfolyam nem
valtozik. Fel sem meriilhet tehat az, hogy az alpereseknek egyaltalan ne lenne tartozasa a
felperes felé.

[5] A masodfoku bir6sag itéletében figyelemmel volt a Kuaria 4/2021. PJE hatarozataban
foglaltakra is, ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az abban kifejtettek alapjan is
helyes az els6foku birdsag dontése. A perbeli szerzédés esetében ugyanis a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett
elszamolés szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti — feliilvizsgaltnak mindsiild — elszdmolas O forintos
tulfizetést allapitott meg, ezt az alperesi hatralékbol levonva semmit sem valtozik az alperesi
hatralék felmondaskor fennallé 6sszege.

[6] A DH2 torvény szabalyai nem torhetok 4t azon az alapon, hogy a 0 Ft
Hhyilvanvaléan nem lehet valds". A felperes egyébként utalt arra, hogy a kedvezmények
elszdmolasa miatt alakult ki a 0 forintos 6sszeg, de ennek nincs is jelentdsége, ugyanis a DH2
torvény szerinti elszdmolas Osszege a DH2 torvény 18. § (5) bekezdés masodik mondata
alapjan utolagosan mar nem vitathatd a 0 forint levonaséaval, elszamoldsaval pedig a 4/2021.
PJE hatarozat és az annak publikaldsa oOta kialakult birdsagi gyakorlat alapjan sem volt
megallapithatd, hogy eltérd hatralék allt fenn a szerzddés felmondasanak idépontjaban.

[7] A joger0s itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Allaspontjuk szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése azért indokolt, mert a jogerds itélet eltér a Kuria 4/2021 PJE jogegységi
hatarozatatol [Pp. 409. § (3) bekezdés]. A jogegységi hatarozat rogziti, hogy a DH2 torvény
szerinti elszdmolas nem zérja ki, hogy a birdsag a polgari jog anyagi szabdlyai szerint utdlag
vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerz6désnek az adds fizetési
késedelmére alapitott felmondéasa. Arra hivatkoztak, hogy a felmondasig az alpereseket csak
4.480.950 forint fizetési kotelezettség terhelte €s azt a torvényszEék is megallapitotta, hogy az
alperesek a felmondasig befizetettek 5.696.266 forintot, igy nyilvanvaloan tulfizetésben
voltak.

[8] Hivatkoztak a jogegységi hatarozat 4. pontjara, amely szerint az adds csupan kisebb
Osszegli hatraléka, vagy rovidebb iddtartami késedelme miatt — az ardnyossag
kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzdéen nincs helye. A 5. pont szerint az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen jogiigyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Kiemelték, hogy a jogegységi
hatarozat 6. pontja szerint a befizetett 6sszeget teljes egészében (tehat az érvénytelen részhez
kapcsolodo tobbletszolgaltatast is) a szerzodés teljesitéseként kell elszdmolni, ehhez az ados
tovabbi jognyilatkozatdra nincs sziikség. Ha a tobbletszolgaltatast teljesité ados a teljesitéskor
késedelemben volt, a tobbletszolgaltatast a hatralékos szolgaltatasra kell elszamolni.

[9] A Kuria eloljaréban rogziti, mivel a jogerds itélet szerinti marasztalasi Osszeg és
ezzel Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott Osszeg nem haladja meg az
Otmillié forintot, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a
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feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében az alpereseknek engedélyezés iranti kérelmet
kellett el6terjesztenitik.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgdlat engedélyezésével Osszefiiggésben a 1/2021. (VIL. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot
kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Minderre figyelemmel a Kuria az
alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az Aaltaluk eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés
vizsgalata sziikséges-e a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérésre figyelemmel.

[I1]  Jelen tligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem teljesiiltek.

[12] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
eltérd jogerds itéletre hivatkozas esetén a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds
itélet a Kuria 4ltal meghozott, a BHGY-ban 2012. januar 1. utan kdzzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A feliilvizsgélat engedélyezése korében a Kuria
csak a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgélja, a jogerds itélet
feliilvizsgalatat tehat csak az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el (PK vélemény 5.
és 7. pontjai). A Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja generdlis szabalyként — az engedélyezési
kérelemben megjelolt oktol fiiggetlentil — rogziti, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben tobbek kozott meg kell jelolni az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pontja
részletezi, hogy az egyes engedélyezési okokhoz kapcsolodéan milyen tovabbi tartalmi
kovetelmények érvényesiilnek. A Pp. 409. § (3) bekezdéséhez kapcsolddon a (2) bekezdés cd)
pontja kimondja, hogy Kiuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas
esetén abban meg kell jelolni a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal tdimadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[13] A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat
engedélyezését a Kuria kozzétett hatarozatatol torténd eltérésre alapitja, a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél egyrészt megjeloli az elvi jelentségli jogkérdést a megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolésével, masrészt az igy, hianytalanul megjelolt jogkérdésben
térnek el az altala hivatkozott, kozzétett hatdrozatok a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds
hatarozattol. Az adott ligyben ez a feltétel nem teljesiilt az alabbiak szerint.

[14] Az alperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben jogszabalysértésként a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1)
bekezdés e) pontjat jelolték meg, és arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet ellentétes a 4/2021
PJE hatarozat egyes rendelkezéseivel. A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a
4/2021 PJE hatarozat azokra a jogviszonyokra alkalmazando, amelyek esetén a fogyasztonak
a DH2 tv. 3. § (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése szerint arfolyamrésbdl szarmazo tulfizetése
allapithaté meg, és ez alapjan teszi lehetdvé a jogegységi hatarozat a késedelemre alapitott
felmondas jogszeriiségének utdlagos, kiilon perben torténd vizsgalatat €s megallapitasat.
Emellett a jogegységi hatarozat IV. 4. pontja rogzitette azt is, hogy csupan kisebb Osszegli
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hatralék vagy a rovidebb tartami késedelem miatt — az aranyossag kovetelményeire
tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye.

[15] Az adott iigyben a feliilvizsgalt elszamolas szerint 0 forint volt az alperesek terhére
tisztességteleniil felszamitott dsszeg, ez a koriilmény mar dnmagaban kizéarta a 4/2021 PJE
hatdrozat alkalmazasat. Miutan az adott jogviszonyra nem volt iranyad6é a hivatkozott
jogegységi hatarozat, ezért a jogerds itélet nem ellentétes annak az alperesek altal megjeldlt
pontjaival sem. Emellett megallapithatdé az is, hogy a jogerds itéletben a felmondas
idépontjara kimutatott tartozas nem volt kis 0sszegli, igy a 4/2021 PJE hatarozat IV. 4. pontja
szerint sem allapithatd meg a felmondas jogellenessége. Az alperesek a feliilvizsgalat
engedélyezése korében ugyan hivatkoztak arra is, hogy a méasodfoku birdsag rosszul szamolta
ki a felmondéskor fennallo6 hatralékos tartozasukat, ez azonban még valdsaga esetén sem
jelentene a PJE hatarozattdl valo eltérést; a tényallds megallapitasa korében pedig az
alperesek megsértett jogszabalyhelyet nem jeloltek meg, ennek hidnyaban e kérdés az
engedélyezés alapjaként nem volt figyelembe vehetd.

[16] A Kuria mindezek alapjan nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérés miatt, ezért azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[17] Az alperesek a személyes koltségfeljegyzési joguk folytan le nem roétt feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 41.700 forint Gsszegii illetékét a Pp. 87. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése, a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek az allamnak felhivésra egyetemlegesen megfizetni.

[18] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. julius 14.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6éado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



