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Rendelkez6 rész

A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2020. aprilis 3. napjan kelt BO/05/564-4/2020. szam0 hatarozataval -
a BO/08/K0O/2078-12/2019. szamu els6fokl hatarozat helybenhagyasaval - a felperes, mint
egyéni vallalkozo tizembentartd terhére 610.000 forint birsagot szabott ki, a meghatarozott
engedélyhez ¢és meghatarozott okmany meglétéhez kotott belfoldi vagy nemzetkdzi kozati
kozlekedési szolgaltatasra (arufuvarozéasra ¢és személyszallitdsra) vonatkozd szabalyok,
valamint a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilek tachograf-korong, valamint
digitalis tachografokhoz sziikséges kartyak hasznalatdra vonatkozd szabalyok megsértése
miatt, a kézuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 20. § (1) bekezdés a), d)
pontjdban meghatarozott targykordk szerinti jogsértdé magatartasaért. A masodfoku
kozigazgatasi hatarozatot a felperes jogi képviseldje postai ton - tértivevénnyel igazoltan -
2020. aprilis 8. napjan vette at.

[2] Az alperes a hatarozat jogorvoslati részében tdjékoztatast adott arrol, hogy a
dontés ellen jogszabalysértésre hivatkozva a kozléstdl szamitott 30 napon beliil a Miskolci
Kozigazgatasi €¢s Munkatigyi Birosaghoz cimzett keresettel lehet €lni; jogi képviseldvel eljard
fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet a keresetlevelet
elektronikus ton a https://e-kormanyablak.kh.gov.hu cimen elérhetd elektronikus trlap
(iIForm) hasznalataval nytjthatja be az elséfoku kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervnél. A
tajékoztatas tovabbi része kiterjedt arra az esetre, ha a fél nem ligyvédi képviselettel jar el, ez
esetben valaszthatja az elektronikus kapcsolattartast, de ha ezzel nem kivan élni, vagy a
technikai feltételek nem adottak, ugy papir alapon is benyujthatja a keresetlevelét az elsdfoka
kozigazgatasi dontést hozo szervnél, illetve ajanlott kiilldeményként postara adhatja.

[3] A felperes a jogi képviseldje utjan 2020. majus 6. napjan postai tértivevényes
kiildeményként benytjtott beadvanydban kérte, hogy az alperes elsddlegesen sajat
hataskorben vonja vissza hatarozatat. A kozigazgatasi eljaras soran eléadottakat valtozatlanul
fenntartva kérte a kozigazgatasi birsag torlését, ennek hianyaban a beadvany keresetként
torténd iktatasat.

[4] Az alperes a védiratdban a keresetlevél visszautasitasat kérte, egyrészt az
elektronikus uton torténd eldterjesztés hidnya miatt, valamint arra tekintettel is, hogy a
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felperes a keresetinditasi hataridén beliill nem jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet.

Az els6foku birosag végzése

[5] A Miskolci Torvényszék a 2020. junius 4. napjan kelt 11.K.700.858/2020/2.
szamu - a 11.K.700.858/2020/10. szamu végzéssel kijavitott - végzésében a keresetlevelet
visszautasitotta. Végzésének indokolasaban a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § f) pontjara, 46. § (4) bekezdésére, valamint 48. § (1)
bekezdés k) és 1) pontjara hivatkozva rogzitette, hogy a felperes a keresetlevél eldterjesztésére
nyitva all6 hatarid6 alatt nem jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet,
valamint a keresetlevél nem felel meg az elektronikus eldterjesztés kdvetelményeinek, igy a
keresetlevél visszautasitdsanak volt helye. Az elektronikus el6terjesztés hianya kapcsan
megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban részletesen tajékoztatta a felperest a
keresetlevél benyujtasanak modjarol. Az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. toérvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 9.
§ (1) bekezdés b) pontjara utalva ramutatott, hogy a felperes jogi képviseldje elektronikus
ligyintézésre kotelezett, igy a keresetlevelet az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl
sz0l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.) meghatarozottak szerint
terjeszthette volna eld, figyelemmel a Vhr. 12. § (1) bekezdés a)-f) pontjara, azonban azt
2020. majus 6. napjan tértivevényes kiilldeményként postai uton nyujtotta be és nem
hivatkozott az E-iligyintézés tv. 9. § (4) bekezdése alapjan az elektronikus iigyintézést
akadalyozo koriilményre, igy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasanak volt helye.
Rogzitette tovabba, hogy a felperes nem jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, amelyre a keresetlevél eldterjesztésére nyitva 4ll6 hatarid6 alatt van lehetdség,
igy a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjat kellett alkalmazni.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes a fellebbezésében az elsdfokil birosag végzésének feliilbiralatat,
elsddlegesen a Miskolci Torvényszék altal sajat hataskorben torténd visszavondsat kérte.
Idézte az alperesi hatarozat jogorvoslati tajékoztatasanak egy részét, miszerint ,,az eljaro fél
papir alapon is benyujthatja keresetlevelét az elséfoku kozigazgatasi dontést hozd szervnél,
illetve ajanlott kiildeményként is postara adhatja.” Hivatkozdsa szerint a jogi képviseld
részére kézbesitették postai uton a dontést, aki az abban foglaltaknak megfelelden jart el és a
torvényes hataridon beliil postai uton az els6fokt szervnek cimezve eldterjesztette a birosagi
feliilvizsgalati kérelmét. Allaspontja szerint nem maradhat kovetkezmények nélkiil,
amennyiben a hatdsag az ligydontd hatarozataban téves (jogi képviseld szohasznalatdban:
hamis) utmutatdssal megtéveszti az tlgyfelet. Kérte ezért a teljes kozigazgatdsi eljaras
feliilvizsgalatat, illetve a birdsagi eljardas meginditasat (tartalmaban az elséfoku birosag
végzésének hatalyon kiviil helyezése mellett annak 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését).
Nyomatékosan kérte figyelembe venni, hogy a felperes 1997. évben munkahelyi balesetben
egyik labat elveszitette, és a szdmara kedvezOtlen dontések a humdan-jarvany kozepén,
pandémias iddszakban sziilettek. Utalt arra, hogy ugyanezen eljarasi kérdésben a Fovarosi
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Torvényszék, mint masodfokt birdsdg a 3.Kpkf.671.162/2018/2. szdm alatti dontésében a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzését hatalyon kiviil helyezte, hivatkozva
arra, hogy a jogi képviseld helyesen jart el. Mindkét ligyben ugyanazon jogi képviseld
képviselte az ligyfelet.

[7] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elsdfoktt birdsag
végzésének helybenhagyasat. Allaspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan, mert egyrészt
megallapithato, hogy a felperes jogi képviseldje tisztaban van azzal, hogy elektronikus uton
koteles a keresetlevelet elterjeszteni, mégsem a jogszabalyok szerint jart el, a megfeleld
alperesi jogorvoslati kioktatas ellenére postai uton terjesztette azt eld, s a fellebbezésében a
jogorvoslati zaradékbol a nem tigyvédi képviselettel eljaro félre vonatkozo6 tajékoztatast
idézte. Hangsulyozta, hogy az elektronikus el6terjesztésrdl a jogi képviselére vonatkozdan
megfeleld tajékoztatdst adott, igy nem valds a felperes ezzel ellentétes fellebbezési
hivatkozasa. A FoOvarosi Torvényszeék 3.Kpkf.671.162/2018/2. szamu hatarozatat jelen
iigyben nem tartotta relevansnak, mert a felperes részletes tdjékoztatast kapott a keresetlevél
benyujtasanak lehetdségeirdl, igy mulasztasa ¢és a jogorvoslati tajékoztatds kozott nincs
Osszefiiggés, a felperes nem a jogorvoslati tajékoztatasban foglaltaknak megfelelen jart el.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem
megjeldlésének elmaradasat a felperes a fellebbezésében nem vitatta.

A felperes fellebbezési eljarasban benyujtott tovabbi beadvanyai

[8] A felperes jogi képviseldje a fellebbezési eljaras soran benytjtott beadvanyaban
(5. sorszamu perirat) bejelentette, hogy ,.képviseleti jogosultsdga mar nem all fenn, mivel a
csatolt orvosi iratokkal igazoltan a felperes tartdsan jog- €s cselekvdképtelen, részére eseti
gondnok kirendelése indokolt”. A Kuria felhivasara (6. sorszamu végzés) a képviseleti
jogosultsag megsziinésének jogcimét nem jeldlte meg, a 2021. szeptember 27. napjan érkezett
beadvanyaban (7. sorszamu perirat) tovabbra is eldadta, hogy a felperes cselekvoképtelen, a
tobbi ligyében eseti gondnokot rendeltek ki részére.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[9] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[10] A Kuria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés és az alperesi észrevétel
keretei kozott birdlta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
végzésében mind a jogsérelem megjelolésének a hianya, mind pedig a keresetlevél
elektronikus uton torténd eldterjesztésének elmaradasa miatt helytalloan allapitotta meg, hogy
a keresetlevél visszautasitdsanak volt helye. A fellebbezésben foglaltakra hivatkozassal a
Kuria a kovetkezdket emeli ki.
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[11] Az els6fok birdsdg helyesen rogzitette, hogy az E-ligyintézési tv. 9. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a felperes jogi képviseldje elektronikus ligyintézésre koteles.
Ebbdl kovetkezden ahhoz, hogy a keresetlevél érdemi elbiralasra alkalmas legyen, azt
elektronikus uton a jogszabalyban meghatarozott modon kell el6terjeszteni. Elengedhetetlen
azonban, hogy a tdmadott kozigazgatasi hatarozatot hozd szerv a hatirozataban az ehhez
szlikséges tajékoztatast pontosan megadja. Az alperes az észrevételében helyesen mutatott ra,
hogy a felperesi jogi képviseld az alperesi hatarozat jogorvoslati zaradékabol kizardlag a jogi
képviseld nélkiil eljaro félre vonatkoz6 tajékoztatast emelte ki. A Kuria a rendelkezésre allo
kozigazgatasi iratokbol megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat a jogi képviseldvel eljard
fél esetében a keresetlevél elektronikus uton torténd benyujtdsara vonatkozd kioktatast
megfelelden, pontosan tartalmazta, a felperes a fellebbezésében a jogorvoslati tajékoztatast
csupan részben idézte. Erre tekintettel nem foghatott helyt a pontatlan vagy téves jogorvoslati
tajékoztatasra vonatkoz6 felperesi érvelés.

[12] A Kuria a felperes fellebbezésében tett azon utalassal Osszefiiggésben, hogy a
kozigazgatasi hatarozatot postai uton kézbesitették a jogi képviseld részére, ramutat egyrészt
arra, hogy a kozigazgatasi eljaras meginditasardl szolo, 2019. oktdber 24. napjan kelt
BO/08/K0O/2078-4/2019. szamu értesités tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy ,,az ligyben
elektronikus ligyintézésre nincs lehetdség”, a felperes a kozigazgatdsi eljaras soran ezt a
tajékoztatast nem sérelmezte, a masodfoku hatdrozat kézbesitésére vonatkoz6 kifogast nem
nyujtott be, tovabba sem a keresetlevelében, sem a fellebbezésében nem vitatta, hogy 2020.
aprilis 8. napjan tudomast szerzett a masodfoku kozigazgatasi hatarozatrol. Arra tekintettel
pedig, hogy a felperes altal nem vitatottan jogi képviseldje 2020. aprilis 8. napjan atvette a
kozigazgatasi hatarozatot, tudomast szerezett az abban foglaltakrol, lehetOsége nyilt a
keresetlevél eléterjesztésére, €s azt hataridoben be is nyujtotta. A keresetlevél benyujtasanak
formaja - a postai ut - nem volt megfeleld, tekintettel az els6fokt birdsag végzésében is
helyesen hivatkozott E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontjara, a 2. § (1) bekezdésére.
Arra is helytalléan utalt az els6fokt birosdg, hogy a felperes nem hivatkozott olyan
koriilményre, amelyre tekintettel a keresetét az E-ligyintézési tv.-ben meghatarozottak szerint
eldterjeszteni nem tudta volna, vagyis az E-iigyintézési tv. 9. § (4) bekezdésében foglaltakra
vonatkoz6 utaldst nem tett. Erre tekintettel a keresetlevél visszautasitasi ok Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti megjeldlése helyes volt az els6foka birdsag részérdl.

[13] Az alperes a fellebbezésre vonatkozé észrevételében helytalloan mutatott ra, hogy
a felperesi jogi képviseld a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja szerinti visszautasitasi ok
tekintetében fellebbezési el6adast nem tett, vagyis a fellebbezésében nem vitatta, hogy a
kozigazgatasi tevekenységgel okozott jogsérelmet nem jeldlte meg a keresetlevelében, illetve
a keresetinditasra nyitva all6 hatariddén beliil.

[14] A felperesi jogi képviseld altal hivatkozott, a felperes esetében 2020. julius 4.
napjan bekovetkezett sulyos betegség és annak kovetkeztében a kommunikaciora vald
képtelenség bizonyos korilmények mellett valoban megalapozhat méltanyos elbiralast,
azonban a perbeli esetben a keresetlevél eldterjesztésére ezt megel6z6 idépontban keriilt sor
¢s az - a jogi képviseld altal ismert elektronikus ut ellenére - nem megfeleld6 mdédon (postai
uton) tortént, igy a felperes késobb bekovetkezd betegsége, annak kovetkezményei a
keresetlevél mikénti benyujtasa, illetdleg annak kotelezd tartalmi elemei megléte
szempontjabol még méltanyos elbirdlas esetén sem vehetdk figyelembe.
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[15] A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott - a fellebbezési eljarasban az 5.
sorszamu perirat mellékleteként becsatolt - masodfoku végzés (Févarosi Torvényszék
3. Kpkf.671.162/2018/2.) tekintetében a Kuria hangsilyozza, hogy az abban idézett
jogorvoslati tajékoztatas és a jelen per targyat képezé hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsa nem
azonos, ezaltal tényallasazonossag nem all fenn.

[16] A Kuria végezetiil ramutat arra, hogy a jogi képvisel¢ altal a felperes
cselekviképtelensége targyaban tett bejelentés nem képezte a fellebbezési eljaras akadalyat.
A felperes jogi képviseldje a felperes cselekvOképtelensége okan kérte ,.eseti gondnok”
kirendelését, azonban a képviseleti jog megsziinése tekintetében erre iranyuld felhivast
kovetden sem jelentette be a képviselet jog megsziinésének jogcimét, sem a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényben (Ptk.), sem az ligyvédi tevékenységrdl szolo
2017. évi LXXVIIL. torvényben szabalyozott megsziinési okot nem jelolt meg. A Kp. 26. §
(1) bekezdése a képviseltre, 32. §-a pedig a félbeszakadasra a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait - a Kp. szerinti eltérésekkel -
rendeli alkalmazni. A Pp. 119. § (1) bekezdés b) pontja a félbeszakadds okai ¢és az
igygondnokrendelés korében azt az esetet nevesiti, ha a per vitelére meghatalmazottal nem
rendelkezo fél elvesziti a cselekvoképességét. A Pp. sem a 119. §-ban, sem mas helyen nem
tekinti félbeszakadasra és ligygondnokrendelésre okot add koriilménynek a jogi képviseldvel
eljaro fél cselekvoképtelenné valasat. A Pp. 77. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az
iigygondnokot - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - az ellenfél kérelmére rendeli ki.
Jelen esetben az ligygondokrendelés ezen eljarasjogi feltétele sem teljesiil.

[17] A Kuria utal a Pp. Kommentarra (Kommentar a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. ¢évi CXXX. torvényhez Szerkesztette: Wopera Zsuzsa), amely az eljaras
félbeszakadasaval Osszefiiggésben a Pp. 119. §-dhoz kapcsoldédva egyebek mellett kifejti,
hogy ,Ha tehat a személyesen eljar6 fél elvesziti perbeli cselekvOképességét, akkor
ideiglenesen nincs olyan személy, aki a perben a fél helyett a sziikséges nyilatkozatokat
megtehetné, ezért ennek orvosldsadig - a fél jogainak megdvasa érdekében - az eljaras
félbeszakad. [...] Mas a helyzet, ha a fél perbeli cselekvOképessége elvesztését megeldzden
meghatalmazott valamely személyt perbeli képviseletére, mivel ebben az esetben a sziikséges
jognyilatkozatok megtételére jogosult személy a perben rendelkezésre 4ll. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy a meghatalmazas akar egyes perbeli cselekményekre is szolhat. Ha tehat a
meghatalmazas terjedelme korlatozott, a perbeli képviseld nem tudja teljeskoriien ellatni a
perbeli cselekvOképességgel nem rendelkezd személy képviseletét. Ha azonban a
meghatalmazas a per vitelére szol, akkor a perbeli cselekvéképességét elveszitd fél
képviselete megfelelden biztositott, €s ezért az eljaras félbeszakadasa sem kovetkezik be.”

[18] A Kuria a periratok részét képezd, Miskolcon 2020. januar 20. napjan kelt
meghatalmazas alapjan megallapitotta, hogy az a jelen perbeli képviselet ellatasa tekintetében
korlatozast nem tartalmaz, igy a perbeli jognyilatkozatok megtételére, valamint a kézbesitésre
keriil6 iratok atvételére a jogi képviseld a becsatolt meghatalmazas folytan jogosult, ezaltal a
fellebbezés elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem allt fenn.

[19] Mindezek alapjan a Kuria az els6fokt birdésag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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7.4ro rész

[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.
[21] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[22] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett, azonban a fellebbezési eljarasban
perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol a Kuridnak - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 81. és 82. §-ara figyelemmel - rendelkeznie nem kellett.

[23] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés
elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 6.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. eléado biro, dr. Hajnal Péter s.k. biro
A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld

A Kuria

mint masodfoku birosag

végzése

Az ligy szama: Kpkf.1.40.110/2021/11.

A tandcs tagjai: dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet a tanacs elndke
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dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit eldado bird

dr. Hajnal Péter bird

A felperes: Felperesl

(Cim2

A felperes képviseldje: felperesi képviseld

(Cim4, eljar: dr. Temesi Zsolt tigyvéd)

Az alperes: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
(Cim3

Az alperes képviseldje: dr. Czikrayné dr. Fekete Zsuzsanna kamarai jogtanacsos

A per targya: Kkozigazgatasi birsdg tligyben hozott - BO/05/564-4/2020. szamu -
kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezést benyujto fél:  a felperes 3. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Miskolci Torvényszék 2020. junius 4. napjan hozott -
a 11.K.700.858/2020/10. szamu végzéssel kijavitott - 11.K.700.858/2020/2. szam1 végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a 2021. oktéber 6. napjan kelt Kpkf.1.40.110/2021/9. szamu végzés rendelkezd részét
kiegésziti a perkoltségre vonatkozo rendelkezéssel, egyuttal a [22] pontjat kijavitja a
kovetkezdk szerint:

,Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 20.000 (Huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.”

»[22] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett és koltségjegyzéken jogtanacsosi
munkadijként 20.000 forint perkdltséget szamitott fel, amelynek megfizetésére a Kuria - a
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Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel - a
felperest kotelezte.”

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2020. jinius 4. napjan hozott - a 11.K.700.858/2020/10.
szamu végzéssel kijavitott - 11.K.700.858/2020/2. szamu végzése ellen a felperes 3. sorszam
alatt terjesztett eld fellebbezést, amelyrdl a Kuria a Kpkf.[.40.110/2021/9. szam végzésében
rendelkezett.

[2] A Kpkf.1.40.110/2021/9. szamu végzés kézbesitését kdvetden az alperes kijavitas
iranti kérelmet terjesztett el6 a perkoltségre vonatkozo rendelkezés és a végzés indokolasanak
[22] pontja tekintetében. Kérelmében eldadta, hogy a fellebbezésre ¢észrevételt tett,
¢szrevételéhez koltségjegyzéket csatolt, az észrevételt ¢és a koltségjegyzéket egy
dokumentumként szkennelve juttatta el az elséfokon eljart Miskolci Torvényszékre, amely azt
teljes terjedelmében tovéabbitotta a Kiria részére.

[3] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése értelmében a birésag névcsere, hibas
névirds, szdm- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlo elirds esetén a hatdrozat kijavitasat
végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

[4] A Kp. 84. § (2) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 355. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a birdsag az itéletet (végzés esetén értelemszeriien végzést) kérelemre
kiegészitheti, ha abban nem hatarozott - habar annak helye lett volna - a perkdltség
viselésérol. A Pp. 355. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsag az itéletben (végzésében) nem
rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabdaly értelmében hivatalbol
kotelez6, a mulasztast a hidnyossag észlelését kovetden haladéktalanul potolja. A Pp. 82. § (1)
bekezdése alapjan, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdésag a felszamitott perkoltség
viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatban hivatalbol dont.

[5] A kijavitas iranti kérelemben foglaltak és a periratok alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy az alperes altal a fellebbezésre tett észrevétel egy dokumentumba szkennelve - az
észrevétel utolsd (5.) oldalat kovetden egy lres oldal kozbeiktatasaval - tartalmazza a
koltségjegyzéket, ezaltal a perkoltséget az alperes felszamitotta.

[6] Az alperes kijavitas iranti kérelme tartalmat tekintve részben kiegészités iranti
kérelem. A végzés kiegészitésének a perkoltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében a Pp.
355. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan - figyelemmel a Pp. 82. § (1) bekezdésének
rendelkezésére - hivatalbol is helye van.
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[7] Mindezek alapjan a Kuaria a Kpkf.1.40.110/2021/9. szamt végzés rendelkezd részét a
perkoltség tekintetében - a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 355. § (2)
bekezdése alapjan -hivatalbdl kiegészitette, valamint az iranyadd Pp. 352. § (1) bekezdése
alapjan a végzés [22] pontja vonatkozasaban kijavitotta.

Z.Aaro rész

[8] A Kiria végzése elleni fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 1.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szabd Judit s.k. eléadd biro, Hajnal Péter s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



