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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A L. Zrt. és a M. Kft. mint kdlcsonbe vevé kozott 2008. oktober 2-an H.... szami

deviza alapti egyedi kolcsonszerzddés jott létre 130.000.000 forint Osszegi kdlcson
felvételére, amely 2009. junius 4-én k6zos megegyezéssel modositasra kertilt.

[2] L. Zrt. és a M.2 Kft. mint kolcsonbe vevd kozott 2008. oktdber 2-an H.... szdmu
deviza alapti egyedi kolcsonszerzodés jott létre 190.000.000 forint Osszegi kolcson
felvételére, amely 2009. junius h6 4-én k6zos megegyezéssel moddositasra keriilt.

[3] A L-né dr. P.Zs. kdzjegyz6 altal kiallitott ..../U/.../2009. és .../U/.../209. sorszamu
kozjegyzbi okiratban a L. Zrt., valamint névl, M.K., névl (1977) és M.D. mint készfizetd
kezesek kozott a fenti kolesonszerzédésekbdl eredd kdvetelés biztositasara kezesi szerzédés
jott létre. A kezességvallalas kiterjedt a kdlcsonbe vevonek a kolcsonszerzédésbol szarmazo
tartozasaira, valamint a kolcsonbe vevdt, a kolcsonszerzodés szerzOdésszegés miatti
felmondasa esetén terheld kartéritési kotelezettségre is €s annak jarulékaira mindaddig, amig
a kolcsonbe vevonek a kolcsonszerzOdés alapjan tartozasa all fenn, vagy allhat fenn.
(.../U/.../209. szerzédés 3. pont, ..../U/.../2009. szerzédés 3. pont)

[4] A két ados gazdasagi tarsasag, valamint a kezesek sulyos szerzédésszegése miatt
2010. szeptember 6-an kelt levelében az 1. rendii alperes a kdlcsonszerzddéseket felmondta.

[5] A felperes, a II.-V. rendl alperesek és a M.2 Kft. a kdlcsonszerzodés, annak
biztositékai mellett lizingszerzddést is kotottek, amely lizingszerzodések ¢és az ahhoz
kapcsolodo keretszerzodések azonnali hatallyal felmondasra keriiltek 2010. szeptember 6-an a
kolesonszerzddésekkel egyidejiileg.

[6] Az 1. rendi alperes a felmondéssal parhuzamosan opcids jogaval élt és megszerezte
a c-1.../9, .../6 hrsz-0, valamint a S.i 255 hrsz-u ingatlanok tulajdonjogét. Az I. rendii alperes
az ados cégeket felhivta az ingatlanok birtokba adéaséara, az 1. rendl alperes jogelddje 2010.
szeptember 22-én opcids joga alapjan tulajdonjoga bejegyzését kérte a C. beltertilet .../6, .../9
hrsz-t1 ingatlanok, mig 2010. oktober 29-én a S. 255 hrsz-G ingatlanokra az ingatlan-
nyilvantartasba.

[7] Az 1. rendii alperes kérelmére L-né dr. P.Zs. kozjegyzd, a ..../U/.../2009. szamu
kozjegyz0i okirat alapjan, a felperessel, mint készfizetd kezessel szemben, pénzkdvetelés
végrehajtasara végrehajtasi zaradékot bocsatott ki. A végrehajtandd, kezességgel biztositott
kovetelést a H.... hivatkozédsi szamu kolcsonszerzddés alapjan: 96.598.265 forint tdke,
358.731 forint arfolyam-kiilonbozet, 70.019 forint biztositasi dij, 1.403.700 forint dijak,
koltségek, 2016. november 14. napjaig felmeriilt 79.455.296 forint késedelmi kamat,
98.430.715 forint utan 2016. november 15. napjatol a teljesités napjaig a jegybanki alapkamat
kétszeres mértékii kamata. A kdzjegyzo a végrehajtasi zaradékban adostarsként M.D-t, M.K.t
¢s if]. névlt jelolte meg.

[8] L-né dr. P.Zs. kozjegyz6 a .../U/.../209. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt készfizetd
kezességvallalasi szerzddés alapjan 2017. januar 20-an a H.... szamu kolcsonszerzodésbol
eredd tartozasok vonatkozéasaban is végrehajtasi zaradékot bocsatott ki a felperessel szemben.
A tartozas 180.256.503 forint toke, 502.829 forint tigyleti kamat, 24.285.528 forint arfolyam-
kiilonbozet, 595.480 forint biztositasi dij, 2.957.590 forint dijak, koltségek, 2016. november
14. napjaig felmeriilt 123.851.554 forint késedelmi kamat, tovabba 208.597.939 forint utan
2016. november 15. napjatol a teljesités napjdig a jegybanki alapkamat kétszeres mértéki
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késedelmi kamataban keriilt megjeldlésre. A végrehajtasi zaradék egyetemleges adostarsként
M.D-t, M.K.t és if]. név 1t készfizetd kezeseket tiintette fel.

[9] A M.2 Kft.-vel a Szombathelyi Torvényszék elott Fpk.210/2012. szdm alatt indult
felszamolési eljardsban a kolcsonszerz6désbdl eredd hitelezéi igény bejelentésre és
nyilvantartasba vételre kertilt.

[10] A felperes €s az 1. rendli alperes kozott, tovabba a fenti tarsasdgok és az 1. rendu
alperes kozott tobb peres eljarasi volt mar folyamatban az érintett szerzédésekkel
kapcsolatban.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[11] A felperes tobbszor modositott keresetében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369.§ a) és b) pontja alapjan a végrehajtas
megsziintetését kérte a HIT.... és a HIT.... kolcsonszerzddések érvénytelensége okéan
els6dlegesen arra hivatkozva, hogy a kolcsonszerz6dések elszamolasi rendszere alkalmatlan
arra, hogy a felek elszamoljanak, igy az érvényesen 1étre sem jott €s ehhez kapcsoléddan a
kezesi szerz6dés sem; masodlagosan azon okbdl, hogy a HIT... és a HIT... szamu
szerz6dések érvénytelenek, semmisek, mert jogszabalyba iitkdznek, ehhez kapcsoloddan
érvénytelen a kezesi szerzddés is. Harmadlagosan a végrehajtasi eljards megsziintetését azért
kérte, mert a kovetelés megtériilt.

[12] A birosag felhivasara gy nyilatkozott, hogy a végrehajtas korlatozasat nem kéri.

[13] Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[16] A jogerds itélet feliilvizsgalati eljards szempontjabol relevans indokolasaban utalt a
Szegedi [télétabla a PfI1.20.755/2015/6. szam alatti itéletére és a Kuria azt hatalyaban
fenntart6, Gfv.VI1.30.243/2016/5. szam alatti itéletére, amely alapjan a felperes nem mindsiilt
fogyasztonak, mert a HIT..... szamu kolcsonszerz6dés nem fogyasztoi szerzddés, az adds nem
természetes személy, jelen per felperese részérdl a kotelezettségvallalasra nem fogyasztoként,
hanem az ados gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként keriilt sor. Ezért a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB)
altal értelmezett tartalma a perbeli jogvita eldontésére nem bir hatallyal. Utalt arra is, hogy
szerz6déses feltételek tisztességtelensége a nem fogyasztdi szerzddések esetében, a
kolcsonszerzédés megkdtésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (1) bekezdése alapjan megtamadasi, nem
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semmisségi oknak mindsiilt. A megtdmadasra nyitva allé hatariddé egy év, amely a sérelmet
szenvedd fél teljesitésekor kezdddott, ugyanakkor a felperes a perbeli kdlcsonszerzodés
esetében a szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségére az egy éves megtamadasi
hataridon beliil nem hivatkozott, azokat nem tdmadta meg, igy a tamadott kikotések
tisztességtelensége nem volt vizsgalhato a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése és 236. § (1)
bekezdése alapjan.

[17] A masodfoku birdsag a felperes régi Ptk. 201. § (1) bekezdésével ellentétes
szerzOdési kikotés alkalmazésara alapitott, régi Ptk. 200. § (2) bekezdésén alapuld
semmisségi hivatkozasa korben kifejtette, hogy a régi Ptk. 201. § (1) bekezdése, mint elvi
jelentdségli szabdly jelentsége egyrészt abban all, hogy a visszterhes jelleghez igazodik a
késObbi szabalyozas a tipizalt szerzOdések esetén, amelyhez képest kivétel az ingyenes
szerzOdési alakzat, masrészt abban, hogy a visszterhesség elvébdl, annak sérelmébdl fakadnak
konkrét (érvénytelenségi) szankcidval ellatott tényallasok, mint a feltinden értékaranytalan
[régi Ptk.201. § (2) bekezdése] és az uzsoras szerzddések [régi Ptk. 202. §-a]. A régi Ptk. 201.
§ (1) bekezdésével kapcsolatos visszterhességi szabaly ezért ugynevezett nem szankcionalt
szabaly. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Onmagéban a visszterhesség
kovetelményének a megsértése nem alapozza meg és nem valtja ki a jogszabalyba iitk6zés
tényallasahoz flizott érvénytelenségi jogkovetkezményt. Rogzitette azt is, hogy az ide
kapcsolodo eseti dontések alapjan mas szerzddéses jogviszonyokban (vallalkozési, tartasi
szerz6dés, hazassagi vagyonjogi szerzddés) joerkdlcsbe- és nem jogszabalyba iitk6zonek
tekintette a birdi gyakorlat, ha a fél olyan ellenszolgaltatasra tartott igényt, amellyel szemben
részérdl valos szolgaltatas vallaldsa nem tortént (BH2004. 141, BH2016. 139., BH2015. 254).

[18] A masodfoku birosag szerint a felperesi érveléssel szemben dogmatikailag is az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az elvi jelentdségii szabalyban foglaltaknak egyrészt az a
jogkovetkezménye, hogy a felek kozt létrejott szerzddést visszterhesnek kell tekinteni,
masrészt, ha a normaszovegben megjelend szerzOdéses tartalom, vagy egyéb koriilmény,
amely az ingyenességet megalapoznd, nem 4ll fenn, wgy az ellenszolgaltatas
meghatarozasanak elmaradésa a szerzodés 1étre nem jottét eredményezo 1ényeges kellékhiany.
Ilyen jogkovetkezményt azonban kizardlag a szerzddés lényeges, a fOszolgaltatdsokra
vonatkoz6 megallapodas hianya valt ki. Az egyéb, nem Iényeges szerzddési kikotések esetére
a régi Ptk. specidlis rendelkezéseket tartalmaz a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében. A régi Ptk.
201. § (1) bekezdésében foglalt egyenértékiiség, illetve visszterhesség kovetelménye a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdésében akként jelenik meg, hogy azok nem jarhatnak egyoldalu ¢és
indokolatlan eldnnyel, azaz a kikotésnek indokoltnak és a masik fél szdmdara valamilyen
moédon kompenzaltnak kell lennie. A fOszolgaltatasok korén kiviili kikotés esetén annak
indokolatlan, nem kompenzalt, vagy a kikotést alkalmazo fél érdekmegdvasaval ala nem
tdmaszhaté egyoldalusaga, indokolatlansdga, a visszterhesség hianya nem a szerzédés
jogszabalyba litkézése folytan valdé semmisségét, hanem a kikotés tisztességtelenségét
eredményezi, amelynek jogkdvetkezménye az érvénytelenség.

[19] A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a régi Ptk. alapvetden diszpozitiv
jellegébdl kovetkezik, hogy a feleknek a szerzddés 1ényeges kérdéseiben kell megallapodniuk
[régi Ptk. 205.§ (2) bekezdése], mig a nem lényeges, a jogalkot6 altal permissziv, avagy
hézagpo6tld moédon szabalyozott kérdésektdl azonban a szerzOdési szabadsag elve [régi Ptk.
200.§ (1) bekezdése] alapjan eltérhetnek. Ez aldl kivételt csak azok a szabalyok jelentenek,
amelyek esetén az eltérést a jogalkotd kifejezetten kizarta. Amennyiben a felek
megallapodasa, kifejezett akaratnyilatkozata nem terjed ki olyan nem lényeges kérdésekre,
amelyeket a jogalkotd szabdlyoz, ugy ezek a szabalyok kifejezett megallapodas nélkiil is a
szerz6déstik, ezaltal jogviszonyuk részévé valnak.
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[20] A felek kozott létrejott kolesonszerzddésekben a meghatarozott kolesondsszeg,
valamint az ennek visszafizetésére szolgalo ellenszolgaltatas, a kamat képezi a 6 alkatrészt a
régi Ptk. 523.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, azaz a feleknek e kérdésekben kifejezetten és
egybehangzoan meg kell allapodniuk. Amennyiben a felek egybehangz6 szandéka a
kolcsondsszeg devizdban vald meghatdrozasa, ugy az is a lényeges rész korébe esik. A
kolesonosszeg devizaban meghatarozdsanak modja azonban eltérd lehet, mert az torténhet
kifejezetten, avagy atszamitassal. Utobbi két devizanem 1étét és koztik valamely
értékatszamitast lehetéve tevo arfolyam jegyzését feltételezi. A masodfoku birdsag vizsgalta,
hogy létezik-e a felek szerzddésében olyan kikotés, avagy ennek hidnydban a jogrendben
olyan diszpozitiv anyagi jogi rendelkezés, amely meghatarozza azt, hogy a konvertalas, a
deviza kolcsondsszeg rogziilése mikor és azt is, hogy milyen arfolyamon torténik meg a felek
jogviszonyaban, mert ezek hidnyaban a deviza kolcsondsszeg meghatarozhatosaga elesik,
bizonytalannd, vagy a hitelez6 egyoldalt akaratatol fiiggéveé valik és a szerz6dés létre nem
jottét eredményezi.

[21] Megallapitotta, hogy a felek mindegyik szerzédése meghatarozza a konverzio
idépontjat azzal, hogy a szerzddés részeként utal (7. és 8.pont) a HIT /20060531/IFI
Uzletszabalyzatra. Ennek 1/11. pontja meghatirozza a mértékadd devizanemet akként, hogy
az az egyedi kolcsonszerz6déseben meghatarozott devizanem — jelen perbeli szerzédéseknél
ez CHF —, masrészt 16. pontjaban a mértékadd arfolyamot akként, hogy az a
kolcsonszerzédés 1étrejotte napjan a mértékadd devizanemre iranyaddkor arfolyam, amely
utobbi jegyzését 14. pontban szabalyozza gy, hogy az a T. Rt.-nél kiemelt ligyfelek szamara
jegyzett arfolyam. A felek szerzddéses rendelkezése alapjan a szerzddés 1étrejottének napjan a
megjeldlt arfolyamjegyzés melletti 4atszamitassal konvertdlodik a forintban megjeldlt
kolesondsszeg deviza kolesondsszegre, igy a tovabbiakban a felek jogviszonydban az utdbbit
kell figyelembe venni.

[22] Megjegyezte azonban, hogy ilyen kikotés hianyaban is a régi Ptk. 231.§ (2)
bekezdése olyan hézagpotlod szabalyt képez, amely mellett a konverzié idépontja rendezett. A
rendelkezés a szerzddéses kikotés hidnya és érvénytelensége esetén is alkalmazhato. A
rendelkezés értelmezést engedd anyagi jogi és nem kdzjogi szabaly, amely miatt a térvényi,
vagy jogelvi (kiterjesztd) analogia alkalmazasanak helye van. Ezért az abban szereplo tartozas
kifejezésnek olyan értelem tulajdonithatd, amely magaban foglalja a hitelezé kdlcsondsszeg
rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 kotelezettségét, mint nem teljesités esetén az ados altal
kikényszerithetd tartozast is. A tételes szabalynak e korben az a jelentdsége, hogy abban a
konverzi6 idépontjaként jogelvként jelenik meg a kifizetés idépontja, ekként jogelvi analdgia
alkalmazasa mellett legkésébb a kolcsondsszeg kifizetésekor a konverzid megvaldsul. Jelen
esetben ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa nem sziikséges, mert a felek szerzédési
rendelkezése ettdl — tiltd szabaly hianydban — eltért és a konverzid a szerzddés 1étrejottének
idépontjaban megvaldsult.

[23] A masodfokl birdsag megéllapitotta azt is, hogy a felek a szerzddések részét képezd
Uzletszabalyzat 14. és 16. pontjaban a mar megjeldlt pénzintézetnél jegyzett vételi arfolyamot
jelolték ki a konverzié alapjaként. Ugyanakkor az Uzletszabalyzat Kamatvaltozas II mint
arfolyamvaltozas fogalma alatt az ados fizetési kotelezettségei meghatarozasanal az eladasi
arfolyamot vették figyelembe. Ebbdl kovetkezéen a kikotés elvi tisztességtelensége
elsddlegesen nem a fOszolgaltatas meghatarozhatosaganak hianyat eredményezi, hanem csak
azt, hogy a kikotéssel a hitelezd olyan kétnemii arfolyamot alkalmazott, amely mellett ad6do
arfolyamrés nincs ellenszolgaltatassal fedezve. A jogsérelem tehat az, hogy a hitelezd és az
ados egymads iranyaba teljesitendd fizetéseinek konvertdlasa eltérd és nem egységes (csak
vételi-, csak eladasi-, vagy csak kozép-) arfolyamon torténik meg. Barmelyik arfolyam
eredendd kizarolagos/egynemil alkalmazisa mellett egyrészt a kolcsondsszeg pontosan
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meghatarozhatd, masrészt ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgéltatds sem meril fel,
érvénytelenségi ok nem all fenn. A sérelem kikiiszobolését onmagaban mar az eredményezi,
amennyiben a kdlcsonos teljesitések konvertalasi arfolyama egynemisitésre keriil. A kikotése
tisztességtelensége alapvetden nem a fOszolgaltatds meghatdrozdsdhoz, hanem az
ellenszolgaltatas at/elszamolasdhoz kapcsolodik, igy az a tisztességtelen kikotésre iranyado
érvénytelenségi jogkovetkezmény és nem a fOszolgaltatas visszterhesség hidnya korében
értekelendd. A masodfoku birésag ugyanakkor megjegyezte, hogy a kikotés kiesése valoban
azzal jarhat, hogy ezéltal a kolcsondsszeg meghatarozhatosaga elvész, ebbdl eredden az
annak Osszegében vald megallapodas létrejotte sem allapithatdé meg. A masodfokll birosag
szerint azonban, mivel a felek szerzodésének tartalmat nem csak a kijelentett
akaratnyilatkozatok, hanem ezek barmilyen okbol — igy érvénytelenségbdl eredd hidnya
esetén — az anyagi jog diszpozitiv és permissziv szabalyai is képezik, ezért a felek
megallapodasanak hianyaban, avagy az erre vonatkozé kikotés érvénytelensége esetén a régi
Ptk. 231. § (2) bekezdése analdgia utjan ugyancsak rendezi, hogy milyen arfolyam mellett
hatdrozand6 meg a kdlcsondsszeg kirovaskori deviza értéke. A tartozéas kifejezés ugyanis
magaban foglalja a hitelez6 koOlcsondsszeg rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
kotelezettségét, mint nem teljesités esetén az adods altal kikényszerithetd tartozast is. A tételes
szabalynak e korben az a jelent0sége, hogy abban a konverzio arfolyamjegyzéseként
jogelvként jelenik meg a kifizetés helye szerinti arfolyam, ekként jogelvi analogia
alkalmazasa mellett a kolcsonosszeg konverzidja a kifizetés helye szerinti arfolyamjegyzés
mellett valosul meg. Ennek konkrét tigyben valo birdi meghatarozasa torténhet a felek kozotti
szerz6dés rendelkezéseinek vizsgalatdbol adodé modon, igy a szerzddésben felhivott
pénzintézet eredeti kikotéstdl eltér6 egynemii eladési, vagy kozéparfolyamanak
figyelembevételével, avagy kereskedelmi bankkozi arfolyam kijelolésével, avagy a
fogyasztoi szerzddésekre alkalmazott szabalyok analog alkalmazasaval a Kuria 2/2014
Polgari jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: 2/2014 PJE hatarozat) 3. pontjaban irtak,
valamint DH1. térvény szerint a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama mellett.
Mindezek eredményeként a kikotés elvi érvénytelensége sem eredményezné a szerzodés fo
alkatrészének, a kolcson Osszegének meghatirozatlansagat, igy a szerzddés létre nem jottét
sem, igy a kereset eme érvelés mellett elvi szinten is alaptalan.

[24] A masodfoku birdsag ezen levezetést kovetden hangstlyozta, hogy miutan az adott
esetben a felperes nem fogyasztd, ezért a tisztességtelen kikotés érvénytelenséget megalapozo
jellegét és joghatasait a birésag a perben mar nem vizsgalhatta, mert a felperes elmulasztotta
az igényérvényesitést a megtamadas korében, igy a megtdmadasi jog eléviilése folytan erre a
tovabbiakban alappal hivatkozni nem tud, de az ilyen megtadmadasi jog fennallta esetén is a
fentiek szerint alaptalannak bizonyulna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben —
tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

[26] Megsértett jogszabaly helyként a régi Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdését, 200. § (2)
bekezdését, 231. § (2) bekezdését jelolte meg.

[27] Kifejtette, hogy a masodfoka birésag azon kovetkeztetése, hogy a visszterhesség
kovetelményének megsértése nem valtja ki a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének a jogszabalyba
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itkozés tényallasdhoz fiizott érvénytelenségi jogkdvetkezményeket, meglepd, ugyanis a Kuaria
2/2014 PJE hatarozata 3. pontjahoz fizott indokolasaban semmisségi oknak tekintette azt. A
visszterhesség sérelme a jogszabaly megkeriilését célozza azzal, hogy az indexalast egy nem
nyujtott szolgaltatashoz koti. Az ilyen okbdol semmis szerzédések esetében nem a targy
iitkdzik jogi normdba, hanem a jogiigylet rendeltetése, az elérni kivant cél.

[28] A visszaterhesség a régi Ptk. anyagi jogi vélelmét jelenti. Az, ha valaki nem nyujt
szolgaltatast, igy kovetel ellenszolgaltatdst, nem ingyenességi vagy értékaranytalansagi,
hanem inkabb a tisztesség ¢és joerkdlcs kategoridja. Az ellenszolgaltatas kovetelése esetén kell
lennie egy érvényes jogcimnek, de a szolgéltatds hidnya esetében semmilyen jogcimrél nem
lehet sz0, igy ilyen szerzddést nem lehet kotni. Szerzédés hidnyaban a diszpozitivitas kérdése
kizart. A jogligylet semmis, végsd soron joerkolcsbe 1itk6zd. E korben vitatta a jogerds
itéletben hivatkozott birdi gyakorlat jelen ligyben analdgiaként valo alkalmazhatdsagat.

[29] Allitotta, hogy a régi Ptk. 201.§ (1) bekezdésére valo hivatkozas nem
megtamadhatosagi ok. Az eddigi kuriai gyakorlat jogsértd, contra legem. Az indexalas a
szerzOdés {6 targyat érinti, annak semmissége miatt az egész szerzédés megddl.

[30] Allaspontja szerint a jogerds itélet [39] bekezdése logikatlanul kot at a régi Ptk.
209.§ (1) bekezdésére, ugyanis a semmis szerzédés nem lehet egyben megtamadhatd. Ha az
indexalasi kikotés (vételi és eladasi arfolyamok alkalmazdsa) moddszere semmis, akkor
teljesen mindegy, hogy a fél fogyaszté vagy nem. Amennyiben az indexalds a szerz6dés 6
targyara hat ki, akkor nem lehet eljutni az egyedileg megtargyalt forint kolcsondsszegbdl a
devizaban kirott pénztartozasig. A deviza kifejezett 6sszegszerli megjeldlése hianyaban csak
atszamitas lehet, azonban az indexalas kiesésével kiesik a ,kurzus” is, igy marad a
forintdsszeg, nem jon létre devizadsszeg (EUB C-260/18 itélet).

[31] A régi Ptk. 231. § (2) bekezdésének sérelme kapcsan arra mutatott rd, hogy nincsen
lehetdség a jogszabalyszoveg Onkényes, kiterjesztd értelmezésre. Ha a norma szerint a
devizdban mar kirdtt pénztartozast lehet visszaszamitani a segitségével, akkor ebbdl nem
lehet krealni szabalyt a forintbol a devizadsszegre. Hangstlyozta, hogy amennyiben a kikotés
kiesése okozhatja a kolcsondsszeg meghatarozhatatlansagat, nem szabad olyan kiterjesztd
értelmezést adni, amely sérti a szerzOdéskotési autonomiat. A kiterjesztd értelmezés
megengedhetdsége alkotmanyos aggalyokat vet fel. A szolgaltatas nélkiili ellenszolgéltatés
kovetelése a szerz0dés fO targyat érinti, ha az semmis, ugy a szerzddés egészében megdol. A
kiesO feltételt behelyettesiteni nem lehetséges. A diszpozitiv szabdly értelmezhetd at vég
nélkiil, mert a jogbiztonsag kovetelményét és a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot, illetve a
régi Ptk. 201. § (1) bekezdését sérti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[33] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, nem a per folytatdsa, hanem a rendes
jogorvoslat (fellebbezés) folytan hozott masodfokt itélethez fliz6dd jogerd attdrésének
kivételes eszkdze, amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben ¢€s feltételek fennallasa
esetén keriilhet sor. A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a fél
a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozéassal kérheti. A Kuria a régi Pp.
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272. § (2) bekezdése alapjan, az azt értelmezd, a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2016.
PK vélemény) 3. és 4. pontjdban és annak indokolasaban és — egyéb hatdrozatai mellett — a
P£v.20.406/2022/7. és P£v.20.210/2022/6. szam itéletében is kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan — a jogforras, paragrafusszam,
esetleges bekezdés, pont, fordulat szdmanak a feltlintetésével — megjeldli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Kovetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
korilirdsanak (Kuaria Gfv.30.114/2023/4.). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell ezen tartalmi kdvetelményekkel. A hidnyos hivatkozasokat a Kiiria érdemben nem biralja
el (Kuria Pfv.21.483/2013/8.).

[34] A feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg a Kuria szdmdra a feliilbiralat tartalmi és
perjogi kereteit [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés]. A Kuria ennek
megfelelden a jogerds itéletet kizarolag a fél feliilvizsgalati kérelmének keretei — a megjeldlt
jogszabalyhely, a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa — kozott vizsgalhatja feliil
(Kturia P£v.20.886/2018/5.), dontése pedig nem terjedhet tul a feliilvizsgalati kérelemben
elterjesztett petitumon. Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében kizarolag
anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
az elsé- vagy a masodfokl birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat nem
kérte, ennek megfelelden a Kuria eljarasi jogszabalysértés €szlelése esetén sem allapithatta
meg ez okbol a jogerds itélet jogszabalysértd voltat és nem rendelhette el az elsé- vagy
masodfoku eljarads megismétlését.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 201. § (2) bekezdésének a sérelmét
allitotta, ezen jogszabalyhellyel 6sszefliggd indokolast azonban nem adott eld, igy azt a Kuria
nem vizsgalta. A megsértett jogszabalyhely [régi Ptk. 200. § (1) bekezdése, 234. § (1)
bekezdése, 236. § (1) és (2) bekezdése] megjeldlése hianyaban nem voltak vizsgalhatok a
szerzOdési autonomiaval, diszpozitivitdssal, a semmisség ¢és megtamadhatosag kozotti
eltéréssel kapcsolatos hivatkozasok sem.

[36] Alaptalanul allitotta a felperes a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének a sérelmét azon az
alapon, hogy egy adott szerzédéses kikotés, szolgaltatds vonatkozasaban a visszterhesség
vélelmének esetleges megsértése a szerzOdés jogszabalyba {itkozés vagy jogszabaly
megkertilése, illetve nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkozése miatti semmisségét eredményezi. A
visszterhesség régi Ptk. 201. § (1) bekezdése szerinti vélelme azt jelenti, hogy — a felek vagy a
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — a szerzddéses szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.
Ingyenes szerzddés hianyaban ebbdl €s a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésébdl a contrario az is
kovetkezik, hogy szolgéltatas hidnyaban ellenszolgaltatas nem kovetelhetd. Amennyiben egy
deviza alapu, nem fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédésben, a kolcson Osszegének, mint a
(f8)szolgaltatasnak a meghatarozasa eleve hianyzik, mert a felek szerzédéses megallapodasa
alapjan az nem kiszamithatdo (pl. a kdolcsOnszerz6dés nem tartalmazza az 4atszamitasi
arfolyamot), az a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kolcsonszerzddés 1étre
nem jottét eredményezi, amely nem azonos a szerzddés érvénytelenségével. A felperes arra,
hogy a szerz6dés nem jott 1étre €s a jogerds itélet ezen jogszabalyi rendelkezéseket sértené a
felilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, igy az a [33] bekezdés értelmében nem
képezhette a feliilvizsgalati eljaras targyat. Hangsulyozandd ennek kapcsan az is, hogy a



Kuria 9
V.P£v.20.394/2024/8

felperes feliilvizsgalati kérelmében az érveit altalanossagban, elvonatkoztatva, nem a perben
vizsgalt konkrét szerzodések és a jogerds itélet ezzel kapcsolatos megallapitasai
vonatkozasaban adta eld, igy annak, hogy az idexalasi metddus miért mindsiil a szerzddés 6
targyanak ¢s az ezzel kapcsolatos jogerds itéleti érvelés miért téves, nem adta indokat. Egy
puszta kinyilatkoztatds azt aldtdmasztd jogi érvelés hianyaban nem alkalmas a [33]
bekezdésben irt jogszabalyi kdvetelmények teljesitésére.

[37] A jogszabaly — ahogy arra a masodfokt birdsag helytalléan hivatkozott — a régi Ptk.
201. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben kizardlag a szolgaltatdsok egyenértékiiségének a
megsértését szankciondlja érvénytelenséggel, igy a régi Ptk. 201. § (2) bekezdésében a feltlind
értékardnytalansag, mint megtamadasi ok és a régi Ptk. 202. §-ban az uzsora, mint
semmisségi ok szabalyozasaval. A szerzOdéses szolgaltatasok és ellenszolgaltatdsok kozotti
egyensuly ezen jogszabalyi rendelkezések hatdlya ald nem tartozd és nem a szerzédés létre
nem jottét, hanem annak érvénytelenséget eredményezd megbomlésa, igy jelen esetben az
eladasi és vételi arfolyam egyiittes alkalmazasabol eredd arfolyamrés mint koltség kikotése és
annak megitélése a kialakult birdi gyakorlat alapjan a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése korében
értekelhetd. (Kuria 2/2014. PJE hatarozat, Gfv.30.316/2022/18. megjelent: BH2023. 74.) A
masodfokt birdsag a jogerds itélet [39]-[63] bekezdéseiben ezen érvénytelenségi ok korében
fejtette ki jogi allaspontjat megallapitva azt, hogy a vételi és eladasi arfolyamok egyiittes
alkalmazasa nem a fOszolgaltatds meghatarozasahoz kapcsolodik, igy az a tisztességtelen
kikotésre iranyadd (részleges) érvénytelenségi jogkovetkezmény korében értékelendd é€s
ennek elvi fennalldsa esetén utalt a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésére, mint a szerzddésbol
kihulld érvénytelen rendelkezéseket potld, annak helyébe [épd diszpozitiv norma
alkalmazhatosagara is. Az altala a jogerds itélet [39]-[63] bekezdésében kifejtetteknek
azonban maga sem tulajdonitott az adott ligy eldontése szempontjabdl jelentdséget, mert a
jogerds itélet [64] bekezdésében kimondta, hogy miutdn adott esetben a felperes nem
fogyaszto, ezért a tisztességtelen kikotés érvénytelenséget megalapozo jellegét és joghatdsait
a perben mar nem vizsgalhatta, mert a felperes elmulasztotta az igényérvényesitését a
megtamadas korében, igy a megtdmadasi jog eléviilése folytdn arra alappal mar nem tud
hivatkozni.

[38] A joger0s itélet [64] bekezdésben tett megallapitasait a felperes nem tdmadta, a régi
Ptk. 209/A. § (1) bekezdése és a mar hivatkozottak szerint a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése ¢€s
(2) bekezdés c¢) pontja, valamint 234. § (1) bekezdése megsértésére nem hivatkozott. Ez
egyben azt is eredményezte, hogy a masodfoku birosadg — a jogvita elbiralasa szempontjabol a
megtamadasi hataridé elmulasztdsa miatt jelentdséggel nem bird — tisztességtelenségre
alapitott érvénytelenség korében tett megallapitasai, igy a régi Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdésére alapitott valamennyi érvelés, és az azokbdl a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésének a
szerzOdésben hézagpdtld normaként vald alkalmazhatdsdgara levont kovetkeztetés, az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés hidnyaban, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére még
téves volta esetében sem vezethetett. Utdbbit az is kizérta, hogy a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésének a sérelmét sem allitotta.

[39] A feliilvizsgalati eljarasban nem volt vitatott, hogy a kélcsonbe vevok és az 1. rendii
alperes kozott deviza alapu kolcsonszerzodések jottek létre, amelyek, valamint az azt
biztositd kezesi szerzOdések nem mindsiiltek fogasztéi szerzédésnek. Mindezek
kovetkeztében a kezesi szerzddéssel biztositott kolcsonszerzédésekre a fogyasztdi jelleg
hidnyéaban sem az Irdnyelv rendelkezései, sem pedig az EUB ezen Iranyelv alkalmazasa soran
kialakult, fogyasztoi szerzédésekkel, fogyasztokkal kapcsolatos bir6éi gyakorlata nem volt
iranyado, az ezekre alapitott érvek ugyancsak nem voltak vizsgalhatoak.

[40] A felperes régi Ptk. 231. § (2) bekezdése sérelme korében eldadott azon indokai
tekintetében, amelyek szerint, ha a norma kizardlag azt mondja ki, hogy a devizdban mar
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kirott pénztartozast lehet visszaszamitani a segitségével, akkor ebbdl nem lehet szabalyt
kredlni a forintbdl deviza Gsszegre, a Kuria radmutat, hogy a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése
jogerds itélet [52] bekezdése szerinti értelmezésével egyezOen foglalt allast a Kuria
Gfv.30.314/2020/17. szamu precedens hatalyt hatarozatanak [55] bekezdésében, amikor
kimondta, hogy a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésének hatalya, az ott irt ,,tartozas” értelmezése —
ahogy az a torvényhely (1) bekezdésébdl is kitlinik — nem korlatozhat6 az egyik szerzédéses
pozicidban allo fél, a kdlcsonkotelemben az adds pénzbeli ellenszolgaltatasara. Pénztartozas
alatt valamennyi pénzbeli fizetési kotelezettség értendd: pénztartozas keletkezik minden
olyan kotelembdl, amelynek tdrgya pénz szolgéltatisa. Mas megkdzelitésben egyforman
pénztartozasnak mindsiil a lerdtt és a kirdtt pénztartozas is. A Kuria ezen értelmezéstol eltérni
jelen ligyben nem kivan, azt irdnyadonak tekinti, igy a jogerds itélet ezen okbdl sem volt
jogszabalysérto.

[41] Nem foghatott helyt a felperes azon hivatkozasa sem, hogy a jogerds itélet azért is
sérti a régi Ptk. 200. § (2) bekezdését, mert a felek kozotti szerzddés a vételi és eladasi
arfolyamok egylittes alkalmazdsa miatt nyilvanvaléan joerkdlcsbe iitkozik, mert a
visszterhesség vélelmét sértve az indexalast egy nem nyujtott szolgaltatdshoz koti. Ezen
hivatkozéas kapcsan arra kell ramutatni, hogy a szerz6dés jo erkolcsbe litkdzése, mint a régi
Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitett semmisségi ok szubszidiarius, kisegitd torvényi
tényallds, azaz nem alkalmazhat6 olyan torténeti tényallas esetén, amely a Ptk.-ban nevesitett
mas érvénytelenségi ok torvényi tényallasat valdsithatja meg (Kuria P£v.20.067/2020/5.). Az
olyan tartalmi szerzddéses kikotés érvénytelensége, amely szerint a deviza alapu
kolcsonszerzédésekben a pénziigyi intézmény a kolcsondsszeg folyositasara a vételi, a
tartozas torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott
arfolyamtol eltérd tipust arfolyam alkalmazésat rendeli, a mar kifejtetteknek megfelelden a
birdi gyakorlat alapjan a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. §-a alapjan itélendé meg. A
tisztességtelenség miatti érvénytelenség nem fogyasztdi szerzOdések esetében a régi Ptk.
209/A. § (1) bekezdése alapjan megtamadasi ok, ami a jogszabaly értelmében — a jogalkotd
jogbiztonsag érdekében kifejezett szandéka szerint — csak torvényben meghatarozott,
jogvesztd hataridd beliil érvényesithetd. Nincs tehat jogi lehetdsége a félnek arra, hogy a
megtamadasi hataridd eltelte utdn, a jogvesztés elkeriilése érdekében egy megtdmadasra
alapot ado6 érvénytelenségi tényallas esetén jo erkolcsbe iitk6zés miatti semmisséget allitson,
¢s a birosagnak sincs modja arra, hogy ilyen esetben a szerzddés ezen a cimen vald
semmisségét hivatalbol észlelje és megallapitsa.

[42] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I. A visszterhesség régi Ptk. 201. § (1) bekezdése szerinti vélelme azt jelenti, hogy — a felek
vagy a jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — a szerzddéses szolgaltatasért
ellenszolgaltatas jar. Ingyenes szerzddés hianyaban ebbdl és a régi Ptk. 198. § (1)
bekezdésébdl a contrario az is kovetkezik, hogy szolgaltatas hianyaban ellenszolgéltatds nem
kovetelheto.

II. A szerz6dés jo erkolcsbe tlitkozése, mint a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitett
semmissé€gi ok szubszidiarius, kisegitd torvényi tényallas. Nincs tehat jogi lehetdsége a félnek
arra, hogy a megtamadasi hataridé eltelte utdn a jogvesztés elkeriilése érdekében egy
megtamadasra okot ado tényallas esetén jo erkolesbe iitkdzés miatti semmisséget allitson, és a
birdsagnak sincs modja arra, hogy ilyen esetben a szerzddés ezen a cimen vald semmisségét
hivatalbol észlelje és megallapitsa.

III. a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd, kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
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fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria
érdemben nem biralja el.

Az alkalmazott jogszabalyok

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 200. § (2), 201. § (1), 231. § (2)

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 270. § (2), 272. § (2)

Zaro rész

[43] A felperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazott 78. § (1) bekezdés
alapjan viselni koteles az eredménytelen feliilvizsgalattal felmertilt koltségeit. Az alperesek

nyilatkozatot, feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, koltségiik nem mertilt fel,
arrol a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[44] A koltségmentességben részesiilt felperes vonatkozasaban feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szolo 6/1986 (VI
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[46] Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. szeptember 11.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adé biro, dr. Suba Ildikéd
s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bir6

A kiadmany hitelél:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



