Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.055/2021/5. szam

A felperes:

(felperes neve) (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Vincze Gyula iigyvéd cime

Az alperes:

(alperes neve) (alperes cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Sipos Péter (ligyvéd cime)

A per targya:

Személyiségi jog megsértése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék, 6.P.20.592/2020/6.

A fellebbezést benyujto fél:

Alperes, 6.P.20.592/2020/7.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja ¢és a felperes altal az alperes javara
fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 495 610 (négyszazkilencvenodtezer-hatszaztiz) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 34 560
(harmincnégyezer-6tszazhatvan) Ft, az alperes 13 440 (tizenhdromezer-négyszaznegyven) Ft
megfizetésére koteles az allam javara az illetékes adohatosag felhivasara.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek szomszédok voltak, 2014. év nyardig jo szomszédi kapcsolat allt fenn
kozottik. Azt kovetéen, hogy a felperes csaladjahoz egy kutya kertilt, a felek viszonya
megromlott, a kutya folytonos ugatasaval megzavarta az alperes és csaladja nyugalmat. Az
alperes emiatt szidalmazta, tragar kifejezésekkel illette a felperest és egy hord¢ iitlegelésével
igyekezett az Ot ért sérelmeket viszonozni. A felperes bejelentése alapjan az alperes ellen
zaklatas vétsége miatt eljards is volt folyamatban, mig az alperes birtokvédelmi kérelmet
terjesztett eld a felperessel szemben.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala hasznalt
tragar kifejezésekkel megsértette az emberi méltdsagat, becsiiletét és johirnevét. Kérte a
jogsértés megallapitasat arra vonatkozoan, hogy az alperes az olajos hordd verésével
maganlakasa békés, zavartalan hasznalatat akadalyozza. A jogsértés objektiv szankcidjaként
az alperes tovabbi jogsértéstol vald eltiltasat, a jogsértd cselekmény abbahagyasara, illetve
elégtételadasra kotelezését, szubjektiv szankcioként 3 000 000 Ft sérelemdij €s ennek 2018.
majus 5. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmei kamata és a perkoltség megtizetésére
kotelezését kérte.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta, hogy a felperes johirnevét, illetve a becsiiletét
megsértette és elutasitani kérte a jogsértéssel kapcsolatos valamennyi szankci6 alkalmazasat.

Az elsofoku itélet

[4] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiilethez, emberi méltosaghoz fiz6do személyiségi jogat a 2017. nyara és 2018. majus 5.
napja kozott a neki cimzett tragar kifejezésekkel - "te roman hazazarulo, te kurva, ki van a
segged, te majom, piszkos roman, dogdlj meg ...".

[5] Megéllapitotta, hogy az alperes a fenti idészakban megsértette a felperes magéanélethez
fliz6do jogat azzal, hogy tobb alkalommal az udvaran elhelyezett hord¢ iitlegelésével erds zajt
keltett. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500 000 Ft
sérelemdijat és ennek 2018. mdajus 5. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 170 000 Ft perkoltséget. A feljegyzett elséfokt eljarasi illetékbol a felperest
150 000 Ft, az alperest 66 000 Ft megfizetésére kotelezte az allam javara.

[6] Részletesen kifejtett érvei alapjan megéllapitotta, hogy az alperes magatartasaval
megsértette a felperes becsiilethez, illetve maganélethez fliz6d6 személyiségi jogat €s a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése alapjan - mérlegelve a jogsértés sulyat, ismétlédé jellegét, a
felrbhatosag meértékét - a felperes javara 500 000 Ft Osszegli sérelemdij megfizetésére
kotelezte.

[7] A perkoltség Osszegének megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy a kereset -
jogalapjat tekintve - részben bizonyult megalapozottnak, a kért szankciok alkalmazasat
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tekintve pedig a felperes nagyobb ardnyban pervesztes. Ezért az alperest megilletd tigyvédi
munkadijbol és utazasi koltségbdl allo perkoltséget 170 000 Ft-ban allapitotta meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet (IMr.) 2. § (2) bekezdése alapjan. Ertékelte azt is, hogy az alperes a
sérelemdij irdnti keresetet a jogsértés bagatell jellegére tekintettel elutasitani kérte, ezért az
alperes 4ltal csatolt megbizasi szerz6dés szerinti munkadijat mérsékelte.

[8] Az els6foktt eljards pertargyétékét 3 600 000 Ft-ban hatdrozta meg, ennek
figyelembevételével rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az els6foku birosag itélete ellen elbterjesztett fellebbezésében az alperes az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes terhére megallapitott elséfoku perkoltség Osszegét
619 512 Ft-ra kérte felemelni. Eldadta, az elséfoka eljards sordn csatolt koltségjegyzékben
szamlédval igazolhaté modon brutté 743 415 Ft-ban jelolte meg az ligyvédi munkadij iranti
igényét, és csatolta az tgyfelével kotott megbizasi szerzédést is. Részletezte, hogy az
els6fokl eljards soran mely idOpontokban, milyen terjedelmii beadvanyokat csatolt, milyen
eljarasi cselekményeket végzett, amelynek figyelembevételével az altala felszamitott
perkoltség nem tekinthetd eltulzottnak. Szdmitdsa szerint az elséfoku eljards sordn a
pernyertessége 83,333 9%-ban hatdrozhatdé meg, igy az altala megjelolt 743 715 Ft
munkadijbol (100 %) 619 512 Ft illeti, amelybdl levonva az elséfoku birdsag altal megitélt
170 000 Ft-ot tovabbi 449 512 Ft perkoltségre tarthat igényt.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése, annak indokai
[11] A fellebbezés részben alapos.

[12] Annak megallapitasahoz, hogy az alperes a nagyobb aranyl pernyertességéhez képest
milyen Osszegli elséfokt perkoltség megtéritésére tarthat igényt, elséként a per targyanak
értéke tisztazando. E tekintetben az itélétabla nem osztja az els6fokt birdsag allaspontjat.

[13] A perben alkalmazandé a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 21. §
(1) bekezdése altalanos szabalyként rogziti, hogy a per targyanak értéke - a (3) bekezdésben
foglalt kivétellel - a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értékével egyezik meg.
Eltérd a pertargyérték meghatarozasa a valodi, illetdleg a latszolagos targyi keresethalmazat
esetén. Az elobbi esetben valamennyi érvényesitett kovetelés, vagy jog értékének Osszege
képezi a pertargyértéket, mig az utdbbi esetben csak a legnagyobb értékli keresetet kell a
szamitds alapjaként figyelembe venni. A személyiségi jog megsértésének megallapitasara
iranyuld perekben amennyiben a fél az objektiv szankcid mellett szubjektiv szankciod
alkalmazasat is kéri, gy az egy keresetnek mindsiil és a meg nem hatarozhato pertargyérték
€s az érvényesitett sérelemdij Osszegének figyelembevételével azt az illetékalapot kell
figyelembe venni, amelyik az adott esetben nagyobb (BDT2016. 3519. V.). Ebbdl
kovetkezOen a személyiségvédelmi perben egyidejlileg érvényesitett objektiv és szubjektiv
szankciok miatt nem keletkezik keresethalmazat, a pertargyértéket a nagyobb illetékalap,
jelen esetben a sérelemdij irdnti igény alapjan kell meghatarozni, ami 3 000 000 Ft.

[14] Az els6foku birdsag itéletében a felperes jogsértés megallapitasa iranti igényét javarészt
megalapozottnak itélte, azonban a sérelemdij irdnti kovetelését a keresetben érvényesitett
3 000 000 Ft-tal szemben minddssze 500 000 Ft erejéig tekintette alaposnak. Ezek alapjan a
felperes pernyertessége 500 000 Ft, pervesztessége pedig 2 500 000 Ft erejéig allapithatdo meg
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(1/6 - 5/6), az abszolut pervesztessége a kovetelés 4/6 része, az alperes abszolut
pernyertessége ugyanilyen aranyu (4/6). Erre figyelemmel az alperes az altala az elsdfoka
eljarasban igényelt és a koltségfelszamitasban megjelolt elséfoku perkoltség 4/6 részére
tarthat igényt megalapozottan. A koltségfelszamitas szerint az alperes perkoltségigénye
743 415 Ft volt, amelybdl - a fenti ardnyu pernyertességéhez mérten — 495610 Ft
megtéritését kérheti. Ez az 0sszeg igazodik egyfeldl az alperes pernyertességének aranyahoz,
masfeldl az alperesi jogi képviseld altal az els6foku eljaras soran kifejtett és a fellebbezésben
részletezett ligyvédi tevékenységhez is.

[15] Az els6foku birosdg az alperes javara megitélhetd perkoltséget mérsékelt dsszegben
allapitotta meg, dontését a pernyertesség-pervesztesség aranyaval, és azzal indokolta, hogy az
alperes a jogsértést bagatellnek mindsitette, a sérelemdij iranti igény elutasitasat kérte. A
perkoltség mérséklésére azonban elsddlegesen akkor keriilhet sor, ha azt az iligyvédi
tevékenység munka- és iddigényessége, szinvonala, a beadvanyok ¢és a lefolytatott bizonyitas
terjedelme, az {igy bonyolultsaga, avagy kevéssé bonyolult volta indokolttd teszi. Ilyen
indokokra az els6foku birdsag itélete indokolasdban nem hivatkozott, és azokra figyelemmel
az 1télétdbla sem tartotta indokoltnak a perkoltség mérséklését. A perkoltség
meghatarozasanal - a mérséklésre okot ado koriilmények hianyaban — a pertargyértéken feliil
a pernyertesség-pervesztesség aranya az iranyado, ezért az alperes az els6foku birosag altal
megitélt 170 000 Ft-on feliil tovabbi 325 610 Ft, dsszesen 495 610 Ft Osszegii elséfoku
perkoltségre jogosult. Megjegyzi az itélétabla, azzal, hogy az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitasat kérte, érdemi védekezését adja eld, azaz eljarasi jogait gyakorolja, ami
onmagaban nem teszi lehetévé a perkoltség Osszegének mérséklését. A perkoltségben a
birosdg — a mar kifejtettek szerint - elsdsorban az tigyvéd jogi felkésziiltségét, az altala
kifejtett munka igényességét, volumenét, szinvonaldt mindsiti, a fél keresetet érinté anyagi
jogi allaspontja a perkoltség osszegére kihatassal nincs.

[16] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag itélete fellebbezéssel

¢érintett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest
megilletd elséfoku perkoltség dsszegét felemelte.

[17] A perre az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az illetékfeljegyzési jog szabalyai alkalmazandok, ezért a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a peres felek a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban kotelesek viselni.
Jelen fellebbezési eljaras pertargyértékéhez képest az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illeték Osszege - szemben az alperes altal
megjeldlt 36 000 Ft-tal — 48 000 Ft. Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre,
ezért a feljegyzett 48 000 Ft 0sszegli fellebbezési eljarési illetékbdl 13 440 Ft-ot az alperes,
mig 34 560 Ft-ot a felperes koteles viselni (325 610/449 512) (72 % - 28 %).

[18] Az alperes fellebbezéséhez koltségfelszamitast nem csatolt, ezért az itélotabla a
fellebbezése nagyobb aranyt eredményessége ellenére sem allapitott meg a javara masodfoku
perkoltséget.

[19] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2021. aprilis 9.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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a tanacs elnoke eldado bird tablabird



