A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az ligy szama: Jpe.1.60.055/2025/4.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)

Az alperes: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(az alperes cime)

Az alperes képviseldje: Dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos
(az alperes kévisel6jének cime)

A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A jogegységi panaszt benytjté fél: az alperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
P£v.20.572/2025/5. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat visszautasitja.
Indokolas

[1] Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett elé a Kuria Pfv.20.572/2025/5. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tdmadott hatarozat) szemben, amelyben a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A panaszos a jogegységi panaszban arra kéri a Kuriat, hogy a tamadott
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és a Kuriat utasitsa 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara.
Allaspontja szerint a Kiria itélete eltér a P£v.20.568/2022/9. szamu hatérozatban foglaltaktol.

[2] A panaszos kérte tovabba, hogy a Kuria ,,a jogegységi panaszunkat érdemben
elbirdlé hatarozatanak meghozatalaig a Kuria Pf£v.20.572/2025/5. szamt itéletének
végrehajthatosagat a Bszi. 41/C. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden felfiiggeszteni
sziveskedjen.”

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhat6 el.

[4] A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan — hianypoétlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[5] A panaszos eljarasi illetéket nem fizetett. A jogegységi panaszban bejelentette, hogy
»az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (...) 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan az
alperesi érdekelt teljes személyes illetékmentességben részesiil €s amennyiben ezzel nem
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értene egyet a Tisztelt Kuria, Ggy el6adjuk, hogy az Illetéktorvény 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan alperesi érdekeltet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.”

[6] Mindenekeldtt megjegyzendd, hogy a jogegységi panaszt az alapeljaras alperese
terjesztette eld, alperesi érdekelt nem vett részt az alapeljarasban.
[7] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)

bekezdés c) pontja, illetve (2) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv teljes személyes
illetékmentességben részesiil, és az illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha az
eljardas meginditasdt megel6z6 adoévben az eredménye utdn a kozponti koltségvetésbe
befizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az Itv. 5. § (3) bekezdése alapjan mindezek
fennallasardl a szervnek a birosagi eljaras (igy a jogegységi panasz eljaras) kezdeményezése
esetén nyilatkoznia kell. {Jpe..60.031/2022/3., Indokolds [9]} Ezt a nyilatkozattételi
kotelezettséget a panaszos nem teljesitette.

[8] Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban (a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per és a szerzddd fél altal inditott kozigazgatési
szerzOdéssel kapcsolatos per kivételével) a felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is —
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Ez az illetékfeljegyzési jog azonban a jogegységi panasz
eljaras tekintetében nem 4ll fenn ugyanezen rendelkezés elsé fordulata alapjan
{Jpe.11.60.032/2024/3., Indokolas [5]}, raadasul nem is kdzigazgatasi birdsagi eljaras folyt az
iigyben. A panaszosnak az e korben tett érvelése sem alapos tehat.

[9] Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. §
(6) bekezdés c¢) pontja alapjan visszautasitotta.

[10] A Jogegységi Panasz Tandcs radmutat arra, hogy a jogegységi panasz visszautasitasat
egyetlen, torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta teszi {Jpe..60.055/2024/7.,
Indokolés [7]}, igy a jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat képezd tovabbi
visszautasitasi okok vizsgalatat a Ktria mellozte.

[11] A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel — utalva
a Bszi. 41/C. § (5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem érdemi
elbiralasat mellozte.

Elvi tartalom

[12] A jogegységi panasz befogadasahoz kovetelmény, hogy a panaszos vagy hidnytalanul
fizesse meg az illetéket, vagy személyes illetékmentességének alatdmasztasara terjesszen el
az Itv. 5. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak szerinti nyilatkozatot az illetékmentesség
feltételeinek fennallasarol.

[13] Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog nem illeti meg a
jogegységi panasz eljarasban az arra egyébként jogosult felet (a panaszost).

Zaro rész

[14] Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[15] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 6.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. biro, Dr.
Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartkd Levente s.k. bir6d, Dr. Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh
Attila s.k. biro, Dr. Dardk Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k.
bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr.
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Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andrés s.k. bird, Dr. Kurucz

Krisztina s.k. bird, Dr. Puskés Péter s.k. bird, Dr. Remes Gébor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



