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A Kuria kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ad6 és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2010. és 2014. kozott a név (a tovabbiakban: név) orszaggytilési
képviseldje volt, jelenleg a part informatikai igazgatoja. A parton beliil a felperest a ,,név3”
ragadvanynévvel illették.

[2] Az alperes a kiadoja a hirportal online hirportalnak. Itt 2022. szeptember 21. napjan
jelent meg cikk ,,cikk cime” ciml cikk. A cikk a leirdsa szerint egy, az internetes honlap
szerkesztoségéhez eljuttatott levelet kozol, amely tobbek kozott a kovetkezdket kozolte:
,névos alkalmazott voltam, mar nem vagyok az. Ami az elmult években a névnal tortént,
teljes erkolcsi ziillés. Ennek a politikai részét mindenki latta, de én beliilrél sokkal tobb
mindent lattam. Aljas modszereket hasznaltak, s6t bliincselekmények elkovetésére is ravettek
alkalmazottakat. Napirenden volt egymds lehallgatasa, titkos hangfelvételek készitése,
postafiokok feltorése. A hekkertamadasokat felperes, névl (név1l) egyik jobbkeze intézte.”.

[3] A cikkben ezt kovetden részletezik, hogy névl partigazgatd iranyitdsaval nemcsak
mas partokat, hanem a név tagsagat, alkalmazottait is megfigyelték a név3 parthoz kothetd
személyek és cég kozremiikodésével, tevékenységiik eredménye név2 Facebook-oldalanak a
torlése is. A cikkben az is szerepel, hogy a levéliro szerint a lehallgatasok tényét hangfelvétel
igazolja, amelyet a szerkesztdséghez is eljuttatott.

[4] A felperes a személyét érintd mondat kapcsan sajto-helyreigazitasi kérelemmel élt,
amelynek a szerkesztdség nem tett eleget. Ezt kovetden a Szegedi Torvényszék a
P.20.202/2022/9. szamu itéletében kotelezte a hirportal szerkesztdségét olyan tartalmu
helyreigazité kozlemény kozzétételére, amelynek értelmében valotlan a perbeli cikkben tett
azon allitas, amely szerint felperes hekkertdmadasokat kovetett el. Ezt az itéletet az alperes
altal kiadott lap szerkesztéségének fellebbezése folytan eljart Szegedi [télStabla a
Pf.11.20.392/2022/4. szam itéletével helybenhagyta.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiz6dé személyiségi jogat akkor, amikor a 2022. szeptember 21-én a
hirportdl portalon a ,cikk cime” cimii cikkben wvalotlanul allitotta, hogy a felperes
hekkertamadasokat kovetett el. A megallapitason tulmenden kérte az alperest elégtétel
adasara kotelezni oly modon, hogy 15 napon beliil levélben fejezze ki vele szemben az
elkovetett jogsértésért torténd sajnalkozasat és jogositsa fel a birdsag 6t arra, hogy a levelet a
Facebookon keresztiil nyilvanossagra hozza. A felperes kérte tovabba az alperes kotelezését
500 000 Ft sérelemdij és annak 2022. szeptember 22-ét6l jard torvényes mértékli kamata
megfizetésére kotelezni. Kérte tovabb az alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

[6] Keresetének jogalapjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, a jogkdvetkezmények korében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjara,
valamint a 2:52. § (1)—~(3) bekezdéseire, valamint a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére.

[7] Keresetének indoklasaként eladta, hogy a cikkben valdtlanul allitjak, hogy névl, a
név partigazgatdja egyik jobbkezeként hekkertamadasokat kovetett el (intézett). Kiemelte,
hogy a cikk kozlését megelézéen az alperes részérdl nem keresték meg allaspontjanak
ismertetése, illetve beszerzése érdekében, ezért az alperes magatartisa nem felel meg a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tv. (a
tovabbiakban: Smtv.) 10. §-dban irt kovetelményeknek. Allaspontja szerint a vitatott kitétellel
6t gyakorlatilag az alperes blincselekmény elkdvetésével vadolta meg. Eldéadta: nem mindsiil
kozszereplonek, igy magasabb tlirési kotelezettség nem terheli. Azt nem vitatta, hogy a cikk
koziigyben keletkezett, de a személyére vonatkozo6 allitas allaspontja szerint nem fiigg 0ssze a
cikkben érintett koziiggyel.

[8] A felperes kiemelte, az ugynevezett ,,hekker” tevékenységet maga a cikk negativ
modon tiinteti fel, a személyére vonatkoz6 valotlan kozlés szamara hatranyt okozott, miutan
informatikus, illetve azzal foglalkozd cég tulajdonosa a jelenben. Eldadta: ismeretségi
korében magyarazkodasra kényszeriilt. A hatranyokat koztudomasu tényként kérte elfogadni.
Eldadasa szerint a parton beliil alkalmazott ragadvanynevének nincs kdze a perbeli kozléshez.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes kozszereplonek mindsiil, mivel kordbban a név orszaggytilési képviseldje volt,
jelenleg pedig egy orszaggytlési képviseldcsoporttal rendelkezd part tagja €s informatikai
igazgatdja. Kiemelte: a cikk koziligyben sziiletett, ezért a felperest ezen okbol is magasabb
tlirési kotelezettség terheli.

[10] Az alperes allaspontja szerint a sérelmezett kdzlés nem tényallitas, hanem vékony
ténybeli alappal rendelkezd véleménynyilvanitds. A vékony ténybeli alapot abban latta
megvalosulni, hogy a felperes informatikai tudassal rendelkez6 személy, aki tudasat politikai
tevékenységével Osszefliggésben hasznalta és hasznalja a jelenben is, valamint 2013. évben
maga lépett a nyilvanossag elé azzal, hogy az Orszaggyiilés informatikai rendszere miként
jatszhato ki. Kiemelte: a ,,hekkertamadas” kifejezés szamitogépes cselekményére utal és nem
feltétleniil blincselekményre. Vitatta, hogy a felperest biincselekmény elkovetésével vadolta
volna. Ervelése szerint barmiféle informatikai bravurral el lehet érni olyasmit, amit a cikk
tartalmaz, a cikk tényleges, lényegi tartalma az, hogy név2 Facebook-oldalat milyen
kezdeményezések nyoman torolték.

Az elso- és masodfoku itélet
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[11] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
kiaddsaban megjelend hirportal hirportalon 2022. szeptember 21-én megjelent , Kitalalt egy
volt névos: igy toroltette névl Gyurcsanyék segitségével név2 FB-oldalat és nyilvanittattak 6t
veszélyes személlyé” cimii cikkében valodtlanul Aallitotta a felperesrdl, hogy hacker-
tamadasokat kovetett el, megsértette a felperes johirnevét.

[12] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adjon elégtételt a felperes szamara oly
modon, hogy az 4ltala a felperessel szemben elkovetett jogsértésért vald sajnalkozasat
levélben fejezze ki a felperesnek. Egyben feljogositotta a felperest arra, hogy a levelet a
Facebook oldalan nyilvanossagra hozza. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 400 000 Ft sérelemdijat €s annak 2022. szeptember 22. napjatodl a kifizetés
napjaig jard torvényes kamatat, tovabba 38 100 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta, az alperest pedig az eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[13] ftéletének indokolasaban nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes
kozszereplének mindsiilne. Az els6foku birdsadg szerint Gnmagaban a korabbi orszaggytilési
képviseldi mindség és az a tény, hogy a jelenben a felperes egy politikai part informatikai
vezetdje, még nem teszi Ot kozszereplové. Egyetértett ugyanakkor az alperessel abban, hogy a
cikk koziigyet érint, igy ennek vitatdsa kapcsan a felperes tiirési kotelezettsége azonos a
kozéleti szerepléével.

[14] Ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlés tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiil és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tényallitdsrol van szo,
nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy vékony ténybeli alappal rendelkezd
véleménynyilvanitas tortént. Ezen jogi allaspontjara figyelemmel sziikségtelennek tekintette
az alperes 4altal felajanlott tanubizonyitds lefolytatasat, a felperesnek a parton beliil
alkalmazott ragadvanynevét pedig a jogvita szempontjabdl nem tekintette relevansnak.

[15] Az els6foku birdsag a ,hekker”, illetve ehhez kapcsoldéddan a ,hekkertamadas”
kifejezés jelentéstartalmat vizsgalta, kifejtette, mindezek egyarant hordozhatnak pozitiv és
negativ tartalmat. Kiemelte: a legelterjedtebb és kozismert értelmezés szerint a hekker az a
személy, aki engedély nélkiil szerez hozzaférést szamitogépes rendszerekhez. Ehhez képest
pejorativ értelemben a hekkertdmadas azt jelenti, hogy a magas szintii informatikai tudéassal
rendelkezd személy egy adott informatikai rendszerbe képes ,,betorni”, illetdleg feltorni, és
azt illetékteleniil haszndlni. Megallapitotta: a cikk egészének tartalmat vizsgalva a cime ¢és
annak tartalma a pejorativ értelemben vett hekker-tevékenységrol szol, a szdmitdogépes
rendszer feltorésérol és ennek eredménye részleteit taglalja. Megallapitasa szerint a felperesre
vonatkoz6 ténykdzlés nem tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek vagy pontatlansagnak, annak
valdsdgtartalmat az alperes nem igazolta, ezért az alkalmas a jogsértés megallapitasara.

[16] Az els6foku birdsdg megalapozottnak taladlta a megéllapitdson til az elégtétel
adasara iranyulo objektiv szankci6 alkalmazasat is.

[17] A sérelemdij irdnti igényt az annak mértéke meghatdrozasara iranyuld vizsgalati
szempontok alapjan részben talalta megalapozottnak. Ertékelte ebben a kérben, hogy az
alperes a korabbiakban a jogerds birdsagi itélet alapjan helyreigazitast kozolt, egyéb elégtétel
adasara is sor keriilt. A cikk tartalmanak koziigyként torténd mindsitésére tekintettel
figyelembe vette a felperes magasabb tiirési kotelezettségét és mérlegelés alapjan a sérelemdi]
0sszegét 400 000 Ft-ban itélte megallapithatonak, ezt meghaladdan ezen igényt elutasitotta.

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét helybenhagyta és az alperest masodfokt perkdltség és a fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.
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[19] A masodfoktl birdésag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a perben
érdemben nem volt vitatott, hogy a kifogésolt kitétel valotlan tényallitasnak mindsiil, ezért az
eldontendd kérdés az, hogy ennek van-e a felperes személyét illetden sértd tartalma. A
Legfelsobb Birosag (Kuria) PK 12. szdmu allasfoglaldsanak II. pontja, valamint az
Alkotmanybirosag 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat Indokolas [80] bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kifogésolt kitételt nem formalis megjelenése, hanem a cikk
osszefiiggései alapjan kell értékelni, tekintettel a tarsadalmi kozfelfogasra is. Alldspontja
szerint az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helyes
kovetkeztetéseket vont le.

[20] A masodfoku birosag szerint is a ,,hekkertdmadas” kifejezés alkalmazéasa valotlan
tényallitdsnak mindsiil, és a felperes személyét illetden negativ, azaz sértd tartalommal birt, az
adott esetben nem a hekkertdmadas fogalmanak tagabb értelmezését kell figyelembe venni.
Rogzitette: a cikk cime a név2 elleni tdmadasra vonatkozik, de ezt csak a cikk masodik része
érintette, az irds elsd része a névon beliili helyzettel foglalkozott (Iehallgatasok, postafiokok
feltorése) €s ezen magatartasok részeként irta le a hekkertdmadast, amelynek elkovetdjeként
név szerint a felperest azonositja.

[21] A masodfoka birosdg abban egyetértett a felperessel, hogy nem mindsiil
kozszereplonek, sem altalanos, sem un. kivételes kozszerepléi mindsége nem allapithatd meg.
Ennek a kérdésnek ugyanakkor dontd jelentdséget azért nem tulajdonitott, mert a cikk targya
koziigynek mindsiil és igy a felperes tiirési kotelezettsége gyakorlatilag a kozéleti
szerepléével azonos.

[22] Ezt kovetden az Alkotmanybirdésag 13/2024. (IV. 18) AB hatéarozataban foglalt
szempontok alapjan azt a kérdést vizsgalta, hogy a perbeli kozlés beliil maradt-e a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog hatdrain vagy sem. Az Alkotmanybirosag hatarozatabol
kiemelte azt az alapelvet, hogy hamis tényallitas esetén a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog csak akkor nyujt védelmet a kozlének, ha a hireszteld nem tud az allitds hamissagarol és a
sziikséges szakmai gondossagot nem mulasztotta el. A masodfoku birdésag kiemelte, hogy az
Smtv. 13. §-a a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét tartalmazza, marpedig a jelen
esetben kizardlag a felperessel szembeni kozlés szerepel a cikkben. A felperes ezzel
kapcsolatos allaspontja abban nem szerepel.

[23] A masodfoku birdsag szerint az alperes fellebbezése kizardlag a jogalap hianyara
vonatkozott, az igényelt jogkovetkezményekre (elégtétel adasa, sérelemdij) nem tett
semmilyen eldadast, ezért ebben a kdrben kiilon vizsgéalatra nem volt lehetdség, ebben a
vonatkozdsban nem volt mit feliilvizsgalnia. Mindezekre figyelemmel az els6foktl birdsag
helyesnek talalt itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését €s 1) hatarozatban a kereset teljes elutasitasat,
ezzel a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan pedig a hatalyon
kiviil helyezés mellett a masodfoku birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[25] Az alperes megsértett jogszabalyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolod
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésére, 364. §-ara, 370. §-ara
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¢s a Pp. 371. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:44. §-4ra és 2:45. § (2) bekezdésére,
valamint arra, hogy a jogerds itélet tévesen értelmezte az Smtv. 13. §-at.

[26] Az alperes kérelmében eldadta, hogy téves volt a jogerds itélet azon megallapitésa,
hogy az alperes nem vitatta, hogy a tadmadott kitétel valotlan tényallitas, illetve, hogy a
jogkdvetkezményeket illetden nem tett eléadast. Kiemelte: fellebbezésében kifejezetten arra
hivatkozott, hogy nem valotlan tényallitasrol van sz, hanem vékony ténybeli alappal bird
véleménynyilvanitas tortént. Hangstlyozta, hogy a kereset teljes elutasitasat kérte, vagyis
vitatta azt, hogy valdtlan tényallitas tortént volna.

[27] Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsaban az alperes kifejtette, hogy a masodfoki
birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a ,hekkertamadas” kifejezés tobb
értelmezést tesz lehetdvé. A felperes korabbi becenevére (ragadvanynevére), nyilvanos
tevékenységére, megnyilvanulasaira figyelemmel, személyére tevékenységét illetden a hacker
(hekker) kifejezés hasznalata nem tekinthetd jogsértonek. Az alperes részérdl jogsértonek
mindsitették azt is, hogy a felperes személyét illetden elvitattdk a kozszerepléi mindségét is.
Az alperes a feliilvizsgélati kérelmét azzal zarta, hogy ,.egyebekben az eljaras soran az eddig
irasban és szoban eldadott allaspontunkat valtozatlanul fenntartjuk™.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a jogerds itéletben semmilyen eljarasi
hiba nem észlelhetd. A per targyat jelentd kifejezés valotlan tényallitas, amely egyben sértd
tartalmat hordoz, mivel a ,hekkertimadas” kifejezés az adott Osszefliggésben parttagok
lehallgatasat, postafiokok feltorését, titkos hangfelvételek készitését jelenti, mindezen
tevékenység pedig tarsadalmi elitélést vont maga utan, egy valodtlan tényallitast kovetden. A
felperes fenntartotta azon allaspontjat is, hogy nem mindsiil kozszereplonek, a masodfoku
birdsag pedig megfelelden értelmezte a ,,hekkertamadas” szodsszetétel, kifejezés tartalmat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak az alabbiak szerint.

[30] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsol6do rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €és megalapozottsaga esetén annak
orvoslésa.

[31] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[32] A jelen esetben a Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a vitatott kitétel
sértd tartalmu valdtlan tényallitds vagy pedig az alperes allaspontjaval egyezden vékony
ténybeli alappal rendelkezd véleménynek mindsiil, amelyet az alperes szerint kozszerepldnek
mindsiild felperes tirni koteles.

[33] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
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véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

[34] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[35] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becsiilet és a
johirnév megsértése.

[36] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valotlan tényt 4llit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel.

[37] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosadg sérelme nélkiil korlatozhatja; ez azonban nem jarhat a magan-
¢s a csaladi életnek, valamint otthonanak sérelmével.

[38] Az Alkotmanybirosag szamos esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog tartalmaval, terjedelmével és korlataival egyarant. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatéarozat a
Ptk. 2:44. §-dnak értelmezése korében tartalmazott érdemi megallapitasokat. Alapelvként
rogzitette, hogy a koziigyekkel 6sszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas-
¢s sajtoszabadsag legbens6bb védelmi kdréhez tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6zddését kozld megszolalasokra attol
fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleménynyilvanitds is ellehetetleniilne. A szoélas- és
sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az
értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott. Mig vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a
kozligyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik {Indokolas [45], [48], [49] és [50] bekezdés}.

[39] Az alperes kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes kozszereplének
mindsiil-e vagy sem. A felperes kdzszerepldi mindségének megallapitasanal érvként azt hozta
fel, hogy a felperes kordbban orszaggytilési képviseld volt a név szineiben, illetve a jelenben
egy politikai part informatikai igazgatdja. Az alperes szerint a felperes azzal egylitt kozéleti
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szereplonek mindsiil, hogy a jelenben mar kozhatalmat nem gyakorol. A felperes vitatta, hogy
a jelenben kozszereplonek mindsiilne.

[40] A Kuria allpontja szerint ennek a kérdésnek a jelen iigy elbirdldsa szempontjabol
nincs jelentdsége, mert a perbeli cikk koziigyre vonatkozik, amikor azt targyalja, hogy a név
milyen szerepet jatszott abban, hogy a név4 elnevezésii Part elnokének, név2nak milyen
koriilmények kozott tiltottdk le a részvételét a Facebook-oldalakon. A peres felek kozott
onmagaban az nem is volt vitatott, hogy a perbeli cikk kozéleti téméju. A mar felhivott
alkotmanybirosdgi hatarozat indokoldsdnak [47] bekezdése rogziti, hogy a koziigyek
megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a rd vonatkozo védelem fokuszaban
els6dlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlald
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A felperes fokozottabb tiirési
kotelezettsége tehat nem a kozéleti szereploség megallapithatosagatol fligg, hanem attdl, hogy
a cikk kozéleti vita részét képezi.

[41] Az Alkotménybirosag {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata rogziti, hogy elséként arrél
sziikséges donteni a nyilvanos kozlés megitélése soran, hogy az adott kozlés koziigyekben
valo megszolalast, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e dsszefiiggésben. Ebben a kérdésben az eddigiek szerint megallapitotta, hogy
a perbeli kozlés koziiggyel kapcsolatos és ezt a felek sem vitattak. Az Alkotmanybirosag
felhivott hatarozatanak indokolésa szerint ezt kovetden arrdl sziikséges donteni, hogy a kozlés
értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiilt-e. Ebben a korben értékelni kell a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat. A kozlést érintéen
vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd
reakciokat és az adott kozlésnek az adott folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Azt is rogzitette az Alkotmanybirosag, hogy a véleményszabadsag nemcsak
bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége
eldtt nyit szabad utat {Indokolas [39]-[40]}.

[42] Arra helytalléan hivatkozott a Kuria szerint az alperes, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat az eredetileg a sajto-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott PK 12.
szamu allasfoglalas II. pontjadhoz igazoddan — amelyet szdmos kuriai hatarozat is megerdsitett
— a kifogasolt sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni és ebben a tekintetben
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének
megitélése szempontjabdl 1ényegtelen tévedések, pontatlansdgok nem adnak alapot jogsértés
megallapitdsdra. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat ugyancsak nem lehet jogsértés
megallapitasanak alapja.

[43] A felperes szerint a jelen esetben a cikk altalanos témdjatdl mintegy elkiiloniilten
keriilt sor a felperest érintd valotlan és sértd kozlésre, amelyet az adott Osszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy a cikk szerint a felperes az ott felsorolt negativ jelenségek kapcsan
(egymas lehallgatésa, titkos hangfelvételek készitése, postafiokok feltorése) az a személy, aki
a hekkertdmadasokat ,,intéz1”. Ezzel szemben az alperes allaspontja az volt, hogy vékony
ténybeli alapt véleményrdl van sz6, amelynek alapjat az képezi, hogy a felperes nem
vitatottan, sajat el0adasa szerint is kiemelkedd informatikai tudéassal rendelkezik és ezen
tudasat politikai célokra hasznalja, illetve hasznalta, amelyet a partban kapott ragadvanyneve
(,név3”) 1s tikroz. Az alperes szerint a ,hekkertamadds” kifejezés nem feltétlentil
blincselekmény elkdvetését jeloli, annak tdgabb értelmezései is lehetséges, ez a kifejezés
tagabb értelemben csupan valamilyen szamitdgépes cselekvést jelol.

[44] A Klria szerint az eljart birdsagok, igy a masodfoku birosag is helytalloan értékelte
a vitatott kitétel tartalmat a rendelkezésre allo bizonyitékok figyelembevételével. Nem lehet
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figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a vitatott kitétel kdzvetleniil azt kdvetden
keriilt a cikkben megjelenitésre, hogy ott a tarsadalmi kozfelfogas altal is elitélendének
tekinthetd magatartdsokrol a név elnevezésli part erkolesi ziillésérdl, mely sordn egymas
lehallgatasarol, titkos hangfelvételek készitésérol, postafiokok torlésérdl volt sz6. Ebben az
Osszefliggésben a ,,hekkertdmadas™ kifejezés egyértelmiien negativ értelmezést kap, hiszen
nem intézhetd el egyszerli ,,szamitogépes cselekményként”. A Kuria szerint a perbeli
megallapitdshoz nem nyujt kelld ténybeli alapot az, hogy a felperes egy évtizeddel korabban
szamitogépes tudasaval kérkedett, illetve a tudasat korabban politikai célokra is hasznalta. A
Kuria szerint az eljart birésagok a rendelkezésre 4all6 adatok helyes mérlegelésével
allapitottak meg, hogy az adott esetben tényallitasrol van sz, a ,hekkertdmadas” kifejezés
negativ Osszefliggésben keriilt megemlitésre. Osszességében tehat tényallitisrol van szo,
amelynek valosagat az alperes nem bizonyitotta. Az alperes a megsértett jogszabalyok kozott
a mérlegelésre vonatkozo6 rendelkezést [Pp. 279. § (1) bekezdés] nem jeldlte meg.

[45] A Kuria nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a Pp. egyes szabdlyainak
megsértésére alapozott eldadasat. A masodfoku birésag megallapithato mdodon a fellebbezés
keretei kozott jart el. Dontését kelld részletességgel megindokolta. Az alperes hivatkozott az
indokolasi kotelezettség megsértésére is.

[46] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az itélet indokoladsa a birdsag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem taldlt bizonyitottnak
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatatol vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[47] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kdtelezettség
megsértését onmagaban az, ha a birdsag altal kifejtett indokokkal, jogorvoslattal é16 fél nem
ért egyet. Ennek megfeleléen nem jelenti az indokolési kdtelezettség megsértését az, hogy a
masodfokil birésag nem tette magaéva az alperes értelmezését a ,hekker” kifejezés
értelmezésénél, tekintettel arra, hogy a szovegdsszefiiggés alapjan ténylegesen megallapithatod
volt, hogy a ,hekkertamadas™ kifejezés ténylegesen negativ tartalmat hordozott, amelyet
onmagaban nem befolyasol az a koriilmény, hogy a felperes milyen informatikai tudassal
rendelkezik, illetve hogy a parton beliil mi volt a ,,ragadvanyneve”.

[48] A Kuria szerint 6sszességében megallapithatod volt, hogy a felperesrdl a kifogasolt
kitétel valotlan és sértd tartalmi megallapitast tartalmazott, ezért a masodfoku birdsag
megalapozottan allapitotta meg a felperes johirnév védelméhez fiiz0d6 joganak megsértését a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[49] A tovabbi jogkdvetkezmények tekintetében (elégtétel adasa, sérelemdij) az alperes
arra alappal hivatkozott, hogy ezek tekintetében is kérte a kereset teljes elutasitasat, vagyis
vitatta ezek alkalmazasit. Ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy ezen
jogkdvetkezmények tekintetében a feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg az alapvetd
kovetelményeknek. A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.
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Jelen esetben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a megsértett jogszabalyok korében a
jogkovetkezményekre vonatkozo Ptk. rendelkezést egyaltalan nem jeldlte meg [Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés c) pontja, 2:52. § (1)—~(3) bekezdés], valamint a megéllapitandd jogsértés 6nalld
indokolasat sem terjesztette el6. A jogkovetkezmények korében kizardlag a jogalap
vonatkozasaban terjesztett eld érdemi indokolast. Ilyen kortilmények kozott megallapithatd
volt, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazasa korében oOnalléan érdemi feliilvizsgalatra
valoban nem volt lehetdség. A Kiria szerint ebben a korben nem mertilt fel olyan ok, tény
vagy koriilmény, amelyek okan a jogkdvetkezmények téves alkalmazasa miatt a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére keriilhetne sor.

[50] A jelen esetben az elégtétel addsanak moddjara vonatkoz6 rendelkezés teljes
mértékben megfelel a kialakult itélkezési gyakorlatnak (levélben sajnalkozés kifejezése és a
levél nyilvanossdgra hozatalara valod feljogositds). A sérelemdijra vald jogosultsag
megallapitdsa, illetve az Osszegszeriiség mérlegeléssel torténd megitélése tekintetében nem
meriilt fel semmilyen olyan koriilmény, amely indokolna a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, illetve megvaltoztatasat. A feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil a feliilmérlegelés
tilalma, amely azt jelenti, hogy feliilmérlegelés csak akkor lehetséges, ha a korabbi
mérlegelés kirivoan okszertitlen, nyilvanvaldan iratellenes vagy ellentétes a logikai alapvetd
szabalyaival. A jelen esetben ilyen koriilmény nem mertilt fel. Arra a feliilvizsgélati kérelem
— a jogalap hianyara val6 hivatkozas tényén kiviil — nem tartalmazott adatot.

[51] A Kauria utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem befejezéseként rogzitett fordulat,
mely szerint az alperes az eljards soran eddig irasban és szdban eldadott allaspontjat
fenntartja, nélkiilozi a feliilvizsgalati kérelemmel szemben tdmasztott konkrétsag
kovetelményét, igy ,,altalanossdgban nem vehetd figyelembe (BH. 2021.évi 312-es jogesete).

[52] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[53] Személyiségi jogi perben a johirnév védelméhez fiiz0d0 jog megsértésének
megallapitdsahoz sziikséges a kifogasolt tényallitas objektiv valotlansaga €s sértd tartalmanak
megallapithatosdga. Ebben a korben vizsgalandok a kifogéasolt kozlés szovegosszefiiggései,
valamint a kozléshez kapcsolddo tarsadalmi kozfelfogas is.

Z.Aaro rész

[54] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a
felperesnek az {igyvédi munkadijban jelentkezd feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A munkadij dsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (2) § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg.

[55] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a
pervesztes alperes koteles megfizetni. A Kuria. a fizetend?6 illeték nagysagat az illetékekrdl
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Kiria



Karia 11
IV.P£v.20.071/2025/6-11

tajékoztatja az alperest, hogy az illeteket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak szamat
és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[56] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes kérelmére — targyalason biralta el a
Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2025. éprilis 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



