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A Kuria a kozati veszélyeztetés bilintette és mas bilincselekmény miatt ... terhelt ellen
folyamatban volt biintetéligyben a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Jarasbirosag 4.B.890/2017/40. szamu itéletét, valamint a Szolnoki
Torvényszék mint masodfoku birésag 9.Bf.1134/2019/11. szamt végzését hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szolnoki Jarasbirdsag a 2019. szeptember 16-an kihirdetett 4.B.890/2017/40.
szamu itéletével ... terheltet — az abban irt megnevezés szerint — ittas jarmiivezetés vétsége
[Btk. 236. § (1) bekezdés] és kozuti veszélyeztetés buintette [Btk. 234. § (1) bekezdés] miatt 2
év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 5 évre a kozhti jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy abbol a
terhelt legkorabban a biintetés fele részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] A terhelt és védoje altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Szolnoki Torvényszék
mint masodfoka birdsdg a 2020. szeptember 15-én meghozott 9.Bf.1134/2019/11. szamu
végzésével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogero0s itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt 2017. januar 30-an 8
ora 59 perckor kozlekedett az lizemben tartasdban 1évd személygépkocsival, nappali latasi
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viszonyok kozott, borult idében Ugy, hogy a biztonsagi Ovet nem hasznalta, és a
szervezetében 1,28 g/l véralkoholszint eléidézésére alkalmas szeszesital fogyasztasabol
szarmazé alkohol volt, valamint a jarmiivezetésre hatranyosan hato szer — kokain — hatdsa
alatt is 4llt.

[4] A terheltet a rendOrkapitanysdg jarOrei szolgélati személygépkocsijukkal egy
korforgalomnal intézkedés ala kivantak vonni, melynek érdekében megkiilonboztetd fény- és
hangjelzést alkalmaztak.

[5] A terhelt nem akarta alavetni magat a renddri intézkedésnek és a korforgalmat
tovabb haladva az altala vezetett személygépkocsi sebességét novelve elhagyta, majd a
koruton haladé ismeretlen forgalmi rendszdmu gépjarmiiveket a zarovonalon athaladva nagy
— 50 km/orat meghaladd — sebességgel folyamatosan elézte. A terhelt altal vezetett
személygépkocsit a jarérok a megkiilonboztetd fény- és hangjelzés folyamatos hasznalataval
tovabb kovették.

[6] Az intézkedés eldli menekiilést tovabb folytatva a terhelt a korutrél jobbra
kanyarodott, majd ott a vasuti feliiljaron tovabb kozlekedve haladt tovabb az fttest
menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi savjaban. Egy keresztezddésben terhelt altal vezetett
személygépkocsi eldtt feltorlodott a forgalom, mert a jarmiivek a koziti jelzétablaval és
utburkolati jellel jelzett, valamint forgalomiranyitdé fényjelzé késziilékkel is -ellatott
gyalogosatkelohely eldtt, a fényjelz6 késziilék piros jelzése miatt megéalltak.

[7] A fenti jarmisort elérve a terhelt az altala vezetett személygépkocsi sebességét
mintegy 100 km/drara novelve, a zarovonalat atlépve attért az uttest menetiranya szerinti bal
oldali forgalmi sdvjaba, és ott a gyalogos-atkelohely iranyaba valtozatlan sebességgel tovabb
haladva keriilte ki a forgalomiranyit6 fényjelz6 késziilék piros jelzésére megallo jarmiiveket.

[8] Ugyanebben az idOpontban, a fent emlitett gyalogosatkelohelyen, a terhelt haladasi
iranyat tekintve balrdl jobbra megkezdte az tttesten torténd athaladast a fényjelzé késziilék
z0ld jelzésére két-harom ismeretlen gyalogos. A gyalogosok észlelték az uttest menetiranya
szerinti bal oldali savban felé¢jiik halado személygépkocsit, azt is, hogy a jarmii nem fog
megallni, ezért visszaszaladtak arra a jardaszakaszra, ahonnan elindultak.

[9] A terhelt fenti magatartasaval szandékosan kozvetleniil veszélyeztette a gyalogos-
atkelohelyen szabalyosan kozlekedd gyalogosok életét és testi €pségét.

[10]  Miutan athaladt a gyalogosatkelOhelyen, a terhelt folytatta a menekiilést a renddrség
elél. A keresztezddésében Osszelitkozott a balra torténd kanyarodas megkezdésekor
figyelmetlensége miatt elé kanyarodo személy 1 altal vezetett személygépkocsival. A baleset
kovetkeztében a terhelt bal arcfelén 8 napon beliil gyogyuld zuzddast szenvedett el.

[11] I 1. A birdsag jogerds hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt, annak torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés aa) és ba) alpontjaban megjeldlve.
Ebben elsddlegesen a kozuti veszélyeztetés bilintette miatt a terhelt felmentését, a terhén
maradt blincselekmény miatt a terhelt biintetésének enyhitését és a biintetés végrehajtasanak
prébaiddre valo felfliggesztését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte.

[12]  Indokai szerint a birdsag a kozvetlen veszélyhelyzet megallapitasakor a megallapitott
tényallasbol téves jogi értékelésre jutott.

[13] A védo allaspontja szerint nem keletkezett a gyalogosok életét vagy testi épségét
kozvetleniil fenyegetd konkrét veszélyhelyzet, figyelemmel arra, hogy olyan idében észlelték

a kozeledd jarmivet, hogy elegendd idejiik volt visszaszaladni a jardara. A terhelt
cselekménye a gyalogosok tekintetében nem Iépte til az absztrakt veszélyeztetési szintet.



Kuria 3
2.Bfv.379/2021/7

[14]  ADbbOL hogy a terhelt latta az atkelni késziilé gyalogosokat, még nem terjed ki a
szandékossaga a veszélyeztetésiikre, legfeljebb konnyelmtien bizott benne, hogy mire
jarmiivével a gyalogos-atkelShelyre ér, addigra a gyalogosok vagy visszatérnek a jardasra,
vagy atérnek a masik forgalmi savba. Gondatlansaga viszont kizarja a kozati veszélyeztetés
megallapithatosagat.

[15] A védd allaspontja szerint a terhelt részbeni felmentése azt eredményezi, hogy a
terhén maradt blincselekmény miatt a jogerds itéletben kiszabott biintetés torvényseérto.
Kiemelte, hogy a biintetés akkor is lehet torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei koz¢ esik. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ittas
jarmiivezetés vétségének biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés, mig a kozuti
veszélyeztetéssel halmazatban négy év hat honapi szabadsagvesztés volt az iranyadé biintetési
tétel also hatara. Az enyhébb mindsités tényének a biintetéskiszabasban is érzékelhetonek kell
lennie. Ugyanezen okbol indokolt a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése is, mert a terhelt
terhére a biintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetés nem értékelhetd, korabban pedig csak kisebb
sulyu szabalysértések miatt marasztaltak el.

[16] A véddé masodlagos inditvanyaban azt emelte ki, hogy az itéleti tényallasban sem az
nem szerepel, hogy a terhelt altal vezetett jarmii a gyalogosokat milyen tavolsagra kozelitette
meg, sem az, hogy amikor a jarmii a gyalogatkelOhelyen athaladt, kitérés hidnyaban a
gyalogosok még a jarmili vonalaban lettek volna-e, és ha nem, akkor mekkora lett volna a
gyalogosok ¢s a jarmi kozotti tavolsag. Ezen adatok hidnyat nem poétolja, hogy az elséfoku
birésag a kozvetlen veszélyeztetésre és a szdndékossagra vonatkozd jogi kovetkeztetését
tévesen az itélet tényallasi részében helyezte el. Ezért amennyiben a jogerds itéleti tényallas
alapjan felment6 rendelkezés nem vonhato, akkor sem lehet megnyugtatéan allast foglalni a
terhelt binosségének kérdésében.

[17] A Legfobb Ugyészség BF.472/2021/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak és a tamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[18] Allaspontja szerint mivel a tényallashoz tartozénak kell tekinteni mindazokat a
torténeti tényeket, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetleg nem a torténeti tényallasban, hanem az indokolds mas
részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében kertiltek leirasra (BH
2016.163.). Ezért a tényallas része az elséfoku birdsag itéletének a terhelt vallomasat értékeld
azon ténymegallapitasa is, miszerint a terheltnek észlelnie kellett, hogy az altala igénybe vett
forgalmi savba gyalogosok Ilépnek le a jardaszigetrdl és megkezdik az atkelést a
gyalogosatkel6helyen, majd utdna visszaugranak. A terhelt azért nem ismerte el, hogy a
gyalogosatkelohelyen gyalogosok lettek volna, mert az volt a cselekmény Iényege, nem a
tobbi torténés (elséfoku itélet 10. oldal els6tdl negyedik bekezdése).

[19] A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az iranyadd tényallds hianytalanul
tartalmazza a kozati veszélyeztetés tekintetében relevans koriilményeket, amelyekbdl a
blincselekmény targyi €s alanyi oldaldnak megvaldsulésara kovetkeztetni lehet.

[20] A kozvetlen veszély megallapitasa szempontjabol alapvetd jelentdségii, hogy a terhelt
nappali latasi viszonyok kozott, lakott teriileten beliil, a megengedett sebességet jelentdsen
tullépve, a tilos jelzés miatt varakozd kocsisort szabalytalanul kikeriilve kozelitette meg a
gyalogos- atkel6helyet, amelyen a szabad jelzésre tobb gyalogos is megkezdte az athaladast.
A terhelt elsédleges szandéka egyértelmiien az 6t 1ild6z6 rendérok eldli menekiilés volt,
amelynek kozlekedési magatartasat teljes egészében alarendelte. A kozvetlen veszély
kialakulasat éppen a védo altal kifejtett azon koriilmény igazolja, hogy a gyalogosoknak
vissza kellett szaladniuk, illetve ugraniuk az 6ket megkdzelitd terhelti jarmi eldl. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a tényallds nem tartalmaz egzakt adatot arra, hogy a
Jjarmil milyen tavolsagra kozelitette meg a sértetteket, az teljesen nyilvanvald, hogy a terhelti
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jarmill sebességére is figyelemmel nem csupan objektiv, hanem a sértettek szempontjabol
szubjektiv értelemben is megvaldsult a kozvetlen veszély. Ellenkezd esetben ugyanis a
sértettek az uttest tuloldala felé torténo tovabb haladast valasztottak volna. A visszaszaladas,
illetve visszaugras szavakkal a sértettek rogtonds cselekvését igényld kozvetlen
veszélyhelyzet kialakuldsat szemléltette.

[21] Az alanyi oldal tekintetében annak van jelentdsége, hogy a terhelt szandéka
elsédlegesen rendérok eldli menekiilésre iranyult, s kozlekedési magatartasat a
gyalogosatkelohely megkozelitésekor is e célnak rendelte ald. Ekként bar nem kivanta,
belenyugodott a kozvetlen veszélybe, alappal ugyanis nem bizhatott abban, hogy a jarmiive
eldl a sértettek bizonyosan el tudnak ugrani. Annak is érdemi jelentdség van, hogy az tttestre
lelépesiiket kovetden a gyalogosoknak mar nem kell figyelemmel kisérniiik, hogy a
jarmiivezetSk biztositjdk-e szamukra az athaladasi elsSbbségi jogukat. gy alappal nem
bizakodhatott a gyalogosok elharit6 magatartasaban.

[22] A terhelti tudattartalmat tehat nem a konnyelmii bizakodas, hanem a belenyugvas
jellemezte. Ily moddon a kozuti veszélyeztetés blntettében a terhelt bilindsségének
megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelden kertilt sor.

[23] A védd az ligyész atiratra tett irasbeli észrevételében — inditvanyanak valtozatlan
fenntartasa mellett — azon alldspontjanak adott hangot, hogy a bizonyitékok értékelése
korében hasznalt visszaugras kifejezés nem tartozik az irdnyadd tényallashoz. A
visszaszaladas és visszaugras kifejezések a szavak elsddleges koznapi jelentése alapjan eltérd
jelentéstiek. Ellentétes ténymegallapitas esetén pedig a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint
nem itéletszerkesztési hibardl van szo, €s a tényallasi részben nem rogzitett ténymegallapitas
nem vehetd figyelembe (Kuria Bfv.I1.1128/2016/7.).

[24]  Arra is kitért, hogy téves az arra valo hivatkozas, hogy a gyalogosoknak az uttestre
1épésiiket kovetden mar nem kell figyelemmel kisérniiik, hogy az &athaladasi elsObbségi
jogukat a jarmiivezetok biztositjadk-e, mivel ez sem 4altalanossdgban [KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pont], sem megkiilonboztetd jelzést haszndld jarmi esetén [KRESZ 21. § (7)
bekezdés harmadik mondat] nem fogadhato el.

[25] IIL A felilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — nem alapos.

[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati
okra kiterjedden rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birosag vadrol rendelkezd jogerds
iigydontd hatarozata ellen van helye, és kizardlag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd.

[27] A torvényi feltételeknek megfelelé [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt]
torvényes ok a feliilvizsgalatra, ha a birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], valamint, ha
a Dbilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabdlyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[28] Jelen esetben a feliilvizsgalati inditvany annak alapjaként mindkét torvényhelyet
megjelolte.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor valosul
meg, ha a terhelt biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jogi
szabalyok megsértésével allapitotta meg. Ilyen esetben az inditvany azt sérelmezi, hogy a
birosag jogerds itéletében a terhelt terhére rott cselekmény nem meriti ki blincselekmény
torvényi tényallasi elemeit, avagy a biintetdjogi feleldsség megallapitasara bilintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor. Az ilyen inditvany célja a terhelt felmentése
vagy az eljaras megsziintetése.
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[30] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgélati ok esetében
azonban az inditvany nem tadmadja a biintet6jogi feleldsség megallapitasat, csak a mindsités
torvénysértd voltat, és a biintetés ebbdl kovetkezd — a helyes mindsitéshez képesti —, avagy a
Btk. mas, a biintetés kiszabasara vonatkozo, kotelezd, nem a birdé mérlegelésére bizott szabaly
megsértése okan torvénysértden sulyos vagy enyhe voltat allitja. Ilyen esetben az
inditvanynak nem célja a terhelt felmentése vagy az eljaras megsziintetése, hanem a téves
mindsités vagy a kotelezd rendelkezés megsértésében megnyilvanuld biintetéskiszabasi hiba
kikiiszobolése révén a biintetés nemének és/vagy mértékének enyhitése vagy sulyositasa.

[31] Kovetkezésképp a két feliilvizsgalati ok megvalosulasa egyidejiileg ugyanazon
cselekmény esetén €s ugyanazon ténybeli alapokon kizart.

[32] Halmazat esetében — amennyiben az inditvany csak valamely bilincselekmény meg
nem valdsuléasat allitja — kiilonbséget kell tenni alaki €s anyagi bliinhalmazat kozott. Ha a
terhelt cselekményei egymadssal alaki halmazatban allnak, azaz a birdsag a terhelt egy
magatartdsat mindsitette halmazatként, az ilyen tdmadas a (halmazatkénti) mindsitést
tamadja; alapja tehat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont aa) alpontja. Ebben az esetben az
inditvany sikere esetén nem felmentéshez (eljaras megsziintetéséhez), hanem a (halmazati)
mindsités megvaltoztatdsdhoz €¢s — amennyiben a biintetés igy mar torvénysértd — a biintetés
megvaltoztatasdhoz vezethet. Anyagi halmazat esetén a birésag a terhelt tobb magatartasat
értékeli halmazatként, amelyek kapcsan a felmentés, illetve az eljards megsziintetése iranti
igény a Be. 649. § (1) bekezdés, a) pont aa) alpontja alapjan, cselekményenként onalléan
képez feliilvizsgalati okot (BH 2017.109.1.). Ez esetben nem teljes korti felmentés
(eljarasmegsziintetés) esetén a biintetés enyhitése iranti igény nem a biintetés torvénysértd
voltabol, hanem 6nmagaban a biindsség korének sziikiilésébdl fakad (BH 2009.6.); ekként
nem is all Osszefliggésben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalati okkal.

[33] Jelen esetben a terhelt cselekményei egymassal anyagi halmazatban allnak,
kovetkezésképp az inditvany tartalmaban kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg, amennyiben a terhelt biinosségének kozuti
veszélyeztetés bilintettében a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével valé megallapitasat
kifogasolja. Ennek sikere esetén a Kurianak modja lett volna arra, hogy dnmagaban, térvényi
kotottség nélkiil vizsgéalja: a részbeni felmentés a bilindsség korének sziikiilése folytan a
biintetés enyhitését indokolja-e.

[34] 2. A kozuti veszélyeztetés tekintetében a biintetdjogi felelosség megallapitasat tdimado
inditvany azonban nem vezetett eredményre.

[35] A Kuria eldrebocsatja: a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650.
§ (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[36] Kétségtelen, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint valoban az irdnyado
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek a feliilvizsgalt itéletben
megallapitasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetleges nem a
torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értekelése vagy a jogi indokolds korében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.). Az is
nyilvanvalo azonban, hogy a tényallas része csak ténymegallapitds lehet; ellenben nem
ténymegallapitds, és nem a tényallas része, amikor az akar az els6fokl, akar a masodfoku
birdsag hatarozatanak indokolasaban bizonyiték tartalmat idézi (BH 2019.219.11.), avagy jogi
értékelést végez. Szintlgy nem pusztdn itéletszerkesztési hiba, ha a birdsag itélete
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indokoldsanak tényallason kiviili részében a tényallasban irtakkal ellentétes megallapitast
tesz; az ilyen megallapitas sem tekintheté — a tényallasban irtakkal szemben — a tényallas
részének (Kuria Bfv.I11.1128/2016/7.).

[37]  Jelen esetben, bar a ,,visszaszaladtak™ és a ,,visszaugrottak” kifejezések egymassal
nem kifejezetten ellentétesek, de kétségkiviil eltéréek, aminek a Legfébb Ugyészség is
jelentdséget tulajdonitott. A Kuria rogziti, hogy bar az ligyben nem ez a dontdé (mindkét
kifejezés egy korabbi pozicidoba torténd gyors helyzetvaltoztatast jelent, némileg eltérd
intenzitassal), de a kifejtettekre tekintettel az itéleti tényallasban feltiintetett ,,visszaszaladtak”
kifejezést tekintette a tényallas részének.

[38] 3. Az elséfoku birdsag altal megallapitott €és a masodfoka birosag altal irdnyadonak
elfogadott tényallas azt tartalmazza, hogy a gyalogatkelén atmenni késziilé gyalogosok a
feléjiik nagy sebességgel érkezd személygépkocsit észlelve, latvan, hogy a jarmii nem fog
megallni, visszaszaladtak arra a jardaszakaszra, ahonnan elindultak.

[39] Az elséfoku itélet tényallasa szerint a megkiilonboztetd jelzéseit hasznald renddrjaror
kocsi eldl gépkocsijan menekiild terhelt a varos belteriiletén, a kozlekedési lampa tilos jelzése
ellenére, egy keskeny (irdnyonként egy forgalmi savval rendelkezd) tton, eltilzottan nagy,
mintegy 100 km/Oras sebességgel haladt. Mind a helyszin, mind a terhelt sebessége a
mandverezes lehetdségét kizarta; a terhelt arra vald tekintet nélkiil haladt valtozatlan irdnyban
¢s sebességgel, hogy utjaba barmi kertil-e, és ha igen, az milyen kdvetkezményekkel jar.

[40] Amennyiben ilyen esetben a terhelt cselekményének hatokdrében maés kozlekeddk
vannak, azzal olyan kozlekedési helyzetet teremt, amellyel okozati 0sszefiiggésben a baleset
bekovetkezésének lehetdségével redlisan szamolni kell. A terhelt a varos belteriiletén, az adott
koriilmények kozott hatalmas, sziikség esetén megalldst vagy érdemi lassitast kizard
sebességgel haladt az egyetlen szabad forgalmi sdvon, egy gyalogétkeldhelyen keresztiil, a
forgalomiranyitd lampa tilos jelzése ellenére. Ehhez képest szamolnia kellett azzal, hogy a
gyalogatkel6helyen gyalogosok haladhatnak, mint ahogy az ténylegesen meg is tortént, akik
gyors helyzetvaltoztatasra kényszeriiltek a veszélyhelyzetbdl valé kikeriilés érdekében.

[41] Ebbdl megallapithato, hogy a terhelt szabalyszegd magatartasa a tényleges helyzetben
kiilséleg is felismerhetd €és a konkrét személyekre vonatkozd karos eredmény, az élet, testi
épség sérelme redlis és azonnali lehetséges bekovetkezésének veszélyét jelentette. Ekként a
kozvetlen veszEély bekdvetkezett. Az, hogy e veszélyhelyzetben baleset nem tortént, igy a
terhelt KRESZ-szabalyszegései sulyosabb kovetkezménnyel nem jartak, részben a
kozlekedésben résztvevd mas személyek éberségén, gyors reakcidjan, tigyességén mult. A
terheltnek menekiilése kozben természetesen fel kellett ismernie az 4altala kialakitott
veszélyhelyzetet, &m ennek — sajat motivacidjahoz képest — nem tulajdonitott jelentdséget,
magatartasat kizardlag eredményes menekiilésének célja hatarozta meg. E tudati tartalom a
Btk. 7. § masodik fordulatdban definialt eshetdleges szdndéknak felel meg. A terhelt elére
latta magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, a masok életét, testi épségét kdzvetlentil
fenyegetd veszélyhelyzet eldidézését, e lehetséges eredménybe azonban belenyugodott. A
kozuati veszélyeztetés blintette pedig nemcsak a kozvetlen veszélyre irdnyuld egyenes, hanem
eshetbleges szandék esetén is megallapithato.

[42] 4. Kétségtelen, hogy a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint anyagi jogi sérelmet
jelent, ha a jogerds itéleti tényallds alapjdn a terhelt biintetdjogi feleldssége vagy a
cselekmény helyes mindsitése nem donthetd el (BH 2021.8., BH 2014.103.1., BH 2013.55.11.,
BH 2010.141., BH 1998.110.). Jelen esetben azonban nem ez a helyzet. A sértettek
beazonositdsanak a tényallas szempontjabdl nincs jelentdsége. A terhelt sebessége
hozzavetdlegesen ismert, a helyszin adottsagai (egy szabad forgalmi sav, gyalogatkelShely, a
forgalomiranyito tilos jelzése) ugyancsak, valamint az is megallapitott, hogy a sértettek a
baleset elkertilése érdekében mozgasuk hirtelen megvaltoztatasara kényszertiltek. A kdzvetlen
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veszély koriilményei igy a sértettek személyének, valamint a terhelt és a gyalogosok
tavolsaganak pontos ismerete nélkiil is tisztazottak.

[43] Minderre figyelemmel a terhelt blindsségének kimondasa a kozati veszélyeztetés
blintettében — a jarmiivezetés ittas allapotban vétségével halmazatban — térvényes.

[44] 5. Mivel az inditvany a részbeni felmentés tekintetében nem vezetett eredményre, a
kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem is vizsgalhatta. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozdsdban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nalld vizsgalatara még a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja sem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A biintetéskiszabads onmagaban a
fellilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok a biintetés kiszabasa soran
a sulyositd és enyhitd koriilményeket miként veszik figyelembe (BH 2012.239., BH
2005.337.111., BH 2016. 264.11.).

[45] IV. Minderre figyelemmel a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének fészabalya
alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fészabalya szerinti 0sszetételben eljarva —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[46] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléad6 bird, Dr. Bartkd Levente
s.k. biro



