Szegedi {télétabla

Bf.1.426/2025/11.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoki birdsag Szegeden, 2025. oktdber 2. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott]l ellen indult biintetdligyben a
Szolnoki Torvényszék 2025. aprilis 4. napjan kihirdetett 12.B.586/2023/58. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése €s
jogszabalyi alapja helyesen: 2 rendbeli testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, egy esetben (6) bekezdés d) pont 1. fordulat, egy esetben (8) bekezdés 1. fordulat].

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szig.sz..

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birosag vadlottl vadlott blindsségét 1 rendbeli testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és 1 rendbeli
testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés d) pont 1.
fordulat] allapitotta meg. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsidgvesztés
bilintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A probaidd tartamdra elrendelte a
vadlott partfogd feliigyeletét azzal, hogy magatartasi szabalyként eldirta, hogy az itélet
jogerdére emelkedését kovetd hat honapon beliil indultkezelés, agressziokezelés céljabol
pszichoterapias kezelésen jelentkezzen és vegyen részt, valamint a kezelésrdl és annak
elvégzésérdl szold igazolast a partfogdo felé mutassa be. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a vadlott feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd. Kotelezte az
eljaras soran felmeriilt 1.517.127,- forint biinligyi koltség megfizetésére.
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[2] Az elséfoku itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére sulyositas, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak Iényeges felemelése, a
szabadsagvesztés végrehajtdsa probaiddre torténd felfiiggesztésének melldzése, valamint
koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.167/2025/7. szamu &tiratdban az
ligyészség altal, a vadlott terhére bejelentett fellebbezést, annak indokaival egyezden
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) bekezdése,
(5) bekezdése, (5a) bekezdése, valamint (7) bekezdése alapjan biralja feliil. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsadg az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le,
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil. A bejelentett fellebbezés
tartalmara  figyelemmel a masodfokl birésdg az els6foktl birdsag itéletének
megalapozottsagat nem vizsgalhatja és hatarozatat az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja. Ugyanakkor a vadhatdsag inditvanyozta a vadra utaldsnak a helyesbitését,
a maradandd fogyatékossagot okozo testi sértés jogszabalyi alapjanak kiegészitésével. A
foligyészség allaspontja szerint az els6fokll birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére ¢és a cselekmények mindsitése is torvényes. A biindsségi koriilmények
helyesbitését inditvanyozta, hivatkozott a bilintetés kiszabasa sordn irdnyadd hét év
kozépmértékre, amelytdl az els6foku birdsdg indokolatlanul lényegesen lefelé tért el. A
foligyészség szerint a biintetési tételkeret minimumaval megegyezd tartamu szabadsagvesztés
aranytalanul enyhe, annak sulyositdsa indokolt a biintetési célok elérése érdekében. A
vadhatosag képviseldje hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsag tévedett, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy sziikségtelen a biintetés végrehajtasa, mert a blincselekmények
jellegére és azok targyi sulyara figyelemmel mellédzendd a kiszabott szabadsagvesztés
prébaiddre torténd felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés. A vadlott méltatlanna valt a
kozligyek gyakorlasara, ezért sziikséges a koziigyektdl valo eltiltas is.

[4] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet
akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa, mell6zze a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztését, a vadlottat tiltsa el
a koziigyek gyakorlasatol. Mellézze a partfogd felligyelet elrendelésére és a magatartasi
szabaly eldirdsdra vonatkozd rendelkezést ¢és a feltételes szabadsdgra vonatkozd
rendelkezéssel Osszefliggéssel mellézze, hogy annak alkalmazasira a szabadsagvesztés
utdlagos elrendelése esetén kertil sor. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal,
hogy a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat helyesbitse.

[5] A védlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészi fellebbezés
alaptalansagara hivatkozva eldadta, hogy nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
személyisége ¢és az enyhitd koriilmények alapjdn lehetOséget latott a végrehajtdsdban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara. Visszautalt elsdfoku perbeszédére,
amelyben részletesen felsorolta, hogy a vadlott esetében az idémulds nyomatékos enyhitd
koriilmény. A vadlott az eljards sordn végig rendelkezést allt, nem hatraltatta a hatosagi
eljarast, ennek ellenére a mai napig tobb mint négy ¢év telt el a blincselekmények elkovetése
Ota. A vadlott fiatal feln6ttként valositotta meg a bilincselekményeket, megbanta azokat, a
sértettektdl bocsanatot kért. Enyhité koriilmény az elézetes szovaltasra figyelemmel a sértetti
kozrehatds €s az, hogy a II. tényallasban irt cselekmény méltanyolhat6 felinduldson alapult, a
vadlott édesapjat ért becsmérld kifejezés miatt. A vadlott személyi koriilményei kedvezdek,
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rendezett csaladi koriilmények kozott €1, allanddo munkahelye, jovedelme van, egy honapon
beliil gyermeke fog sziiletni, stabil élettarsi kapcsolatban ¢él. Mindezek mellett a vadlott
édesapja a cselekmények elkdvetését megel6z6 rovid iddvel ongyilkossag kdvetkeztében
hunyt el, amely megviselte a vadlottat és emiatt a konfliktushelyzeteket nehezen kezelte.
Beteg nagysziildjének mindennapi életvitelét segiti. Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény
elkovetésével Osszefiiggésben bekdvetkezett életveszélyes allapot orvosi beavatkozas nélkiil
elharithatd volt. A maradand6 fogyatékossagot okozo sériilés funkciondlis karosodast nem
okoz, kizarolag esztétikainak tekintendd. Mindkét cselekmény egy eldzetes szovaltast kovetd
egy mozzanatos elkovetés, igy a garazda elkovetési mod nem allapithatd meg. A védd
allaspontja szerint enyhité szakasz alkalmazéasaval a torvényi minimumnal enyhébb biintetés
is kiszabhato lett volna, igy az elséfoku birosag altal megallapitott szabadsagvesztés tartama
nem ardnytalanul enyhe. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyéasat inditvanyozta
azzal, hogy a biintetés eléri a kivant célokat és a partfog6 feliigyelet kelld kontrollt biztosit.

[6] A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataval kifejezte, hogy sajnalja, ami
tortént, az élete azota rendezodott.

[7] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés alaptalan.

[8] Az itélotabla az elsofoku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast — a
bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel — a Be. 590. § (3) bekezdése, (5) bekezdése,
(5a) bekezdése, (7) bekezdése, valamint a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil.
Ennek sordan megallapitotta, hogy az els6foki birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

[9] Nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a véadlottat fel kellett
volna menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja folytan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta €s hatarozatat az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] Az itélotabla kiegészitette a vadra utalast azzal, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Foligyészség a vadlottal szemben tobbek kozott a Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdésében meghatarozott, a (6) bekezdés d) pont 1. fordulata szerint mindsiild maradandé
fogyatékossagot okozo testi sértés blintette miatt emelt vadat.

[12] A vadlott 67 éves, daganatos betegségben szenvedd nagyapjat a napi
¢letvitelben segiti. A vadlott gyermeke varhatéan 2025. november 11-én fog megsziiletni.

[13] Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol helyesen vont kdvetkeztetést
vadlott]l vadlott blindsségére, a cselekményeinek mindsitése is torvényes.



Szegedi [télétabla 4
1.Bf.426/2025/11/v/3

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy a bilincselekmények megnevezése ¢és
jogszabalyi alapjanak megjel6lése viszont nem felelt meg a 61. szamu BK vélemény 4. a-c.)
pontjdban irtaknak. Ezek szerint meg kell jelolni, hogy elkdvetd az azonos alcim alé
elhelyezett diszpozicidt vagy diszpozicidkat hanyszor valositotta meg, azaz hany rendbeli
blincselekményt kovetett el. A tobbrendbeli biincselekmény szoveges mindsitése utin
zardjelben eldszor azt a torvényi rendelkezést kell feltiintetni, amely az 6sszes blincselekmény
mindsitésében kozos. Ez utan fel kell tiintetni az eltérd rendelkezéseket, megjeldlve, hogy az
egyes eltérd rendelkezések szerint hany bilincselekmény mindsiilt.

[15] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a vadlott altal elkdvetett
blincselekmények megnevezését és jogszabalyi hivatkozasat helyesbitette azzal, hogy az két
rendbeli testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, egy esetben (6) bekezdés
d) pont 1. fordulat, egy esetben (8) bekezdés 1. fordulat,].

[16] Az itélotabla mellézte az elséfoku itélet 4. oldal [31] bekezdésébdl az
¢letveszelyt okozo és a maradando fogyatékossagot okozd megjeldlést, tekintettel arra, hogy a
61. szamu BK vélemény 1. a.) pontja értelmében a szoveges mindsités {6 eleme a Btk.
Kiilonds Része szerinti alcimének megfeleléen a blincselekmény megnevezése, amely jelen
esetben testi sértés bilintette.

[17] A biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényeket az elséfoku birosag
tobbségében helyesen allapitotta meg. Az itélotabla ugyanakkor melldzte a biintetlen eléélet
enyhitd koriilményként torténd értékelését, tekintettel arra, hogy a 56. szamu BK vélemény
értelmében a fiatal felndtt kor mellett a biintetlen eléélet a biintetés kiszabasa korében nem
értékelhetd. Az 1. tényallasi pont kapcsan melldzte a ténybeli beismerd vallomdsra torténd
hivatkozast, tekintve, hogy az irdnyad6 gyakorlat szerint kizarélag a bliinosségre is kiterjedd
beismerd vallomas értékelhetd enyhitd kortilményként. Tovabbi enyhitd koriilményként vette
ugyanakkor figyelembe, hogy a vadlottnak egy honapon beliil gyermeke fog sziiletni, igazolt
betegségben szenvedd kozeli hozzatartozdja €letvitelét segiti, tovabba azt, hogy a mindsitést
megalapozo koriilményekre csak eshetdleges szandéka terjedt ki.

[18] Nem osztotta az itélotabla a védo allaspontjat a tekintetben, hogy a sértetti
kozrehatas enyhité koriilményként lenne értékelhet6. Az I. tényallasi pontban rogzitett
cselekmény elkovetését megel6zd szovaltast a vadlott kezdeményezte, mig a II. tényallasi
pont szerint a discoban torténtek miatt a sértett elnézést kért. Ezen tényallas tekintetében nem
keriilt rogzitésre, hogy a szovaltas oka mi volt, igy nincs ténybeli alapja a hivatkozott — a
vadlott apjat ért — becsmérld megjegyzésnek.

[19] Mellézte az itélotabla a sulyositd koriilmények korébol a halmazatra torténd
utalast, ugyanis annak biintetési tételkeret felsd hatarat emeld hatasa van, igy a sulyositd
koriilményként torténd figyelembevétel kétszeres értékelést jelentene. Az elséfoku birdsag
helyesen vette figyelembe a gardzda modon torténd elkdvetést a biintetés kiszabasa korében,
amely az 1. tényallasi pontban irt cselekmény esetében is sulyositd koriilmény. A
BH2003.307. szamu eseti dontésben irt irdnymutatds alapjan az ittas emberek vitdjanak
agressziv rendezése minden esetben garazda elkovetést jelent.
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[20] Az elséfoku birdsadg altal kiszabott szabadsagvesztés a vadlott esetében
torvényes, a helyesbitett és kiegészitett biintetéskiszabasi koriilmények mellett is megfelel a
Btk. 79. §-a szerinti biintetési céloknak ¢és a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi
elveknek. Nem vitdsan az ilyen jellegli bilincselekmények elkovetése soran alkalmazott
biintetéskiszabasi gyakorlattol eltér a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama és
a végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztése is. Az els6foku birosag ugyanakkor a biintetés
kiszabasa korében helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott esetében realis lehetdség van az
életvitelében torténd valtozasok megvaldsitasara, arra a vadlottnak is tényleges szandéka van.
Mindezekre figyelemmel a madasodfokt birésdg nem latott lehetdséget a kiszabott
szabadsagvesztés l1ényeges sulyositasara.

[21] A Dbiintetés kiszabasa tekintetében az elséfokti birosag altal megjelolt
jogszabalyi hivatkozasokat az itélotabla kiegészitette a Btk. 81. § (2) bekezdésének
megjelolésével, ugyanakkor mellozte a Btk. 80. § (3) bekezdését, mivel azt az els6foka
birdsdg nem alkalmazta.

[22] Nem tévedett a torvényszek, amikor indokoltnak tartotta a partfogd feliigyelet
elrendelését, ennek jogszabalyi alapjat ugyanakkor részben hidnyosan jeldlte meg, ezért az
itélotabla azt a Btk. 69. § (1) bekezdésének a megjelolésével kiegészitette. A vadlott esetében
elrendelt pszichoterapids kezelés helyesen a Btk. 71. § (3) bekezdésén alapult.

[23] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[24] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését
alaptalannak talalta ¢és az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irt pontositassal helybenhagyta.

[25] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2025. oktdber 2.

dr. Joo Attila dr. Gyuris Patricia dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi [télétabla BfI.426/2025/11. szam@G végzése és a Szolnoki Torvényszék
12.B.586/2023/58. szdmu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. oktober 2.
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dr. Joo Attila

a tanacs elnoke



