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A Gyéri [tél6tabla dr. Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda (cim16 iigyintéz6: dr. Orosz Krisztina
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim3) felperesnek a dr. Nagy Péter Ugyvédi Iroda (cim18
igyintézd: dr. Nagy Péter ligyved) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Veszprémi Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Veszprémben, 2021.
marcius 26. napjan 5.P.20.781/2019/74. szadm alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl
75.sorszam, a felperes részérdl 76.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokti birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperes altal a felperesnek 15 napon beliil fizetendd lejart kartérités tokedsszegét
41.356.470 (negyvenegymillio-hdromszazotvenhatezer-négyszazhetven) forintra leszallitja.

Az elsofoku itélet kamatfizetésre iranyulo rendelkezéseit mellozi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

- 1.168.580 (egymillio-egyszazhatvannyolcezer-6tszaznyolcvan) forint utan 2017. majus
24-16]1,

- 4.301.130 (négymilli6-haromszazegyezer-egyszazharminc) forint utan 2018. majus 15-
tol,

- 16.588.040 (tizenhatmilli6-6tszaznyolcvannyolcezer-negyven) forint utdn 2018. junius
15-t6l,

- 12.798.720 (tizenkettémillid-hétszazkilencvennyolcezer-hétszazhtisz) forint utan 2018.
julius 1-t6l,

- 6.500.000 (hatmillio-6tszazezer) forint utdn 2020. januar 30-tol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatot.
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Az itélétabla a 2021. aprilis 1-t6]l havi esedékességgel fizetendd jovedelempdtlo jaradék
0sszegét 89.369 (nyolcvankilencezer-haromszazhatvankilenc) forintra felemeli.

Az itélétabla az elséfoku itéletnek az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezését melldzi.

Az alperes altal az allam javara fizetendd elséfokt eljarasi illeték 0Osszegét 750.000
(hétszazotvenezer) forintra, a Veszprémi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala felhivasara
fizetendd elséfoku perkoltség 0sszegét 219.984 (kettészaztizenkilencezer-
kilencszaznyolcvannégy) forintra leszallitja.

Az allam altal viselendd kereseti illeték Osszegét 750.000 (hétszazotvenezer) forintra, az
allam 4ltal viselendd els6fokt perkoltség 0Osszegét 219.984 (kettdszaztizenkilencezer-
kilencszaznyolcvannégy) forintra felemeli.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljardé hatosag felhivasara
1.787.900 (egymillio-hétszaznyolcvanhétezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladodan feljegyzett 2.716.300 (kettémillio-hétszaztizenhatezer-haromszaz) forint
fellebbezési €s csatlakozod fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperes
2015. aprilis 2-an kozati baleset soran sulyos sériiléseket, maradando egészségkarosodast
szenvedett. Az alperes a karokozo feleldsségbiztositoja.

[2] A felperes a baleset kovetkeztében oOnellatasra, 6nadllo6 mozgésra képtelen,
tartosan agyban fekvo, stlyos tetraparetikus allapotba keriilt. A mozgatasa segédeszkozok
igénybevételével oldhaté meg. A tudata, a beszédértése visszatért, korlatozottan,
tomondatokban kommunikacioképes. Teljes ellatasra, pelenkazasra szorul, 6nalld életvitelre
nem képes. A rendszeres rehabilitacid hatasara a jelen allapot szinten tartdsa és esetlegesen
tovabbi diszkrét allapotjavulas remélheto.
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Kozgyogyellatasra jogosult.

[3] A felperes 8 oras gondozasra, és ezt meghaladdan 16 oras feliigyeletre szorul
(tisztalkodas, 01tozés, személyi higiénia, pelenkazas, taplalas, gyogyszerelés, rehabilitacios
kezelésekre szallitas stb.). Az éjszakai készenlét az egyiitt ataludt o6rdkkal csokken, azonban
¢jszaka is segitséget igényel, ekkor sem hagyhat6 feliigyelet nélkiil.

[4] A rehabilitacids és fejlesztd kezelések — a gyogytorna, zeneterapia, konduktori
logopédiai foglalkozas, pszichologiai kezelés, Dévény-torna, lovasterdpia, masszazs, hangtal-
¢s meseterapia, pedagogiai foglalkozas - elsdsorban az allapotanak szinten tartasdhoz
sziikségesek, azonban alloképességét, fizikai teljesitményét, mentdlhigiénés allapotat is
javithatjak. Az igénybevételiik a korabbiakban és a késdbbiekben is indokolt.

A felperes - bizonyos hetek kivételével - hétfotél szombatig napi 3 kiilonb6z6 rehabilitacios
kezelésen vett, illetve vesz részt, amelyek mellett a sziildk otthonukban napi rendszerességgel
gyogytornat és uszodai mozgasokat végeznek vele.

A felperes apolasat, gondozasat a korhazbol vald 2015. oktdber 15-1 elbocsatasa ota a
csaladtagjai, elsdsorban az édesanyja latja el.

[5] A felperes a baleset bekdvetkezésekor 12. osztalyos, angol szakos gimnaziumi
tanuloként érettségi vizsga eldtt allt, amelyet azonban a baleset miatt nem tudott letenni.

A felperes a sziileivel és dccsével €l egy haztartasban, a baleset el6tt tevékenyen részt vett a
héaztartasi munkdkban, a 9 évvel fiatalabb testvére feliigyeletében, és a csaladi tulajdont
alméskertben adodé munkakban.

[6] A felperes 2015. november 1-t6l fogyatékossagi tamogatasban részesiil,
melynek havi 0sszege 2015-ben 25.018 forint, 2016-ban 25.418 forint, 2017-ben 25.825
forint, 2018-ban 26.813 forint, 2019-ben 27.537 forint, 2020-ban 28.506 forint, 2021-ben
29.361 forint volt.

[7] A felperes részére 2015. majus 1-t6]l rokkantsdgi jaradékot folyositanak,
amelynek havi 0sszege 2015-ben 33.930,- Ft, 2016-ban 34.475,- Ft, 2017-ben 35.025,- Ft,
2018-ban 36.365,- Ft, 2019-ben 37.350,- Ft, 2020-ban 38.670,- Ft, 2021-ben 40.310,- Ft.

[8] A legalabb kozépfoku iskolai végzettséget igényld munkakorben
foglalkoztatott munkavallalok garantdlt bérminimuménak havi 6sszege 2015-ben 122.000,-
Ft, 2016-ban 129.000,- Ft, 2017-ben 161.000,- Ft, 2018-ban 180.500,- Ft, 2019-ben 195.000,-
Ft, 2020-ban 210.600,- Ft, 2021-ben 219.000,- Ft.

[9] A személyi jovedelemadd mértéke 2015-ben 16% volt, 2016. ota 15%. A
tarsadalombiztositdsi jarulékok mértéke 2015-2021. kozott 18,5%.
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[10] Az alperes apolas, gondozas jogcimén 2017. januar 1. 6ta havi 235.000 forintot,
haztartasi és kerti kisegitd jogcimén 2015. oktober 15-t6l havi 30.000 forintot folyosit a
felperes részére.

[11] A felperes allapota 4ltal indokolt, a kozgydgyellatas altal nem finanszirozott
gyogyhatasu készitmények havi 26.000,- Ft tobbletkoltséget eredményeznek. Az allapotanak
szinten tartdsa érdekében a fenti készitmények szamara a jovoben is sziikségesek.

A fenti gyogykészitményekkel Osszefiiggésben az alperes 2021. marcius 31-ig Osszesen
2.164.839,- Ft-ot téritett meg.

[12] A felperes 2020. januar 30-an 16.226.000,- Ft vételarért vasarolta meg az frsz.1
frsz-0, 0j allapotu  Volkswagen T6.1 Multivan Comfortline 2.0 TDI DSG tipust, 150 16erds
gépjarmiivet, melynek a kozlekedésbiztonsagot javitd tobbletfelszereltségének ara -
15.005.150,- Ft alaparon feliil - 679.450,- Ft volt. A jarmi jelenlegi kialakitasa lehetdvé teszi
a felperes allapotdnak megfeleld, biztonsagos szallitasat, valamint mellette kiséré személy
utazasat, a kézi betegszallitd szék szallitdsat, ezért biztonsagtechnikai szempontbol ez a
szallitasi mod a legmegfelelobb és leghatékonyabb.

[13] A felperes a kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1) bekezdése, 6:522. § (1), (2) bekezdései, 6:527. §
(1), (2) bekezdései, 6:48. § (1) bekezdése, 6:532. § rendelkezéseire hivatkozéssal az alperest
vagyoni kartérités és késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni lejart, valamint jovore
nézve esedékes jaradékokként az alabbi jogcimeken.

[14] Apolas, gondozas, feliigyelet jaradéka jogcimén 2015. oktober 15-t61 2016.
december 31. kozotti idészakra 800,- Ft-os apolas, gondozas ¢és 400,- Ft-os készenléti
orabérrel, napi 8 ora 4polasi €s 16 ora feliigyeleti idével szdmolva mindosszesen 389.333,- Ft
havi jaradékigény alapjan 14 és fél honap idotartamra 5.645.328,- Ft, 2017. januar 1-tdl az
itélethozatalig terjedd idészakra 1.200,- Ft-os apolas, gondozads és 600,- Ft-os készenléti
orabérrel szamolva havi 584.000,- Ft havi jaradékigény alapul vételével 29.784.000,- Ft,
Osszesen 35.429.328,- Ft-ot érvényesitett azzal, hogy kérte elszamolni az alperes altal
1dokozben ezen a jogcimen teljesitett 16.989.560,- Ft-ot. A kiilonbdzet utan kozéparanyos
idéponttol érvényesitett késedelmi kamatot.

2021. aprilis 1-t6] kezdédden a jovore nézve folyamatosan minden hénap 10. napjaig havi
584.000,- Ft jaradékot igényelt.

[15] A haztartasi kisegitd jaradéka jogcimén 2015. oktdber 15-t61 2021 mércius 31-ig
napi 2 ora iddtartam alapulvételével 1.000,- Ft-os oradijjal szamolva, az alperes altal 2015.
oktober 15-t6l folyositott havi 15.000,- Ft elszdmolasa mellett havi 45.833,- Ft kartérités,
annak kozéparanyos idOponttol szamitott késedelmi kamata, valamint a jovore nézve minden
honap 10. napjaig esedékesen havi 60.833,- Ft koltségpotldo jaradék, tovabba a haz
koriili(kerti) kisegitd jaradéka jogcimén napi 1 drai munkavégzés szamitasba vételével 1.000,-
Ft-os oradijjal szdmolva - figyelembe véve az alperes altal 2015. oktober 15-t61 folyositott
havi 15.000,- Ft-ot - havi 15.417,- Ft lejart jaradék, annak kdzéparanyos idoponttdl szamitott
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késedelmi kamata, valamint a jovére nézve havi 30.417,- Ft koltségpotlo jaradék
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

[16] A gyodgyszerek, gyodgyaszati segédeszkozok koltsége jogcimén 2015. oktdber
15. napjatol - 45.000,- Ft-os havi koltség alapul vételével az alperes altal 2017. januar 1.
napjatol ezen a jogcimen folyositott 17.000,- Ft havi jaradék elszdmoldsa mellett - havi
28.000,- Ft kiilonbozet itélethozatalig lejart dsszegeinek, azok utan kozéparanyos idéponttol
szamitott késedelmi kamatok, a jovOre nézve pedig 2021. aprilis 1. napjatéol minden hénap
10. napjaig esedékesen havi 45.000,- Ft jaradékosszeg megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[17] Rehabilitacios jaradék jogeimen 2015. oktober 15-t61 2018. december 31-ig havi
407.833,- Ft, 2019. januar 1-t61 2021. marcius 31-ig havi 422.850,- Ft alapul vételével
szamitott kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy a marasztalds ezen
Osszegevel szemben kérte elszamolni az alperes altal 2017. januar 1-t8l ezen a jogcimen
258.500,- Ft osszegben folyositott jaradékot annak hangsulyozasa mellett, hogy az alperes
2019. januar 1. napjatol 296.350,- Ft Osszegben elismerte a felperes ezen jaradékigénye
megalapozottsagat.

[18] A felperes a perfelvételi szakban kereseti kérelmét e korben megvaltoztatta
akként, hogy 2020. januar 1-t6l véghataridé nélkiil - havi 422.850,- Ft és tovabbi havi
1.100.550,- Ft - 0sszesen 1.523.400,- Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[19] A kozlekedési tobbletkoltség jaradék jogcimén a felperes 2015. oktober 15-t6l
2018. december 31-ig - havi 32.102,- Ft alapulvételével és az alperes éltal ezen a jogcimen
2015. oktober 15-tdl teljesitett havi 7.500,- Ft jaradék beszamitasaval -, havi 24.602,- Ft lejart
kartérités, valamint 2019. janudr 1-t6l a jovOre nézve havi 7.500,- Ft jaradék megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[20] A jovedelempotld jaradékként a felperes elsédlegesen 2019. jalius 1-t6l,
masodlagosan 2015. jalius 1-t6l havi 238.388,- Ft ¢és a lejart 0sszegek utdn késedelmi
kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az Osszegszertiséget akként kalkulalta,
hogy a KSH kimutatas szerint a versenyszféraban érvényes atlagjovedelem 2019. évi bruttd
375.300,- Ft 0Osszegébdl levonandd a felperesnek 2015. november 1-t6l folyositott
fogyatékossagi timogatas, valamint a 2015. majus 1-t6l megallapitott rokkantsagi jaradék.

[21] Hivatkozassal arra, hogy a felperes tomegkozlekedési eszkdzt igénybe venni
nem tud, a megvasarolt uj Volkswagen Multivan tipusi gépjarmi 2020. januar 30-an
felmertilt 16.226.000,- Ft vételaranak és kamatainak a megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest.

A perkoltségre igényt tartott.

[22] Az alperes az ellenkérelmében a kereseti kérelem jogalapjat nem vitatta arra
tekintettel, hogy a nala biztositott gépjarmiivel - a kereseti kérelemben eldadottak szerint -
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okozott karokért a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasrol szo616 2009. évi LXII. térvény 12.
§-a, illetéleg a Ptk. 6:535. §-a alapjan a helytallasi kotelezettsége fennall.

[23] Az apolas, gondozas, feliigyelet jogcimén érvényesitett kartérités korében
elfoglalt allaspontja szerint nem indokolt az 6radij mindenkori netté minimélbér alapjan
szamitott 0sszegen feliili figyelembevétele. Vitatta a cégl Bt. arlistdjanak alkalmazhatdsagat e
korben arra hivatkozassal, hogy a szolgaltatd a magasabb arfekvésii fovarosban miikodo,
nyereségorientalt vallalkozas. Ervelése szerint a 8 oras idStartamon beliil elsésorban a
szakképzettséget nem igényld gondozasi tevékenység dominal, ezért a realis Oradij
alacsonyabb a szakdpolasi oradijnal. A hozzatartdo altal ellatott gondozési tevékenység
pénzbeli ellenértéke nem a specidlis szolgaltato altal felszamitott dijbol, hanem a
tevékenységet ténylegesen ellatd személy altal megszerezhetd nettdé jovedelembdl
kalkulalhato.

A Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan az ezen a cimen érvényesitett Osszeget csokkenteni
kérte a felperes édesanyja részére 2015. november 10-t8] folyodsitott kiemelt &polasi dij
Osszegével. Az alperes 2020. januar 1-t6l havi 235.000,-Ft Osszegben elismerte az ezen
jogcimen tamasztott kovetelés megalapozottsagat, és a 2019. november 30-ig négy részletben,
majd az elismert jaradék rendszeres teljesitésével kifizetett Osszesen 16.989.560,- Ft
elszdmolasat kérte.

[24] A haztartasi, és kerti munkakra tekintettel igényelt jaradékkal kapcsolatosan
azzal érvelt, hogy a felperes altal végzett szivességi munka ellenértéke kartéritésként nem
érvényesitheto.

Az éllaspontja szerint a felperes kordbbi fiatalos é€letvitele, tanulmanyai nem tették lehetévé
az altala allitott mértékii haztartasi és kerti munka elvégzését.

Arra is hivatkozott, hogy a jaradék Osszegét legfeljebb a nettd6 minimal 6rabér (1000.-Ft/6ra)
alapjan lehetne elszdmolni. Az ezeken a jogcimeken 2015. oktober 15-t6l altala fizetett havi
30.000,- Ft beszamitasat kérte.

[25] A gyogyszerek, gyodgyaszati segédeszkdzok tobbletkoltségei korében annak a
havi 17.000,- Ft-nak a megalapozottsagat ismerte el, amelyet 2017. januar 1. 6ta folyosit is a
felperes részére.

[26] Rehabilitacios jaradékként az alperes 2017. januar 1-t6l havi 258.500,- Ft-ot
térit a felperes részére, noha 2019. januar 1-t6l ezen igényt 296.350,- Ft havi 0sszeg erejéig
elismerte, ezt meghaladéan megalapozatlansag és bizonyitatlansag okan kérte elutasitani. Az
altala elismert rehabilitacids szolgaltatdsok korét, heti gyakorisagat, valamint oradijait az 5.
szamu ellenkérelem 7. oldalan talalhat6 tablazatban rogzitette.

A havi 1.100.550,- Ft tovabbi jaradékigényt alaptalannak itélte az okbodl, hogy az a sziikséges
mértéktartast melldzi, talzo, eredményessége kétséges, tovabba a Ptk.6:521. §-ban rogzitett
elOrelathatosagi korlatba is tlitkozik.
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[27] A kozlekedési tobbletkdltség jaradékkal kapcsolatosan az alperes azzal érvelt,
hogy nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a megtériteni kért szolgaltatasokat az altala
allitott gyakorisaggal igénybe vette. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a kezelések egy
részét a felperes a tarsadalombiztositas keretében venné igénybe, gy az utazasi koltségekhez
az egészségbiztositas tdmogatast nydjtana. 2015.oktdber 15-t6] ezen igényt havi 7500.- forint
erejéig elismerte, €s azt havi rendszerességgel teljesiti a felperes részére.

[28] A jovedelempotlo jaradék korében az alperes arra hivatkozott, hogy a balesetet
19 évesen, érettségi vizsga eldtt elszenvedd felperes esetében bizonytalan, hogy milyen
szakteriileten, illetéleg milyen munkakorben helyezkedett volna el. A felperes, mint
palyakezdd esetében karként kizardlag a garantdlt bérminimum vehetd figyelembe. Ennek
Osszegébdl az alperes kérte levonni a felperes altal igénybe vett fogyatékossagi, valamint
rokkantsagi ellatds Osszegét. Az alperes - mint kifizetOhely - a kiilonbozeti Osszeg
bruttdsitasat kérte, amely szdmitasi moddal a felperes is egyetértett.

[29] A gépkocsi vasarlas koltsége cimén érvényesitett igényt az alperes eltilzottnak
tartotta. Utalt arra, hogy vélelem szol amellett, hogy egy csalad a rendelkezésére allo
gépjarmiivet a kozos életvitel sordn az iizemeltetéssel jard anyagi terhek viselésére valo
képességéhez mérten mindazon célokra hasznalja, amelyekre az alkalmas, ezért a
gépjarmiibeszerzés koltségének 50%-a érvényesithetd karként. Emellett a vasarolt gépjarmii
tobb olyan extra felszereltséget tartalmaz, amely nem szolgalja kozvetleniil a karosult
szallitasat, a vételarat azonban jelentésen megemeli.

A Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan azzal érvelt, hogy a felperes altal kért 6sszegbdl
levonand6 az az 1.000.000,- Ft kedvezmény, amely a stlyos mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési kedvezményeirdl szoldo 102/2011.(VI. 29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan a
felperes altal igénybe vehetd lett volna az 0j gépjarmii megvasarlasédhoz.

Az alperes kérte a felperes perkoltségben marasztalasat.

[30] A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 44.497.499,- Ft-ot, valamint
abbol

108.750,- Ft utan 2016. majus 15-tdl,
4.201.261- Ft utdn 2018. majus 15-tdl,
-18.439.768,- Ft utan 2018. junius 15-t4l,

13.634.720,- Ft utan 2018. jalius 1-t6l,



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.078/2021/13/1.

8.113.000,- Ft utan 2020. januar 30. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatot, tovabba

[31] 2021. éaprilis 1. napjatdol minden hoénap 10. napjaig havi 943.850,- Ft
koltségpotld jaradékot, havi 87.359,- Ft jovedelemveszteséget potld jaradékot, valamint
2.365.000,- Ft perkoltséget.

[32] Ezt meghaladoan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[33] Az itéletet havi 1.031.209,- Ft jaradék, valamint 1.021.950,- Ft téke ¢és
késedelmi kamata vonatkozasaban a torvényszek eldzetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

[34] Kotelezte a birdésag az alperest, a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara fizessen meg 343.175,- Ft perkoltséget. rendelkezett, hogy a fennmarad6 96.793,-
Ft perkoltség az allam terhén maradt.

[35] Kotelezte a birdsag az alperest, fizessen meg az allamnak felhivésra 1.170.000,-
Ft illetéket. Rendelkezett, hogy a fennmaradé 330.000,- Ft illetéket az allam viseli.

[36] Az els6fokl birosag az itéletének indokolasaban leszogezte, hogy a felperes
keresetének jogalapjat az alperes nem vitatta, ezért a torvényszék a felperes altal érvényesitett
kartéritési igények Osszegszeriisége vonatkozasaban folytatott le bizonyitast.

[37] E korben az els6foku birdsag a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdése alapjan abbol
indult ki, hogy az alperesnek a felperes teljes karat kell megtéritenie, ugyanakkor a
birdsadgnak ki kell szlirnie a felperes tényleges sziikségletein tilmutatd, tGlzd és olyan
kartéritési igényeket, amelyekkel észszerti valoszinliséggel nem lehetett elére szamolni. A
kartéritést - Ptk. 6:522. § (3) bekezdése szerint - csokkenteni kell a karosultnak a
karokozasbol szarmazé vagyoni elényével.

Az elséfoku birosag felhivta a jaradék megallapitasara lehetdséget add Ptk. 6:527. § (2)
bekezdését, valamint a Ptk. altalanos kartérités megallapitasat lehetové tevo 6:531. §-at,
tovabba a kotelezett eld- vagy részteljesitéseinek elszdmoldsara iranyad6 1/2011.(VILS.)
polgari jogegységi hatarozatban, a Ptk. 6:135. §-ban, és a Ptk. 6:40. §-ban foglaltakat.

A birésag figyelembe vette a peres felek azon konszenzusat, hogy az alperes részteljesitéseit a
fotartozasra kell elszamolni.

[38] Az apolési, gondozési ¢s feliigyeleti koltség cimén eldterjesztett igény
tekintetében az elséfoku birésag - az orvosszakértdi vélemény alapjan - abbol indult ki, hogy
a felperes esetében napi 8 ora apolasi, gondozdsi, ¢és tovabbi 16 ora feliigyeleti
tobblettevékenység meriilt fel.
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[39] Kifejtette, hogy az apolasi, gondozési tevékenységet elsdsorban nem annak
szakmai tartalma, hanem a munka elvégzésének ténye alapozza meg, ezért ezen tevékenység
hozzatartozé altali ingyenes elvégzése esetén is abbol kell kiindulni, hogy milyen kiadést
okozna a karosultnak idegen munkaerd alkalmazisa. Az époldsi, gondozasi, feliigyeleti
koltség tehat a karosult koltségében megjelend karként foghato fel, ezért ebben az esetben is
kovetelhetd az apolasi, gondozasi, feliigyeleti szolgaltatas piaci ara.

Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint az dpolas, gondozas kapcsan érvényesitett vagyoni
karigény elbiralasanal mind a szakosodott intézmény dijanak 75 %-a, mint a ténylegesen
kialakult piaci  viszonyok figyelembe vehetok (Kuria  Pfv.I11.20.765/2017/7.,
Pfv.VII1.20.047/2019/4.szamu itéletek).

A torvényszék — a kereseti kérelemben foglaltak szerint - a cégl Bt. altal alkalmazott apolasi
oradijak 75%-a, felligyelet esetén 50%-a alapulvételével ezen koltségigény Osszegét
mérlegeléssel, az altaldnos kartérités szabalyai szerint hatarozta meg.

[40] Az elséfoku birosag elfogadta a felperes altal az apolds, gondozas, feliigyelet
dija vonatkozasaban 2015. oktober 15-t61 2016. december 31-ig 800 forint, illetve a feliigyelet
esetén 400 forint, 2017. januar 1-t8l pedig 1.200 forint, illetve 600 forint oradijat, és ennek
alapjan 2015. oktober 15-t6l 2016. december 31-ig havi 389.333 forint alapulvételével 14,5
honapra 5.645.328 forint, 2017. januar 1-t6] 2021. marcius 31-ig havi 584.000 forinttal
szamolva 51 hoénapra 29.784.000 forint, Osszesen 35.429.000 forint kartéritést kalkulalt,
amelyet a felperes részére idokdzben megfizetett 16.989.560 forinttal csokkentett. Ezért a
birdsag ezen a jogcimen 18.439.767 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjat 2018. janius 15-t6l allapitotta meg.
A felperes esetében az apolés, gondozas, feliigyelet sziikségessége a jovoben is fennall, ezért
2021. aprilis 1. napjatol kezdédéen havi 584.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest.

[41] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a hdztartasi és a kerti kisegitd jaradéka
korében tett tényallitdsait a felperes nem bizonyitotta, ezért az ezen a jogcimen megitélt
jaradék jogalapja és Osszegszeriisége az alperes elismerésén alapul. Mivel az alperes 2015.
oktober 15-t6l havi 30.000 forint Osszegli jaradékot folyositott a felperesnek, ezért a
torvényszek a jovore nézve 2021. aprilis 1. napjatol kotelezte az alperest a 30.000 forint
Osszeg haztartasi és haz koriili kisegitd jaradék cimén torténd megfizetésére.

[42] A gyogyszerek ¢és a gyodgyaszati segédeszkozok havi koltségét az elsdfoka
birdsag az orvosszakértdi vélemény tartalmabol, valamint a felperes altal csatolt szamlakbol
kiindulva mérlegeléssel hatarozta meg havi 26.000 forint 6sszegben.

A lejart jaradék osszege 2015. oktober 15-t61 2021. marcius 31-ig 1.703.000 forint, amelybdl
a birdsadg levonta az alperes altal 2017. janudr 1-t8l folyositott havi 17.000 forint alapjan
szamitott 867.000 forintot, ezért a lejart jaradék 6sszege 836.000 forint, amely utan 2018.
julius 1-t61 koteles az alperes a kamatfizetésre.
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A gyogyszerkoltség a jovore nézve is indokolt, ezért a birdsag 2021. aprilis 1. napjatol
kezdddden kdotelezte az alperest havi 26.000 forint jaradék megfizetésére.

[43] A rehabilitacios  koltségként érvényesitett kartételek vonatkozasaban a
torvényszék — a meghallgatott tant vallomdsa, illetleg a kidllitott szamldk alapjan -
bizonyitottnak itélte, hogy a felperes az altala meghatarozott gyakorisaggal igénybe vette a
tényallasban nevesitett fejlesztéseket, és kifizette azok ellenértékét. A birdsag tekintettel volt
arra, hogy a sziiloktél nem kovetelheté meg, hogy a havi, vagy heti rendszerességli, éveken at
tartd kezelések koltségének felmeriiltét minden esetben okirattal és szamlaval igazoljak. A
birosag itélkezése alapjaul elfogadott szakvélemény alatdmasztja, hogy a felperes
rehabilitacidja érdekében meg kell kisérelni minden olyan terdpias eljards alkalmazasat,
amely alkalmas lehet a felperes mozgédsanak ¢és mentalis funkcioinak fejlesztésére, vagy
szinten tartdsara. Ezen terdpidk az életmindségének a javitasat is szolgaljak. Az itélkezési
gyakorlat alapjan a nem eltulzott, am az allam altal nem tamogatott azon kezeléseknek a
koltsége is athdrithato az alperesre, amelyeket akar orvosi javaslatra, akar anélkiil, de abban a
reményben vettek igénybe, hogy a sériilt egészségi allapotat javitja, illetve szinten tartja.

[44] A fentiekre tekintettel a birésag a felperes altal a keresetlevélben kimunkalt
pontositott karigényt — a havi 1.100.550 forint jaradékigény kivételével - itélkezése alapjaul
elfogadta.

A birdsag 2015. oktober 15-t61 2018. december 31-ig havi 407.833 forint alapulvételével 38,5
honap id6tartamra 15.701.570 forint, 2019. januar 1-t61 2020. majus 31-ig havi 422.850 forint
alapulvételével 17 honapra 7.188.450 forint kartéritést allapitott meg.

[45] A torvényszék kifejtette, hogy 2020. junius 1. napjatol kezdddden a
rehabilitacios jaradékigény korében a felperes az érdemi targyalasi szakban olyan 11j tényekre
hivatkozott, amelyek a Pp.214. § (4) bekezdése értelmében mar nem voltak figyelembe
vehetdk. Az a rehabilitacids napirend, amelyre a felperes a kereseti kérelmét alapitotta, 2020.
junius 1-t6] megvaltozott, azonban a valdsagnak megfeleld, pontos tényallast a birdsag
eljarasi okokbdl e korben nem tudott megallapitani.

A torvényszék ugyanakkor figyelembe vette, hogy az alperes az altala 2017. januar 1-tdl
folydsitott havi 258.500 forint jaradékhoz képest 2019. januar 1-t6l havi 296.350 forint
Osszegben ismerte el a felperes ezen rehabilitacios jaradékigényét, amelynek lejart dsszege
2020. junius 1-t61 2021. marcius 31-ig - 10 honapra - 2.963.500 forint.

[46] A fenti harom 6sszeg (15.701.570.-+7.188.450.-+2.963.500.-) eredményeként a
felperes megalapozott rehabiliticios igénye 25.853.520 forint. Az alperes 2015. oktdber 15-
tél 2020. majus 31-ig rehabilitacids jaradék jogcimén megfizetett a felperesnek Osszesen
10.469.800 forintot, 2020 junius 1-t6]1 2021. marcius 31-ig tovabbi 2.585.000.- forintot, azaz
Osszesen 13.054.800 forintot, amely levonando a felperes részére a birdsag altal megallapitott
25.853.520 forintbol.
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A fentiek kiilonbozeteként az alperes 12.798.720 forint Osszegli rehabilitacios jaradékot
koteles megfizetni a felperesnek azzal, hogy a kamatfizetés kezdd idépontja 2018. julius 1.
napja.

Figyelemmel arra, hogy a rehabilitacid sziikségessége a jovOben is fenndll, ezért a birdsag
2021. aprilis 1-tdl havi 296.350 forint rehabilitacios jaradék fizetésére kotelezte az alperest.

[47] A kozlekedési tobbletkoltség-igény tekintetében a felperes akként nyilatkozott,
hogy az alperes altal elismert, és 2017. januar 1-t6l folyositott havi 7.500,- Ft jaradék 2019.
janudr 1. napjatol fedezi ezen kiadasait, ugyanis ettdl az idoponttol a rehabilitacios kezelések
egy részét otthonaban végzi, ezért utazasi koltsége nem mertl fel.

A 2015. oktober 15-t6] 2018. december 31-e kozotti iddszak tekintetében érvényesitett havi
32.102,-Ft kozlekedési jaradékigény tekintetében azonban a felperes bizonyitast nem ajanlott
fel, igy nem allapithatdé meg, hogy ezen iddszakban egy honapon beliil a felperes melyik
rehabilitacids szolgaltatbhoz milyen napokon, milyen gyakorisaggal utazott. A 32.102.- forint
kozlekedési tobbletkdltség-igény 7.500,- Ft havi Osszeget meghalad6 részét a birdsag annak
bizonyitatlansagara hivatkozassal utasitotta el.

A felperes lejart jaradékigénye 2015. oktdber 15-t61 2016. december 31-¢ig havi 7.500,- Ft-tal
szamolva 0sszesen 108.750,- Ft.

A jovében is felmeriild kozlekedési tobbletkoltség megtéritésére a torvényszék 2021. aprilis
1. napjatol kezdédden havi 7.500,- Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[48] Az alperes nem vitatta a felperes altal jovedelemveszteség cimén elGterjesztett
igény jogalapjat, igy a torvényszék ezen a jogcimen - a Ptk. 6:528. § (1) bekezdésében
foglaltak mellett is - kartéritést allapitott meg. A torvényszék a Kuaria Pfv.I11.21.170/2017/4.
szamu itéletében irtakra utalassal akként foglalt allast, hogy a jovedelempotld jaradék
megallapitasanak nem képezi akadalyat az, hogy a felperes a kdzépiskolai tanulmanyai miatt
a balesetet megel6zden keresd tevékenységet nem folytatott.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes az érettségit nagy valosziniiséggel megszerezte volna,
amely azonban szakképesitést nem nyujt. EzErt a birésag 2015. jalius 1. napjatol (az érettségi
varhatd idOpontjatdl) kezdédden a jovedelemkiesést a legalabb kozépfokti iskolai
végzettséget igényl0 munkakorben foglalkoztatott munkavallalok garantalt bérminimuma
alapjan hatarozta meg.

[49] A jovedelempotlo jaradék osszegszeriiségének meghatarozasa soran az elséfokt
birdsag figyelembe vette a Kuria 1/2006. (V.22.) PK véleményében foglaltakat: a balesetet
szenvedett felperesnek a tdrsadalombiztositas felé a kiilonféle jarulékokat akkor is meg
kellene fizetnie, hogyha dolgozna. A torvényszék figyelemmel volt arra, hogy a jarulékalap
megallapitdsanal a keresetet csokkentd jarulékokat le kell vonni a bruttd keresetbdl, mert csak
ebben az esetben hatarozhat6 meg olyan jaradékdsszeg, amely biztositja, hogy a kérosult
pontosan annyit kapjon, amennyi a tényleges jovedelemvesztesége.
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A birésag a felperes keresetveszteségérdl a felek altal egyezden alkalmazni kért szamitési
modot alapul véve rendelkezett akként, hogy a felperes altal elérhetd nettd jovedelem és a
folyositott tarsadalombiztositdsi ellatdsok kiilonbozetét felbruttositotta, figyelemmel arra,
hogy az alperest, mint kifizetét az 1995. évi CXVIIL. térvény (Szja. térvény) 46. § (3)
bekezdésén alapuld addeldleg levonasi kotelezettség terheli.

[50] A fenti elvek mentén az els6foku birdsag a 2015-2021. kozotti idoszakban
iranyadd garantdlt bérminimum Osszegeket - éves bontdsban — csokkentette a 18,5%-0s
tarsadalombiztositasi jarulék osszegével, valamint a személyi jovedelemado 2015-ben 16%,
2016-t0l 15% mértékével, valamint a felperes részére folyositott fogyatékossagi tdmogatas,
valamint rokkantsagi jaradék (koztudomasunak tekintett) Osszegeivel. A torvényszék az igy
kapott nett6 kiillonbozeti dsszegeket — az addeldleg levondsi kotelezettségre tekintettel — az
szja mértékével felbruttositva hatarozta meg a felperesnek jarod jovedelempoétld jaradék havi
0sszeget.

A fentiek alapjan a felperes 0sszes jovedelemveszteségét (lejart jaradékok): 4.201.261,- Ft-
ban, a 2021. aprilis 1-t6l esedékes jaradék havi 6sszegét 87.359,- Ft-ban hatarozta meg, amely
0sszegekbdl — 1évén személyi jovedelemadokoteles bevétel - az alperes altal levonando6 lesz a
személyi jovedelemado.

[51] A felperes vagyoni karai kozott érvényesitette gépkocsi vasarlas 16.226.000,- Ft
koltségét is, figyelemmel arra, hogy a balesetbdl eredéen tomegkozlekedést igénybe venni
nem tud, a szallitasa kizarolag gépjarmiivel oldhaté meg.

A kirendelt igazsagligyi miiszaki szakértd alatamasztotta, hogy biztonsagtechnikai
szempontbol a gépjarmiiben kialakitott szallitdsi mod a legmegfeleldbb, és a valasztott autd
valamennyi lényeges paraméternck megfelel (ajtonyilds méretei, sikpadldlemez, harom
kiilonallo iilés), ugyanakkor csak a kozlekedésbiztonsagi szempontbol indokolt
tobbletfelszereltséggel rendelkezik.

Figyelemmel arra, hogy a felperes igényeinek megfeleld gépjarmiitipusok kereskedelmi ara
11.864.720,- Ft és 17.245.000,- Ft kozott mozog, ezért a torvényszék nem itélte a tényleges
sziikségleteken tilmutatonak, eltulzottnak a 679.450,- Ft tobbletfelszereltséggel rendelkezd,
15.055.150,- Ft-os alaparu gépkocsi megvasarlasat.

[52] A Kuaria  Pfv.IIl.20.206/2018/7.,  Pfv.I11.20.032/2017/4. és a
Pfv.I11.22.226/2016/3. szam® dontéseire hivatkozassal a torvényszék ramutatott, hogy a
karosultnak az altala viselendd karkovetkezmények minél magasabb szinvonalon és minél
rovidebb idon beliili csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez, valamint a karokozonak az ezzel
felmeriil6 koltségek minimalizalasdhoz fliz6d6 érdeke kozott egy észszerli egyensuly
figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a koltségeknek az a
mértéke, amely a megtéritendd karok korébe sorolhatd. Ezért nem fogadhato el az alperes
azon allaspontja, miszerint a karosult a legolcsobb megoldast koteles valasztani. A Ptk. 6:525.
§ (1) bekezdésébe foglalt karenyhitési kotelezettség nem terjed odaig, hogy a kérokozas
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kovetkezményeinek elharitdsdhoz sziikséges eszkozok koziil a karosult csak a
legsziikségesebb és legolcsobb megoldast valaszthatja.

[53] Az elso6foku birosdg nem fogadta el az alperesnek a 102/2011. (VI.29.)
Kormanyrendelet 4.§-ra alapitott azon érvelését, miszerint a felperes altal igénybe nem vett
1.000.000.- forint allami tamogatas 6sszege nem terhelhetd az alperesre. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint ugyanis az allami tamogatds igénybevétele nem tartozik a karosult
karenyhitési kotelezettsége korébe.

A torvényszék ugyanakkor a gépjarmii beszerzési koltségének felét, azaz 8.113.000,- Ft
megtéritését itélte megalapozottnak, vélelmezve - az e korben irdnyadd birdi gyakorlat
alapjan - azt, hogy gépkocsi a csalad egyéb kozlekedési céljait is szolgalja.

[54] A felperes robotterapias kezelés koltségeként érvényesitett igénye (a
rehabilitacios jaradék korében 2020. januar 1. napjatél 1.100.550,-Ft havi jaradék)
tekintetében az elsdfoku birdsdg kiemelte, hogy a perfelvételi szakban megvaltoztatott
kereseti kérelmében a felperes azt adta eld, hogy ezt a kezelést negyedévente egy alkalommal
veszi igénybe, az els6 kezelésre 2020. juniusdban sor keriilt.

A 2020. szeptember 8-1 érdemi targyaldson a felperes torvényes képviseldje tigy nyilatkozott,
hogy havonta egy hét intenziv kezelésre és szerdai napokon tovabbi 3 alkalommal keriil sor
kezelésre. A havi 8 nap terapia koltsége 320.000,-Ft, illetve tovabbi 110.000,-Ft koltség meriil
fel az utazdssal. A felperes jogi képviseldje 2021. februar 16-an érkezett beadvanyéaban uj
tényallitasként adta elé a felperes torvényes képviseldje altal a 2020. szeptember 8-i
targyaldson mar ismertetett kezelési rendet.

A Pp. 2021. januar 1-t6l megvaltozott eljarasjogi szabalyai értelmében azonban aggalyos
eljarasjogi helyzet alakult ki, mivel a felperes a perfelvételt lezadrd végzés meghozatalat
kovetéen 2020. december 31-ig nem kezdeményezte a kereset megvaltoztatasanak
engedélyezését, 2021. januar 1. utdn pedig az 0j tény allitdsaval elkésett.

[55] Az elsofoku birdésag azonban a robotterapids kezelés iranti jaradékigényt az
igazsagiligyl orvosszakértdi vélemény alapjan érdemben utasitotta el. Kifejtette, hogy
orvosszakmai szempontbol nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy ezen Uj tipusu
technologia redlisan eredményezhet-e javulast a felperes allapotdban, illetve a tobbi
rehabilitacios kezeléssel egylitt alkalmazva hatékonyabb kimenetelhez vezet-e, mint a kezelés
hidnya. A felperes allapotanak szinten tartdsdhoz az eddig igénybe vett kezelések elégségesek
voltak, ezért az éallaspontja szerint jelenleg a robotikai kezelés sziikségessége nem
tamaszthatd ald. Erre tekintettel az elséfoku birésdg ezen karigényt annak
megalapozatlansagéra hivatkozassal utasitotta el.

[56] A torvényszék az egyes kartéritési tételek utan a késedelmi kamatot a kar
bekovetkeztétol, illetve kozéparanyos iddponttdl kezdéddéen a Ptk.6:47. § (1), (2), (4)
bekezdései alkalmazasaval allapitotta meg.
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[57] Az elséfokt birosag megallapitotta, hogy a felperes az altala érvényesitett
koveteléshez képest (72.916.566,- Ft) a részére megitélt 6sszegekre tekintettel (56.872.007,-
Ft) 78%-ban mindsiil pernyertesnek.

A perkoltség viselésérdl — a pernyertességi arany figyelembevételével - a Pp.83.§ (2)
bekezdése, 94.§ (2) bekezdés masodik fordulata, 102.§ (6) bekezdése, a 2017. évi CXXVIII.
torvény 3.§ (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaval rendelkezett, figyelemmel arra is, hogy a
Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala 439.968,- Ft szakértoi dijat eldlegezett.

[58] A felperes javara megallapitott - afat is tartalmazo - ligyvédi munkadij dsszegat
az elséfoku birdsag a Pp.81.§ (1) bekezdése szerint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a), b) pontjaira hivatkozassal felszamitottak alapjan, a részleges pernyertesség
szabalyainak alkalmazasaval hatdrozta meg.

[59] Az alperes a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a masodfoku birdsag az alperes marasztaldsanak 6sszegét 25.221.731,- Ft-
ra, valamint abbol

108.750,-Ft utan 2016. majus 15-t6l,
4.201.261,-Ft utan 2018. majus 15-t6l,
12.798.720,-Ft utan 2018. julius 1-t61

8.113.000,-Ft utan 2020. januar 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamataira, tovabba

az alperes altal 2021. aprilis 1. napjatol fizetendd koltségpotlo jaradékot havi 595.000,-Ft
Osszegre szallitsa le, az alperest terheld elsdfoku perkoltség 0sszegének a Pp. 83. § (1), (2)
bekezdései alapjan torténd megvaltoztatasaval.

Az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlansaga esetén is kérte az elséfoku perkoltség
Osszegének leszallitasat akként, hogy az altala fizetendd illeték Osszege 930.000,-Ft, a
szakértoi dij 272.280,-Ft, az ligyvédi munkadij pedig 684.005,-Ft.

[60] Az alperes a megitélt apolasi-gondozasi koltség tekintetében arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat - a Ptk. 6:531. § korében -
okszerttleniil értékelte.

[61] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az 4ltala folyositott havi 235.000,-Ft
megfeleld fedezetet nyujt a felperes apoldsdval gondozasaval felmeriilé koltségekre, az
apolasi dij mérlegelése soran nem a professzionalis szakapolod cégek oOradijaibol, hanem a
nettd minimalbér 6sszegébdl kell kiindulni.
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Az ennek alapjan szamithatd apolasi-gondozasi dij 2015-t61 2021. marcius honapig bezardlag
Osszesen 16.768.891,- Ft-ban hatdrozhaté meg azzal, hogy 2016. évben 207.368.- Ft, 2017.
évben 237.223.- 2018. évben 256.965.-Ft 2019. évben 277.354.-Ft, 2020.¢vben 300.506.- Ft,
2021.évben 307.390.-Ft havi dij kalkulalhato.

[62] A Févarosi [télétabla 4.P£.20.650/2014/9., valamint 4.Pf.20.266/2019/7., illetve
a Pécsi [télétabla Pf.II1.20.132/2018/5. szamu itéleteire utalassal hivatkozott arra, hogy
amennyiben a hozzatartozok latjak el az apoloi, gondozasi és feliigyeleti tevékenységet, ugy
az ilyen tevékenységet végzd vallalkozasok piaci dijtételei nem képezhetik alapjat ezen
koltségigény meghatdrozasanak, mivel azok a kozterheket, adminisztracios koltségeket és a
nyereségtartalmat is magukban hordozzdk, amely a hozzatartozok altal ellatott tevékenység
esetében fel sem mertilhet. A hozzatartozo altali 4polas-gondozas pénzbeli értéke tehat nem a
specialis szolgaltatd altal felszamitott dijjal, hanem a tevékenységet ténylegesen ellato
személy altal megszerezhetd nettd jovedelemmel vethetd Ossze.

A Kuria 2017. évi 92. szamu dontésében is rogzitésre keriilt, hogy az apoldsi -gondozasi
munka hozzatartozd altali elvégzése esetén a birdésag az dapolasi-gondozasi dij
meghatarozasanal a mérlegelés sordn figyelembe veheti a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szol6 jogszabalyban foglaltakat.

[63] A cégl Szolgéltatd Bt. arlistdja nem csak azért nem alkalmazhato, mivel egy
nyereségorientalt vallalkozas, hanem azért sem, mert a koztudomasian magasabb arfekvésii
fovarosban tevékenykedik.

A fentiek mellett az alperes ramutatott, hogy a cégl Bt. 2016. évben a napi 8 6ras apolast havi
228.000,-Ft ellenértékért végezte, amely 950,- Ft-os oradijat feltételez. A torvényszék altal
elfogadott szamitasi metodust kdvetve és ezen oradij 75%-at figyelembevéve is 712,5 Ft-os
oradij volna alkalmazhatd, amely alatta marad a felperes altal kovetelt és a birosag altal
megitélt 800,- Ft-os oradij mértéknek.

Ugyanigy 2017. évre vonatkozoan a havi 330.000,- Ft-os havi dijbol szamithaté 1.375,- Ft-os
oradij 75%-a (1031,25.- Ft/6ra) szintén jelentdsen alacsonyabb a felperes altal igényelt
1.200,- Ft-os apolasi oradijnal.

[64] A Munka Torvénykonyve 110. §-anak felhivasaval (tavolléti dij) utalt arra, hogy
a felligyelet id6tartamara az apolasi oradij 50%-anal alacsonyabb 6sszegbdl kell kiindulni.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kéthavonta egy-egy hetet tlt Helységlban rehabilitacids
kezelésen, ezalatt a hozzatartozonak apolasi, gondozasi tevékenységet nem kell végeznie, igy
ezt az idStartamot az apolés-gondozas koltsége szdmitasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

[65] Az alperes kitért arra, hogy az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta a
felperes édesanyja altal havonta kézhez vett apolasi dij - 2016. évben 47.790,-Ft, 2017. évben
nettd 49.698,-Ft, 2018. évben nettd 52.812,-Ft, 2019. évben 60.734,-Ft és 2020. évben
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73.337,-Ft — Osszegét, és a Ptk. 6:522. §-ben irtak ellenére elmulasztotta levonni a felperes
javara megitélt 6sszegbdl.

[66] A fentiek alapjan az alperes kérte, hogy a birésag a havi jaradék Osszegét az
altala folyositott 235.000,-Ft/h6 Osszegre széllitsa le azzal, hogy e korben lejart jaradéka
nincs.

[67] Az 1.100.550.- Ft/hé rehabilitacios koltségigény vonatkozasaban az alperes
allaspontja szerint a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birésagnak azt is rogzitenie
kellett volna itéletének indokoldsdban, hogy az alperes marasztaldra e korben a kdvetelés
bizonyitatlansdga miatt sem keriilhetett volna sor. Ugyanis sem az egymasnak ellentmondé
felperesi nyilatkozatok, sem a késedelmesen becsatolt szdmldk nem igazoljak, hogy havi
szinten a felperes milyen gyakorisaggal és milyen koltséggel vette igénybe ezt a rehabilitacios
kezelést.

[68] Az alperes a fellebbezésében ramutatott, hogy az elséfoki birdsag a
gyogyszerkoltség cimén megitélt 6sszegbe elmulasztotta beszamitani a felperes éltal a - 2020.
majus 14. napjan kelt valasziratban — elismert, az alperes részérél 2020. majus 31. napjaig
megfizetett, 6sszesen 2.164.839,- Ft-ot. A felperes az elismerésnek megfeleléen a kereseti
kérelmét 332.661,- Ft lejart jaradék Osszegre szallitotta le. Az elséfoku birdsag dontése tehat e
korben a Pp. 342. § (1) bekezdésébe is iitkozik.

[69] Az alperes kifejtette, hogy az itélet perkoltség viselésre vonatkozé rendelkezései
nem felelnek meg a Pp. 83. §-ban, illetve a Pp. 21. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az elséfoku birdsag ugyanis a pertargyérték alapjaul a felperes altal a kereseti kérelemben
megjelolt 6sszeget vette alapul, figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy 2020. majus 14. napjan
a felperes a kereseti kérelmét felemelte. A torvényszék nem volt tekintettel arra sem, hogy a
marasztalas 0sszege — tobb kovetelés tekintetében a lejart jaradékok miatt — a kereseti
kérelem Osszegét meghaladta, ezen kartételek esetében azonban a marasztalasi 6sszeg képezi
a pertargyérték alapjat. Figyelmen kiviil hagyta tovabb4, hogy az alperes a pertdl fliggetlentil,
azt megeldzden is folyodsitott jaradékokat a felperes részére, igy ezek tekintetében kizardlag a
kiilonbozet képezi a pertargyérték alapjat. Nem alkalmazhat6 a Pp. 83. § (3) bekezdése,
tekintettel arra, hogy a felperesi kovetelések az apolasi dij kivételével nem birdi mérlegeléstdl
fliggd kovetelések.

Az alperes a fenti szempontok figyelembevételével tidblazatban foglalta Gssze az egyes
kartételek tekintetében meghatarozhatdo pertargyértékeket (Osszesen:80.546.121.-Ft) ¢és
azokat a marasztalas 50.297.807.-Ft Osszegével Osszevetve a felperes pernyertességi aranyat
62%-ban szamitotta ki.

Ennek alapjan az alperes altal fizetend6 illetéket 930.000,-Ft-ban, a gazdasagi hivatal altal
elélegezett szakért6i dij alperes altal fizetendd Osszegét 272.780,-Ft-ban mig a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja alapjan alperes terhére megallapithato
igyvédi munkadij mértékét 684.005,-Ft-ban hatarozta meg.
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[70] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben foglaltak szerint a
héaztartasi és haz koriili kisegitd jaradék, a kozlekedési tobbletkoltség, a rehabilitacios koltség
jaradéka, a jovedelemveszteség iranti igény, valamint a gépjarmi koltsége jogcimén
elterjesztett igény vonatkozasaban.

[71] Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosdg 0j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltségre igényt
tartott.

[72] A haztartdsi és a haz koruli kisegitd jaradék korében kifogasolta, hogy az
elsdfoku birdsag megsértette a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdés c) pontjaban és a Pp. 279. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mivel a bizonyitékok értékelése soran nem vette figyelembe
kellé sullyal az édesanya tanuvallomésat. Ezen nyilatkozat alatdmasztotta, hogy a felperes
mind az almaskerttel kapcsolatos munkdkba, mind a haztartasba szamottevé mértékben
besegitett, illetve sajat maga utan teljeskortien elvégezte azt. A felperes Onellatasra képtelen
allapota miatt a sziilokre marad6 hdzimunka - ételkészités, mosas, takaritds - nem tartoznak
bele az 4poléds, gondozés, felligyelet tevékenységébe, igy a megitélt apolasi dij nem
ellentételezi azt.

A haz koriili (kerti) kisegitd koltsége cimén elbterjesztett igényt az elséfoku birdsag ugy
utasitotta el, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdése megsértésével nem adott tajékoztatast a
bizonyitas inditvanyozéasa elmaradasa kovetkezményeirol.

A felperes a haztartasi kisegitd koltsége cimén 2015. oktober 15. és 2021. marcius 31-ig
3.984.562 forint lejart jaradékra és kamataira, valamint 2021. aprilis 1-t61 60.833 Ft/ho
jaradékra, haz koriili kisegité cimén pedig 1.992.314 forint lejart jaradékra, a jovére nézve
pedig 30.417 Ft/h6 jaradékra tartott igényt.

[73] A felperes kozlekedési tobbletkdltség cimén 2015. oktdber 15-t6l 2018.
december 31-ig 1.168.580 forint lejart jaradékot igényelt, beszdmitva az alperes altal ezen a
cimen teljesitett havi 7.500 forintos dsszegeket is.

A fellebbezési érvelése szerint a havi 7500.-Ft 6sszeget meghalado6 kozlekedési tobbletkdltség
igény elutasitasanak indoka ellentmondasban all a rehabilitacios jaradék korében rogzitett
indokolassal. Az elséfoku birdsdg ugyanis igazoltnak tekintette a 2018. december 31-ig
igénybe vett rehabilitacios kezelések megtorténtét, gyakorisagat azok szadmlakkal valod
teljeskorii alatamasztasa hidnyéaban is, ugyanakkor az odautazadssal kapcsolatosan felmeriilt
tobbletkoltség igényt - ezzel logikailag ellentétes modon — bizonyitatlansag miatt elutasitotta.

[74] A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag tévesen utasitotta el a 2020.
junius 1-ét kovetd iddszakra a felperes robotterapias eljaras koltségét is magaban foglald
rehabilitacios jaradék igényét az alperes 296.350 forintos elismerését meghaladé mértékben.

Az elutasitas indokaként a birdsag alaptalanul hivatkozott arra, hogy a rehabilitadcids napirend
megvaltozasa tényén tdlmenden annak mikéntje nem dallapithatdé meg, és a felperesi
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tényallitasok és bizonyitasok elkésettsége miatt ,aggalyos eljarasjogi helyzet”-re
hivatkozassal e korben — tévesen - a tényallast nem allapitotta meg.

A felperes a fellebbezésében a torvényes képviseldjének, a tantinak, és a jogi képviselonek a
rehabilitacios rend valtozasaval €s a robotterapia igénybevételével kapcsolatos nyilatkozatait
idorendi sorrendben szamba vette, €s abbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfoku
birésag a felperes 2021. februar 16-ai beadvanyaban foglalt és a 2021. februar 10-ét megel6z6
allapotokhoz képest tett 0j tényallitdsat a robotterapias eljaras ismételt igénybevételérol és
annak gyakorisagardl tévesen hagyta figyelmen kiviil, tekintettel a Pp. 214. § (3) bekezdés a)
pontjara ¢és (4) bekezdésére is. Az 0j tényallitas alatamasztasara pedig csatolta a rehabilitacids
tervet és a 2021. februar 23-an kiallitott szamlat.

[75] A fentiek mellett ramutatott, hogy a robotterapias kezelések igénybevételére
vonatkozo 0j tényallitas figyelmen kiviil hagyasa mellett sem lett volna akadalya annak, hogy
a torvényszek a rehabilitacids koltségek 6sszegét a 2020. junius 1. eldtti rend szerint allapitsa
meg, kiilonds tekintettel arra, hogy ezeket a kezeléseket a felperes bizonyitottan igénybe vette
a robotterapias kezelés mellett is.

[76] A felperes a fellebbezésében kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag a
robotterapids kezelés jaradék igényét elsdsorban a bizonyitatlansdg miatt utasitotta el az
orvosszakértéi vélemény azon megallapitdsa alapjan, hogy a terdpia Ujszerlisége miatt az
eljaras eredményességérol nem lehet megalapozottan allast foglalni.

A robotterapias kezelések jaradékdnak a fenti ok miatti elutasitasa azonban ellentmond az
egyeb rehabilitacids koltségek megitélésének indokolasa korében kifejtett, és a vonatkozo
itélkezési gyakorlattal is alatamasztott érveknek. A rehabilitacid érdekében ugyanis meg kell
kisérelni minden olyan terdpias eljarast, amely alkalmas lehet a felperes mozgas- ¢s mentalis
funkcioinak fejlesztésére, szinten tartasara €s az életmindség javitasara.

E korben a felperes a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan az eltelt idore tekintettel bizonyitési
inditvanyt terjesztett eld az orvosszakértd ismételt meghallgatidsara a robotterapias kezelések
hatékonysagat érintéen.

Mindezek alapjan a felperes az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 2015. oktober 15. és 2020. majus 31. kozotti idészakra esd lejart jaradékosszeg
megfizetésén tal 2020. junius 1. napjatol havi 1.523.400 forint jaradék megfizetésére.

[77] A felperes kifejtette, hogy - az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben - a
jovedelempotlo jaradék megitélése nem az itélkezési gyakorlaton, hanem a Ptk. 6:528. § (4)-
(5) bekezdésén alapul.

Ismételten arra hivatkozott, hogy tovabbtanuldsi szdndékara, angoltudasara tekintettel a
jovedelemvesztesége nem a garantalt bérminimum, hanem a KSH altal a versenyszférara
kozzétett atlagkereset alapjan kalkuldlhato (BH2018.12.336, Kuria Pfv.21.170/2017/14.).
Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a jovedelempotld jaradék Gsszegének meghatarozasa
soran nem az 1/2006. (V22.) PK véleményben foglaltak szerint jar el.



Gyori [télétabla 19
I11.P£.20.078/2021/13/1.

Az elséfoku birdsag szamszaki levezetésével szemben a személyi jovedelemado kiszdmitasat
az SZJA torvény 1. § (3) és 11. §-aban irtak szerint kell elvégezni, azaz az SZJA alapja nem a
nettd, hanem a brutto jovedelem.

A fentiek alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2018. julius 1. és 2021. marcius
31. kozotti iddszakra 7.385.268 forint lejart jaradék, ennek kamatai, valamint 2021. aprilis 1-
t6] havi 223.796 forint jaradék megfizetésére.

[78] A felperes a fellebbezésében kitért arra, hogy az alperes sem vitatta azt, hogy a
szllok, és a vallalkozas is rendelkezik gépkocsival, ezért a megvasarolt gépjarmi kizarolag a
felperes céljait szolgalja. Ennek alapjan nem indokolt pusztan a gépkocsi vételar felének
alperesre hdritasa, ezért a teljes vételar, azaz 16.226.000 forint és 2020. januar 30-tol jard
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[79] A felperes a 2021. majus 4-én kelt (Pf.2. szdmu) iratdban a Pp. 373.§. (3)
bekezdés masodik fordulata alapjadn bizonyitéasi inditvanyt terjesztett eld, €s okiratokat csatolt
annak igazolasara, hogy a vasarolt gépkocsi 2020. jalius 10. és 2021. 4prilis 19. kdzott 21.356
km-es futasteljesitményének mintegy 60 %-at a lovasterdpidra €s a robotterapids eljarasra
utazas teszi ki, a fennmarad6 futasteljesitmény pedig egyéb szabadidds tevékenységeihez
kotédik. Mindez a megvasarolt gépkocsi sajat érdekében torténd hasznalatat igazolja.

[80] A felperes a 2021. majus 25-én kelt (Pf.5. szamu) iratdban a Pp. 373. § (3)
bekezdése alapjan a robotterapids kezelésre vonatkozo 2021. majus 10-én kiallitott szamlat
csatolt.

2021. janius 28-an kelt (Pf.12. szdm1) iratdban is a Pp. 373. § (3) bekezdésére hivatkozassal
csatolt tovabbi okiratokat a robotterapids kezelések igénybevételére vonatkozdan
(rehabilitacios kozpontl egyéb érdekeltls Kozpont Kft-vel kotott szolgaltatasi szerzddés,
kezelési litemterv, 2021. junius 14-én kelt szamla).

[81] A felperes 2021. majus 6-an kelt beadvanydban (Pf. 3. szdm) a Pp. 373.§. (3)
bekezdése és 217.§. (1) bekezdése alapjan keresetvaltoztatast terjesztett eld.

A Pp. 373. § (2) bekezdése felhivasaval 0j tényként éllitotta, hogy a jarvanyhelyzet miatt
2021. marcius 3. és aprilis 30 kozott a robotterapids kezeléseket nem tudta igénybe venni,
azokat csak aprilis 21-ét6l kezdédden igényelhette ujra (3 hétig szerdanként 2 o6raban, majd 1
hétig napi 2 6raban, 28 napra 0sszesen 16 6ra idOtartamban), amelyek koltsége 320.000 forint.
A kezelésekhez kapcsolodoan utazasi koltsége is felmeriilt havi 98.608. forint dsszegben. Erre
vonatkozoan a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan igazolast is csatolt.

A fenti tényallitassal Gsszefiiggésben a felperes a kereseti kérelmét akként valtoztatta meg,
hogy kérte az alperes kotelezését 2021. aprilis 21. napjatol havi 98.608 forint kozlekedési
tobbletkoltség jaradék megfizetésére a Ptk. 6:535. § (1) bekezdés, 6:522. §(1), (2) és 6:527. §
(2) bekezdése alapjan.
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[82] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.
A fellebbezésével nem érintett részben az itélet helybenhagyasat kérte.

A csatlakozé fellebbezése a gépjarmi koltség jogcimén megitélt 8.113.000 forint 4.932.360
forintra torténd leszallitdsara, a rehabiliticios koltség tekintetében pedig az indokolas
megvaltoztatasara iranyult akként, hogy ezen koltségigény elutasitasanak elsédleges indoka
az, hogy a pontos tényallas nem volt megéllapithatd, ugyanis a felperes perfelvételi szakban
eldadott tényekkel ellentétes, ellentmond6 bizonyitékokat nyujtott be. Az elutasitas
masodlagos indoka az, hogy orvosszakértdileg nem dallapithatd meg a robotikai kezelés
hatékonysaga, és emiatt a kezelés sziikséges koltségnek nem mindsithetd.

[83] Az alperes az altala e korben folydsitott jaradék mértékét meghaladoéan tovabbra
i1s vitatta a haztartdsi és a hdz koriili (kerti) kisegitd jaradék indokoltsagat, mivel nem
bizonyitott, hogy a kozépiskolds, egyetemi tanulmanyokra késziild, tarsasagi életet €16
felperes napi 3 ora haztartdsi, illetve kerti munkat végzett. A felperes altal szivességi
munkaként ellatott tevékenység abbamaraddsa nala tobbletkoltséget nyilvanvaldoan nem
eredményez.

Az alperes allaspontja szerint csak a felperessel Osszefiiggésben felmeriild, &m a gondozason
kiviil es6 haztartasi tobbletfeladatok koltsége jelentkezhet ezen a jogcimen karként, amelyet
azonban az 4ltala fizetett havi 30.000 forint fedez.

Utalt arra, hogy a felperes az alperes altal téritett 30.000 forintot a fellebbezési kérelmében
nem tiintette fel a lejart jaradékok Osszegénél, ami vagy elirdsnak, vagy meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[84] A rehabilitacios jaradék korében az egymaésnak részben ellentmondd felperesi
nyilatkozatok idérendi szambavételét kovetden rogzitette, hogy a felperes tényallitdsa a
perfelvételi szakban az évi 4 kezelésre vonatkozott, amelyet azonban az érdemi szakban tett
nyilatkozatai, a tantivallomas, és okirati bizonyitékok nem tamasztottak ala.

Ramutatott, hogy a Kuria Konzultacios Testiilete 76. szamu allasfoglalasa megerdsitette, hogy
az érdemi szakban a fél személyes meghallgatasa korében eldadott 01j tény - az erre vonatkozo
felhatalmaz6 rendelkezés hidnyaban — keresetvaltoztatasként hatalytalan. A 2021. januar 1-t6l
hatdlyos Pp. modositast kovetden pedig a tényallitds valtoztatdis mar nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak, azonban a bejelentésére kizardlag a Pp.214. §-ban irt feltételek
megvalosulasa esetén van lehetdség. Emiatt hatdlytalan az érdemi szakban a felperes altal
eléadott és a perfelvételi nyilatkozattol eltérd tényeldadas. A felperes tényeldadasai tehat nem
csak az okbol nem vehetdk figyelembe, hogy elkésettek (azaz 15 napon tul hivatkozott Uj
tényre), hanem azért sem, mivel a perfelvétel korében megalapozatlan tények keriiltek
rogziteésre.
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[85] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku eljarasban sem meriiltek fel olyan uj
tények, amelyek a keresetvaltoztatdsra adnanak alapot, mivel az ,intenziv hét + szerdai
napok” kezelési rend mar eredetileg is fennall, ehhez képest 0j tény csak az lett volna, ha ettdl
eltérnek.

Az alperes vitatta, hogy a Pp. 373. §-a alapjan a felperes 2021. majus 6-an kelt (Pf.3.)
beadvanyaban tett tényeldadas és ahhoz csatolt okiratok alapjan a keresetvaltoztatas
megengedhetd volna. Az itélet meghozatalakor ugyanis nem volt ismert az a koriilmény, hogy
a robotikai kezelések ismételten abbamaradtak, ezért azok ujrakezdése nem jelent olyan uj
tényt, amely az elséfoku itéletre kihatassal lehet, ez okbdl a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a
keresetvaltoztatds nem megengedett.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes mar az els6foku eljaras soran is tudataban volt,
hogy az utazdsok milyen koltséggel jar, igy a rehabilitdciés kezelésekre utazés
tobbletkoltségére vonatkozd keresetvaltoztatasra mar kordbban is sor keriilhetett volna.

[86] Az alperes allaspontja szerint a robotikai kezelések 0Osszegszerliségére
vonatkoz6, az érdemi szakban eldterjesztett bizonyitékok is elkéstek. A szamlak datumabol
kitlinik, hogy azok mar a perfelvételi targyalas el6tt is rendelkezésre alltak (2020. januar 21-
én kelt szamla).

[87] Az alperes a 3/2018. (IX.17.) KMK véleményre hivatkozassal tovabbra is azzal
érvelt, hogy a robotikai kezelés koltsége nem mindsiil sziikséges €s indokolt kiadasnak. A
felhivott KMK vélemény rogziti, hogy a karosult gyogyulasat segitd, tarsadalombiztositas
altal nem finanszirozott koltségek 0sszegét nem lehet tilzoan, és a sziikséges mértéktartast
mell6z6 6sszegben meghatarozott igény szerint megallapitani.

Az alperes hangsulyozta, hogy a karokozé sem hivatkozhat arra, hogy a karosult csak a
tarsadalombiztositas altal nyujtott kezelést veheti igénybe, ugyanakkor a karosult igénye sem
lehet tulzd és korlatlan. A szdmtalan egyéb rehabilitacidos kezelés mellett alkalmazott, és
eredményességében nem igazolt robotikai kezelés - az alperes allaspontja szerint - nem lehet
mértéktarto.

[88] A 7500.-Ft/h6 0Osszeget meghaladoan elutasitott kozlekedési tobbletkoltség
jéradék tekintetében arra utalt az alperes, hogy a rendelkezésre allo iratok 2017. februarjarol
bizonyitjdk a rehabilitacios kezelések igénybevételét, ezt megeldzdéen nem igazolt, hogy a
felperes ezeket az 4ltala allitott rendszerességgel igénybe vette, ezért az ezzel kapcsolatos
kozlekedési koltség is bizonyitatlan.

[89] Az alperes - a jovedelempo6tld jaradékigényt érintden - vitatta azt az érvelést,
hogy a felperes palyakezddként az anglicisztikai, illetve szociologiai irdnyultsagu
palyavalasztassal a versenyszféraban iranyado atlagkeresetben részesiilhetett volna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében (12.0ld.) az itélet indokoldsdban (13.0ld)
részletesen rogzitett szamitasi metodus alapulvételével levezette, hogy az elséfoku birdsag
szamszakilag tévesen végezte el a nettd kereset €s a nettd fogyatékossdgi tamogatas
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kiilonbozetének felbruttositasat. Az alperes altal elvégzett szamitds szerint a lejart
jovedelempotld jaradék Osszege 4.301.130 forint, mig a jovére nézve megallapithatd havi
jaradék Osszege 89.369 forint.

[90] A csatlakoz6 fellebbezésben kifejtettek szerint a gépkocsi vésarlassal
kapcsolatos itéleti rendelkezés sérti a Ptk. 6:522. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését, és
a Ptk. 6:525. §-ban irt karenyhitési kotelezettséget.

A bir6sagnak - a gépjarmill vasarlasi koltség 50 %-anak figyelembevétele mellett - abbol
kellett volna kiindulnia, hogy egy atlagos, rdmpas megoldassal 4talakitott gépkocsi
mindsiilhet a felperes igényeihez mérten sziikséges ¢és indokolt koltségnek. A 3/2018. (I1X.17.)
KMK véleményben foglaltakra tekintettel elvarhato lett volna a felperestdl, hogy a szakértd
altal alkalmasnak tekintett gépjarmiivek koziil egy alacsonyabb arfekvésiit valasszon, mivel a
felperes igényeit ezek is maradéktalanul kielégitik.

Az alperes tilzonak itélte a 679.450 forint értékii extra tartozékokat is. Hivatkozott arra is,
hogy a 102/2011. (V1.29.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a felperes 1.000.000 forint 6sszegli
tamogatasra jogosult, amelyet azonban elmulasztott igénybe venni.

Az alperes utalt arra, hogy a gépkocsi futasteljesitményét igazold bizonyitékok becsatolasaval
a felperes elkésett.

[91] A felperes - a fellebbezési ellenkérelmében - az itéletet az apolasi, gondozasi, és
a lejart gyodgyszerjaradék vonatkozésaban a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyni
kérte, mig a rehabilitdcios koltség és a perkoltség vonatkozésaban a felperes fellebbezése
szerint megvaltoztatni, ennek hidnyaban helybenhagyni kérte.

[92] Kitért arra, hogy az apolési, gondozasi jaradék azért nem csokkenthetd a
Helységlban végzett kezelésen toltott idore esd apolasi koltség dsszegével, mivel a felperest
ott is az édesanyja gondozza.

A felperes tovabbra is vitatta, hogy az apoldsi jaradék a minimalbér alkalmazasaval
hatarozhaté meg.

Az édesanya részére folyositott apoldsi dij az &polasi, gondozasi, feliigyeleti jaradék
kalkulalasanal nem szdmithat6 be, mivel a felperesnek ezzel vagyoni elénye nem keletkezik,
a Ptk. 6:522. § (3) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhatd. Az 4polasi dijat a felperes
¢desanyja arra tekintettel kapja, hogy az apolas mellett keresd tevékenységet nem végezhet.

[93] A rehabilitacios koltség tekintetében a felperes utalt a fellebbezésében
foglaltakra azzal, hogy az els6fokl birdsag ezt - az orvosszakértdi véleményre hivatkozéssal -
lényegében a bizonyitatlansdg miatt utasitotta el.
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[94] Az els6fokt perkoltségre vonatkozd alperesi fellebbezési kérelemmel
Osszefiiggésben a felperes kiemelte, hogy az alperes teljesitése Onkéntes volt, ezért a
felperesnek az altala kovetelt teljes Osszegre kellett a pert meginditania. Az elséfokll birdsag
helyesen jart el a pertargy érték megallapitasa és ennek alapjan a perkdltség meghatarozasa
soran.

[95] Az alperes a 2021. janius 9-én kelt (Pf. 11.) szdm alatti ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a felperes masodfoku eljarasban eldterjesztett a keresetvaltoztatasa a Pp.
373. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem megengedett.

[96] Az alperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése, valamint a felperes
fellebbezése részben megalapozottak.

[97] Az itélétabla a torvényszék itéletét a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
kérelmek, valamint az ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.370.§.) megallapitotta,
hogy az elséfoki birésag megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva
dontott a haztartasi és hdz koriili kisegitd jaradéka €s a rehabilitacios koltségek korében,
ugyanakkor az itélétabla csak részben értett egyet az apolas, gondozas, felligyelet koltsége, a
kozlekedési tobbletkdltség, a gépjarmiivasarlas koltsége tekintetében érvényesitett kovetelés
Osszegszeriisége tekintetében meghozott els6foku itéleti rendelkezéssel, tovabba
megallapitotta, hogy a gyodgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz koltsége lejart dsszegének,
valamint a jovedelempotld jaradék 0Osszegének megallapitdsara részben — az alperes
fellebbezésében és a fellebbezési ellenkérelmében foglaltaknak megfelelden — tévesen kertilt
SOf.

[98] Az itélotabla elsoként a felperes masodfoka eljarasban el6terjesztett
keresetvaltoztatasa, és utdlagos bizonyitasi inditvanyai kérdésében foglalt allast.

[99] A Pp. 373.§. (2) bekezdése akkor ad lehetdséget a fellebbezésben 1) tény
allitdsara, ha az a fél O6nhibdjan kiviil az els6foku itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[100] A felperes a fellebbezési eljarasban 1) tényként az elséfoku targyalas
berekesztését kovetd iddszakra felmeriilé kezelésekre és az azokkal kapcsolatos koltségek
felmertilésére hivatkozott. Ebbol kovetkezden az ezen kezelésekre utazassal kapcsolatosan
felmeriild kozlekedési tobbletkdltségek érvényesitésére iranyuld keresetvaltoztatdsa (Pf.3.
szam) a Pp. 214. § (4) bekezdése alapjan hataridoben eldterjesztett, és a Pp. 373.§. (2)
bekezdése szerinti 0j tényallitadson alapszik, igy megfelel a Pp. 373. § (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek.

[101] A gépkocsi futasteljesitményével kapcsolatos (Pf.2) bizonyitékok az elséfoku
eljaras soran is beszerezhetdk lettek volna, ezért Pp.373.§. (3) bekezdésében eldirt feltételek
teljesiilése hianyaban az utolagos bizonyitast az itélétabla Pp. 220.§. (7) bekezdése alapjan
melldzte.
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A robotterapids kezeléssel kapcsolatosan csatolt okiratok (Pf.5.szam és Pf.12.szam) a
keletkezésiik és a bizonyitani hivatott kezelések id6pontjat figyelembe véve az elséfoka
eljaras berekesztését kovetd iddszakra esnek, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezések szerint
ezen szamlak, kezelési litemterv, szolgaltatasi szerz6dés figyelembevételének a bizonyitékok
értékelése korében eljarasjogi akadalya nincs.

[102] Helytalloan indult ki az els6foka birdsadg az abbol, hogy az apolés, gondozas,
felligyelet napi 8 + 16 oOra idosziikséglete az orvosszakértdi vélemény alapjan igazolt, a
figyelembe vehetd o6radijak pedig — az alperes allaspontjaval szemben — nem a minimalbér,
hanem az egészségiigyi szolgaltatok dijtételei alapulvételével kalkulalhatok.

A hozzatartoz6 kozremiikddése a betegapolasban egy piaci szolgaltatds igénybevételét valtja
ki, ezért az apolasi gondozasi dij mértékének megallapitdsakor az apolds gondozas, mint piaci
szolgaltatds igénybevétele esetén fizetendd dij 0Osszegébdl kell kiindulni. (Kuria
Pfv.I1.21.697/2019/6. Pfv.VIII 20.047/2019/4, Pf£v.20.765/2017/7., Pfv.20.875/2016/4,
EBH2009.2041.).

[103] Helytalloan hivatkozott azonban az alperes a fellebbezésében arra, hogy az
egészségligyl szolgaltatok altal huzamosabb ideig végzett tevékenység dijanak 1 ora
id6tartamra vetitett Osszege alatta marad az alkalmanként, rovid iddtartamban végzett
szolgaltatas oradijanak.

Ez okbol az itél6tabla a cégl Egészségiigyi Szolgaltatd Bt. 2016. évre alkalmazott napi 8 oras
apolas-gondozast tartalmazo 228.000.- forintos havi dijabol — és az ennek alapjan szamitott
950 Ft/ora dijbol - kiindulva, annak 75%-at figyelembe véve 700 Ft/6ra apolési dijjal, és 350
Ft/ora feliigyeleti dijjal (6sszesen napi 11.200,- Ft-tal), mig 2017. évre a 330.000.- Ft/ho
alapjan szamolt 1375.-Ft/6ra dij 75%-4t figyelembevéve 1000.-Ft/h6 apolési dijjal és 500.-
Ft/ora feliigyeleti dijjal (6sszesen napi 16.000,- Ft-tal) szamolt.

Az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a fenti szempontok alapjan 2018. évre szamithato
1.650 forintos oradij 75 %-a alapjan szamithat6 Osszeg elérte az elséfoku birdsag altal
meghatéarozott 6radijak (1.200.- Ft/ora apolasi dij és az ennek 50%-aban meghatarozott 600.-
Ft/ora feliigyeleti dij) azon Osszegét, amely alapulvételével a lejart jaradék Osszegét
kalkulalta, ezért 2018. évtdl a masodfoku birdsag is az 1200.-Ft/ora apolési dijat és a 600.-
Ft/ora feliigyeleti dijat (0sszesen napi 19.200.-Ft-ot ) vette figyelembe. Ennél magasabb
Osszeg megallapitdsara a kereseti kérelem ¢és a fellebbezés korlatai nem adtak eljarasjogi
lehetdséget

[104] Az els6foku birdsdg altal is alkalmazott szamitasi metodus fentiek szerinti
modositasaval — az alperes teljesitéseire is figyelemmel - az elséfoktl birdsag altal
megallapitott 18.439.768 forint lejart jaradék helyett az itéltabla 16.588.040.- forintban (és
kamataiban) hatdrozta meg a lejart jaradék fizetendd Osszegét. Az itélotabla altal alkalmazott
modositds azonban — a fentiekben kifejtettek miatt — a folyamatosan fizetendd jaradék havi
584.000.- Ft 6sszegét nem Erintette.
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[105] Az itélétabla maradéktalanul osztotta a felperes édesanyja részére folyositott
apolasi dij figyelembevétele mell6zésének az els6fokll birdsag altal kifejtett jogi indokait
(itélet 9.old.3.bek.), melyek alapjan az &poldsi dij alperes altal hivatkozott méddon vald
értékelésére nincs lehetdség.

[106] Figyelemmel arra, hogy a rehabilitacids intézmény altal kiallitott igazolas szerint
(37.sz. irat) a felperest a Helységli kezelések id6tartama alatt is az édesanyja gondozza, ezért
az apolasi-gondozasi jaradék Osszege meghatdrozasanal ezen iddszak sem hagyhato
figyelmen kiviil.

[107] Helytéalloan hatarozta meg az elsdfokt birdsag a haztartasi és a haz koriili kisegitd
koltsége cimén igényelt jaradék 0sszegét — az alperes altal elismert — havi 30.000.- forintban.

A felperes tekintetében felmeriild haztartdsi munka részben a gondozasi feladatok korében
mar elszamolast nyert, részben pedig az ezen a jogcimen fizetett havi 30.000 forint fedezi azt.

A sziilok tulajdondban 1év6 ingatlanok gondozasa tekintetében, ugyanigy a héaztartdsukban a
felperes altal végzett munka a sziilok javara szivességbol végzett tevékenységnek mindsiil,
ennek a baleset kovetkeztében vald elmaradasa nem a felperesnél felmeriild, ezaltal az alperes
altal kompenzalandé koltségnek mindsithetd.

[108] A gybgyszerek, gyogyaszati segédeszkozok koltsége korében megalapozottan
hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfokll birdsag részben figyelmen kiviil hagyta a
felperes 2020. majus 14-én kelt (9.sz.) beadvanyaban elismert 2.164.839.-forint alperesi
teljesitést. Figyelemmel arra, hogy az alperes a terhére megallapitott hatralékot meghalado
Osszeget teljesitett, ezért az itélotabla — az elséfoku itéleti tényallds eziranyu moddositasa
mellett - az alperes marasztalasdnak Osszegét a 836.000 forint tokedsszeggel és kamataival
leszallitotta.

[109] A rehabilitaciés koltségek korén beliil a felperes a robotterapids kezelésekre
tekintettel érvényesitett 1.100.550.- Ft/ho jaradékot elutasitd itéleti rendelkezést, az alperes
pedig az elutasitas indokolasat timadta.

Az itélotabla a felperesi fellebbezést alaptalannak, az alperesi fellebbezést és csatlakozd
fellebbezést pedig megalapozottnak itélte.

A felperes kereseti kérelme 2020. junius 1. napjatdél kezddédden 1.523.400.- Ft/ho
rehabilitacios jaradék - ezen beliil 1.100.550.- Ft/ho jaradék - megfizetésére iranyult. Az ezt
megalapozo tényallitdsa az volt, hogy a felperes negyedévente veszi igénybe az rehabilitacios
kézpontl majd ugyanilyen moédon és ugyanilyen koltséggel a rehabilitdcios kozpont2
kezeléseit.

Az itélétabla allaspontja szerint az érdemi tdrgyalasi szakban a felperesnek ezt kovetden
eljarasjogilag megengedhetd, ekként figyelembe vehetd 1j tényallitasa nem volt, Uj
tényallitdsai — a Pp. 2021. janudr 1-t8]l megvaltozott rendelkezéseire is figyelemmel -
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elkéstek, illetve nem jogi képviseld altal tett nyilatkozatként nem hatalyosak. Megengedhetd
keresetvaltoztatasra sem kertilt sor.

A 2021. februar 25-i targyalason a felperes havi 320.000 forintra széllitotta le a keresetét,
amelyet a Pp. 0j rendelkezései (221. § (1) bekezdés a) pont) mar feltétel nélkiil megengedtek.

Az itélotabla osztotta az alperes csatlakozd fellebbezésben elfoglalt azon allaspontjat,
miszerint az egymdsnak ellentmondd felperesi tényallitdsok és a hidnyos, jorészt elkésve
szolgaltatott okirati bizonyitékok nem igazoljdk sem a kezelések mennyiségét, sem a
gyakorisagat, és azok ellenértékét sem maradéktalanul. A kereset, az alapjaul szolgald
tényallitds, és a tényt igazold bizonyiték egymasra épiild koherencidjanak hianyaban a
leszallitott kereseti kérelem sem tekinthetd megalapozottnak.

[110] Nem bizonyitott a rehabilitacidos kozpontl-kezelésekre tekintettel elGterjesztett
jéradékigény azon indokbol sem, hogy ezen eljaras hatékonysaga, eredményessége, sikere
orvosszakmai szempontb6l nem igazolhatd, az egészségi allapot szinten tartasat pedig a
szamos, egy¢éb igénybe vett kezelés is biztositja. Az itélétabla - a 3/2018. KMK véleményben
kifejtettekre utaldssal - gy foglalt allast, hogy a szokatlanul koltséges, am
eredményességében kétséges, ujszerli terdpia t0lzo, és a sziikséges mértéktartast nélkiil6zo
kiadas, amely az alperesre nem harithato at.

[111] A kifejtettekre tekintettel az orvosszakértd kirendelésére iranyuld utdlagos
bizonyitasi inditvanyt az itéldtabla, mint sziikségtelent elutasitotta, figyelemmel arra is, hogy
az eltelt id6 alatt a felperes sajat tapasztalata sem tdmasztotta ald a robotterapids eljaras —
egy¢eb kezeléseket meghaladd — eredményességét.

[112] Megalapozott a felperes fellebbezése a 2015. oktober 15. és 2018. december 31.
kozott felmeriilt kozlekedési tobbletkoltség alperes altal elismert havi 7500.-Ft Gsszegét
meghaladdan.

A rehabilitacios kezelések igénybevételét ugyanis az elséfoku birdsdg megallapitotta, azok
koltségét altalanos kartéritésként mérlegelés eredményeképpen megitélte. Ebbol kovetkezik,
hogy az ezeken vald megjelenés uti koltsége is sziikségképpen felmeriil a felperes részérdl.
Az itélétabla allaspontja szerint - az alperes altal sem vitatott - utitdv, az iizemanyag
fogyasztas stb. keresetlevélben feltiintetett adataival a felperes a sziikséges mértékben
alatamasztotta a kovetelése Osszegszeriiségét. Etekintetben is iranyaddak — a helyes felperesi
érvelés szerint — a torvényszék altal a rehabilitacidos kezelések Osszegszeriliségének
bizonyitasa korében kifejtett indokok (elséfoku itélet 10. oldal utolsé bekezdés).

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a lejart jaradék 0sszegét — a kereseti kérelemben foglaltak
szerinti - 1.168.580 forintra ndvelte, és erre tekintettel az alperesi marasztalds Osszegét is
felemelte.

A robottechnikai kezelések koltségének megtéritése iranti igény — a fentiekben kifejtettek
szerinti — alaptalansagara figyelemmel az ezzel Osszefiiggd, a fellebbezési eljarasban
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eldterjesztett, megengedett keresetvaltoztatas szerint igényelt kdzlekedési tobbletkoltség iranti
kovetelés sem megalapozott.

[113] Az itélotabla egyetértett az elsdfokti birdsag azon allaspontjaval, hogy az
anglicisztikai és szociologiai irdnyultsagl, szakképesitést nem szerzd felperes esetében a
varhatd, elmaradt jovedelem meghatarozasa soran nem a versenyszféraban kozzétett
atlagkeresetet, hanem a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget igénylé munkakdrben
foglalkoztatott munkavallalo garantalt bérminimumat kell bazisértékként figyelembe venni.

A felperes arra helyesen mutatott r4, hogy a jovedelemveszteség kiszamitdsa nem felel meg
maradéktalanul az 1/2006. (V.22.) PK véleményben foglaltaknak. Ennek oka azonban nem
abban keresendd, hogy az elséfoki birdsag eltért az ott rogzitett jovedelemveszteség
szamitasi szempontoktdl, hanem abban, hogy a térvényszék egy mddszertani szamitasi hibat
vétett, €s szdmszakilag tévesen végezte el a nettd kereset és a nettd fogyatékossagi tdmogatas,
illetve rokkantsagi jaradék kiilonbozetének felbruttositasat. A hibads matematikai miiveleten
tul azonban az els6fokl birdsag altal ezen koltségigény korében kifejtettek helytalldak.

A torvényszék szamitasanak alapulvételével - és tekintettel az alperes altal a csatlakozd
fellebbezése 12. oldalan rogzitett korrekciora - a lejart jovedelempotld jaradék Osszegét az
itélotabla 4.301.130 forintban, mig a jovore nézve megallapithatd havi jaradék Osszegét
89.369 forintban hatarozta meg.

[114] A gépkocsivasarlas indokolt kdltségének megallapitdsa korében az itéldtabla - a
miuszaki szakértdi bizonyitas alapjan - kézlekedésbiztonsagi szempontbol sziikségesnek itélte
a sajat, beépitett biztonsagi rendszer beszerelésére alkalmas gépkocsi beszerzését.

Ugyanakkor az itélotabla a 3/2018. (IX.17.) KMK véleményre hivatkozédssal hangstlyozza,
hogy egy észszerli egyensuly €s mértéktartds mellett a felperesnek torekedni kell arra, hogy a
specialis igényeit megfeleld szinvonalon egyarant kielégiteni képes gépjarmiivek koziil ne a
legmagasabb, vagy ahhoz kozeli koltséggel jarod lehetdségek koziil valasszon, tekintettel arra
is, hogy jelen esetben a valasztas nem egy hétkoznapi sziikségletek kielégitését szolgalo
kisebb értékii arucikket, hanem egy jelentds koltségli beruhdzast érint.

A 12.659.000 forint vételara Renault gépkocsi - amelynek koltsége a szallitasra alkalmassa
tétellel egyiitt kb.13.000.000. forintra tehetd, a felperes igényeinek megfeleld
gépjarmiitipusok kereskedelmi ara pedig 11.864.720,- Ft (Ford Transit) és 17.245.000,- Ft
(Peugeot) kozott mozog - a karokozo és a karosult igényei kozotti észszerli egyensulynak és
mértéktartdsnak a felperes altal valasztott megoldasnal jobban megfelel. Ez okbol az
itélétabla az ezen a cimen fizetendd kartérités mértékét a 13.000.000.- alapulvételével
allapitotta meg.

[115] Alaptalanul hivatkozik azonban az alperes arra, hogy a felperes részére
gépkocsivasarlas cimén fizetendd kartérités dsszegébdl a 102/2011. (VI1.29.) Korm.r. alapjan
igénybe vehetd 1.000.000 forintos tamogatas levonando. Ennek indoka azonban — az itéleti
érveléssel szemben - az, hogy a felhivott Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése olyan jelentds
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korlatokat rendel a tAmogatas igénybevételével megvasarolni kivant gépjarmil beszerzésével
kapcsolatosan, amelynek keretei kozé a karosult kartéritési igénye nem szorithato.

Az interneten keresztiil barki altal hozzaférheté adatok alapjan e korben az allapithatdo meg,
hogy az erre kizarélagos jogosultsaggal rendelkezé cégek vagy szervezetek csak a Suzuki
altal gyartott, forgalmazott gépjarmiivekhez biztosithatnak tadmogatast, a felperes
szlikségleteinek megfeleld gépjarmii azonban a Suzuki terméklistdjan nem szerepel.

[116] A biroi gyakorlatban az altalanos élettapasztalat alapjan kialakult vélelemmel
szemben nem bizonyitott a perben, ugyanakkor nem is életszerii, hogy a vasarolt gépkocsit
kizarolag a felperes sziikségleteinek kielégitése céljabol hasznalja a felperes csaladja, ezért a
torvényszék helyes indokainak megfeleléen nem a teljes indokolt koltség, hanem annak fele,
azaz 6.500.000.- Ft tekintetében all fenn az alperes kartéritési felelossége.

[117] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.383.§. (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

[118] Az itélotabla az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit -
nem az ¢ korben elbterjesztett eshetdleges alperesi fellebbezésre tekintettel, hanem - a
pernyertesség-pervesztesség aranya modosulasara tekintettel valtoztatta meg.

Az elséfoku eljarasban a pertargyérték szamitdsa soran az itélétabla a kereseti kérelemben
megjelolt Osszeget, illetve amennyiben a lejart jaradékok megitélése miatt a marasztalas
Osszege azt meghaladta, akkor ez utdbbi Osszeget vette figyelembe, amihez hozzéaddodik a
jovore nézve esedékes havi jaradék egyéves Osszege. (Pp.21.§. (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont.)

[119] Az ekként megallapitott pertargyértéket Osszevetve a marasztalas — részben
mérlegelés utjan meghatarozott - mértékével az itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku
eljarasban hozzavetdleg azonos a pernyertesség-pervesztesség aranya, tekintettel arra, hogy az
els6fokt eljarasban a pertargyérték Osszesen 98.260.517 forint volt, amelybdl a felperes
53.755.098 forint erejéig lett pernyertes.

Ennek alapjan a masodfoku birdsag az els6 fokon felmeriild koltség, illeték, szakértdi dij fele-
fele 6sszegének viselésére kotelezte a feleket azzal, hogy egyéb koltségeiket maguk viselik.

[120] A masodfoku eljarasban a felperesi fellebbezés pertargyértéke 44.469.039 forint
volt, amelybdl 1.183.819 forint erejéig, azaz 3 %-ban lett pernyertes.

Az alperesi fellebbezés pertargyértéke 23.461.968 forint volt, amelybdl 2.687.728 forint
Osszegben, azaz 11 % mértékben tekinthetd pernyertesnek.

Az alperes csatlakozo fellebbezésének pertargy értéke 3.180.640 forint volt, ez 1.613.000
forint erejéig volt eredményes, azaz a felek e korben fele-fele aranyban lettek pernyertesek.
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[121] A felperes fellebbezésére tekintettel 2.500.000 forint, az alperes fellebbezésére
tekintettel 1.877.000 forint, az alperes csatlakozd fellebbezésére tekintettel 127.000 forint
illeték keriilt feljegyzésre.

Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fenti pernyertességi—pervesztességi aranyok
figyelembevételével dontott a feljegyzett illeték viselésérdl akként, hogy mindharom
fellebbezést érintdéen a felperesre eso illetéket a személyes koltségmentessége folytan az
allam viseli. Az egyes fellebbezések utan az alperes altal az allamnak fizetendd illetékek
Osszegét az itéldtabla a rendelkezd részben foglaltak szerint 0sszeszamitotta.

Az lgyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkoltség Osszegét az itélotabla a
32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a pernyertességi aranyok
figyelembevételével és az egyes fellebbezési, csatlakozo fellebbezési kérelmekre tekintettel
jaro6 0sszegek 0sszeszamitasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozta meg.

Gyor, 2021. szeptember 8.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Molnar Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



