Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.088/2023/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Sziics Balazs iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE , felszdmolas alatt” (FELPERES CIME, Cg..., adészam: ...) felperesnek -,
a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Horvath Gabor iigyvéd) éltal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., addszam: ..) alperes ellen
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék
2023. marcius 23-an meghozott 10.G.40.071/2021/68. szamu itéletével szemben a felperes
részeérél 70. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 616 021 (Kettémillio-
hatszaztizenhatezer-huszonegy) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az itélet meghozatalanak
datumat kovetd 60. napig 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése sordn a Debreceni {télétabla megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel
kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes mint
megrendeld €s az alperes mint szallitdo kozott 2017. aprilis 10-én szallitasi szerz6dés jott létre,
amely alapjan az alperes tobb részegységet (mérleges toltdgép, kupakzard gép, cimkézd gép,
zsugorfolidzo berendezés, folyadek elokészito-keverd tartaly) széllitott a felperes részére, €s
azok egyiittesen flakonok toltését, kupakoldsat, csomagoldsat szolgaltadk. A W. tipust
automata, mérleges toltégép miiszaki tartalmahoz kapcsoloddan a felek régzitették, hogy az
adagolandé termék folyékony vegyszer (hypo, sésav stb.), a teljesitmény kb. 2000 db/6ra/liter
azzal a megjegyzéssel, hogy ez anyag- ¢s toltetfiiggd. Kikototték a szerzédésben, hogy a W.
tipusu toltdgépnek a toltendd anyaggal érintkezd részei, valamint a szallitopalyanak azok az
elemei, amelyek azzal érintkezésbe 1éphetnek, tovabba az S. tipusu t61tégép toltendd anyaggal
érintkezd részei ipari milanyag (vegyszerallo) kiviteltiek, illetve a folyadékeldkészitd-keverd
tartaly rozsdamentes kivitelli. A felperes altal fizetendd 6sszeget bruttdo 120 040 400 forintban
hatéroztdk meg, ebbdl a zsugorfoliazo berendezés bruttd 12 649 200 forint.
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[2] A toltégép gyartasa megkezdésekor az alperes nem tudta, hogy pontosan milyen
Osszetételll anyag toltésére keriil sor és azt sem, hogy milyen méretli formaju flakont fog
hasznalni a felperes.

[3] A felperes az alperes érdeklddésére 2017. oktober 25-én kozdlte, hogy kiild a
flakonokhoz hasonlé mintat szamara, amelyre az alperes ugy nyilatkozott, hogy az
megfeleldnek latszik, a toltdgépen alkalmazhato kiilon toltdszarral.

A gépek belizemelését az alperes hajtotta végre a felperes telephelyén, 2018. junius 22-én. Az
alperes a gépkonyvet is atadta a felperesnek, amelynek a 3.5. pontjdban tartalmazta, hogy a
gép nagynyomasu levegdvel, illetve nedves torldeszkozzel tisztithatd; a gépsor palyainak
tisztasagat minden lizemelés el6tt ellendrizni kell; a miianyag szallitohevederek és a csuszo
lemeziik k6zott nem lehet tapadds/ragadds szennyezddés, tisztitasuk sziikség esetén nedves
ruhaval, tisztitoszerrel torténhet; korrézid, vakrozsda megjelenése esetén a palya
csuszolemeze csiszolopapirral korrdéziomentesithetd. Legkésobb a belizemelés alkalmaval az
alperes tajékoztatta a felperest, hogy az tlizemben levegdelszivo-berendezés kiépitése
sziikséges.

[4] A W. tipusu toltdgép legnagyobb sebessége 8640 liter/6ra volt, a toltdgép
legnagyobb rogzitett miikodési sebessége 939 liter/6ra azzal, hogy arrdl nincs adat, hogy ez
milyen beallitds mellett volt mérhet6. A gépeknek a miikddés soran ilizemszeriien savval
érintkez0 részei savallo anyagbodl késziiltek. A betlizemelés soran mosogél allt rendelkezésre, a
gépek beallitasa, erre a stirlibb anyagfajtara és az akkor rendelkezésre allt flakonokra nézve
tortént meg és a gépek haszndlata sordn kiilonosebb hibajelenség nem meriilt fel. A
belizemelés utan 1,5-2 honap elteltével a felperes a korabban hasznalttol eltéré flakonba, a
mosogélnél kevésbé stirlti vizk6oldo és sosav toltését kezdte el, amelyeket 6 allitott eld. A
korabbihoz az eltérés az volt, hogy a sdsavnak a sav tartalma nagyobb volt és a vizkéoldohoz
adalékanyagot adtak. Az eltérd anyagmindség miatt sziikséges ujboli beallitasokat az alperes
elvégezte, amelyet kovetden a felperes a gyartasi folyamatban tobb hibat észlelt, a flakonok
megakadtak, felborultak, vagy a toltdszar nem talalt bele azokba. Az alperes a hibajelzéseket
kovetden négy alkalommal javitasi munkéat végzett, az elkészilt jegyzOkonyvek azt
rogzitettek, hogy a beavatkozast kdvetden a gépek iizemszerlien miikodnek. A belizemelést
kovetd 3-4 honap elteltével a felperes a toltégép f6lé levegdelszivo-berendezést szereltetett,
amely a teljes lizemcsarnok légkezelését ellatni nem tudta.

[5] A felperes 2018. oktober 17-én tajékoztatta az alperest, hogy a belizemelést
kovetd néhany naptol szdmitva folyamatos problémak miikddési zavarok vannak, igy a gépsor
folyamatos munkara alkalmatlan az alperes hibas teljesitése miatt. Kifogéasolta, hogy a
gépsorhoz gépkonyvet és hasznalati utasitast nem adtak.

[6] A felperes kozjegyz0i elézetes bizonyitast kezdeményezett és a kirendelt K. F.
szakértd (a tovabbiakban: szakértd) a szakvéleményében megallapitotta, hogy az alperes altal
rendelkezésre bocsatott adathordozon 1évo felvételen 23 masodperc ciklusidé mérhetd, amely
939 liter 6rankénti teljesitményt jelent, igy a toltégép nem teljesitette a szerzodésben vallalt,
orankénti 2000 liter teljesitményt. Megdllapitotta, hogy a véazszerkezet korrdzioalld acélbol
késziilt, amelyeket a korroziv sosav ellen csak intenziv elszivassal, burkolassal lehet védeni, a
vazszerkezet anyagénak, a korr6zi6allé acélnak a sdsavval szembeni ellenallasa korlatozott.

[7] A felperes 2019. februdr 18-an bejelentette a szerzddéstol elallasat, kérte, hogy
az alperes a megfizetett 120 040 400 forintot fizesse vissza. Elallasat azzal indokolta, hogy
sorozatos hibdk meriiltek fel, amelyeknek a javitdsa nem vezetett eredményre és az eldzetes
bizonyitas soran készitett szakvélemény azt rogzitette, hogy a berendezés nem alkalmas a
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szerzOdésben meghatarozott tevékenység folytatasara. Az alperes ezt a nyilatkozatot 2019.
februar 20-an vette at.

[8] Az alperes kétségbe vonta az elallas feltételeinek fennallasat, nem fogadta el a
szakértéi véleményt és 2019. majus 13-an kozolte a felperessel, hogy a hasznalati joga
megsziint, ennek ellenére tovabbra is hasznalja a gépeket és kijavitds iranti kovetelést
tamaszt, amely sérti a johiszemiiség €s a tisztesség elvét, mert a dolgot csak lényegesen
értékcsokkent allapotban tudja visszaadni. A felperes kozolte, hogy 2019. marcius 14-t6l nem
hasznalja a gépsort.

[9] A felperes azonban hasznalta a gépeket és azok 2022. évre teljesen
mukodésképtelen allapotba keriiltek, mert rendkiviil korrodaltak voltak. A korr6zié oka a
légtérbe keriild klorgaz volt, amely egyrészt a toltdgép miikddése soran, masrészt a toltendd
anyag keverése soran keletkezett, amelyek kozrehatdsi ardnya nem hatarozhaté meg. A
korr6zid megel6zéséhez gondoskodni kellett volna a felperesi lizemcsarnok egészének
1égcseréjérol.

[10] A felperes a 2019. aprilis 23-an el6terjesztett keresetében 120 040 400 forint,
annak késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest, hibas
teljesitésre alapitottan szavatossdg cimén az eldllds jogkovetkezményét alkalmazva, utobb
azonban a kereseti kérelmétdl elallt és a birosag az eljarast megsziintette 2020. jalius 7-én.

[11] A felperes utébb 2020. szeptember 10-én keresetet terjesztett eld, amelyben
107 391 200 forint szerzddésszegéssel okozott kartérités annak 2019. aprilis 23-atol a
kifizetésig jaro késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Arra hivatkozott az alperesi hibas teljesités okaként, hogy a szerzédésiikben
kikotott orankénti 2000 liter toltési sebességet a toltogép nem tudja teljesiteni és a berendezés
nem korr6zi6allo anyagbol késziilt, ezért azon rozsddsodds nyomai mutatkoznak. A jogi
alapot a hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban okozott kar megtéritésének szabalyaban
jelolte meg és karként az alperes részérdl szolgaltatott gépek (a zsugorfoliazo kivételével)
szerz6dés szerinti értékének megtéritését kérte, mert azok rendeltetésszeri hasznalatra nem
alkalmasak, értéket nem képviselnek. Kifejtette, hogy a szerz6déstdl valo eldllasra nincs
lehetdsége, mivel a gépeket zalogjog terheli.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen eléviilés miatt, masodlagosan
mert nem teljesitett hibasan, hiszen a szerz6dés tartalmazta, hogy a toltési teljesitmény anyag-
és toltetfiiggd. Allitotta, tajékoztatta a felperest, hogy a toltéssebességet meghatirozza a
toltendd anyag stlirlisége, habzdsi képessége, illetve a flakon és a tdltési nyilds mérete.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal toltott anyag tartalmazott habzast eldidézé adalékot,
ami szintén csokkentette a teljesitményt. Nyilatkozott arrél, hogy a gépeknek a tdltendd
anyaggal érintkezd részei korr6zidalld anyagbol késziiltek, egyéb részek esetén pedig a
korrozidt az valtotta ki, hogy a toltendd anyagnak a keverését a felperes az tizemcsarnokban
végezte el, de a megfeleld 1égeserérdl nem gondoskodott. Hivatkozott arra, hogy az eldzetes
bizonyitas soran eljart szakértd nem rendelkezik kompetenciaval. Kifogasolta, hogy a felperes
a gépek szerzddésben meghatdrozott arat kéri vissza, ugyanakkor eltekint attol, hogy a
hibasnak mindsitett gépek valamilyen értékkel rendelkeznek.

[14] A felperes az eléviiléssel kapcsolatban annak nyugvasara hivatkozott.
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[15] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte t, hogy fizessen
meg az alperesnek 10 910 946 forint perkoltséget és 1 500 000 forint illetéket az allam javara.

[16] Megallapitotta, hogy az alperes a szerzodéskotést megeldzden tajékoztatast adott
arrol, hogy a toltési sebesség csokkenhet, valamint, hogy az ilizem légkezelésérdl
gondoskodnia kell a felperesnek. A gépkonyv ataddsanak megtorténtét is megallapitotta a
tanavallomésok mérlegelése alapjan, e korben azt is figyelembe vette, hogy a felperes eldszor
2018. oktober 17-én sérelmezte a gépkonyv hidnyat, amikor a gépek mar tébb honapja
hasznalatban voltak. A szakértd szakvéleményét elfogadta a gép miikddésével, irdnyitasaval
kapcsolatos kérdések megvalaszolasa korében.

[17] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el, ezért
érdemben vizsgalta a hibas teljesitést. Ramutatott, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes részérdl szolgaltatott gép teljesitménye nem felelt meg a szerzddésben
kikototteknek, azonban azt, hogy a felperes altal alkalmazott flakonokkal és anyagokkal mi az
a legnagyobb toltési sebesség, amely elérhetd, akkor lehetne megvalaszolni, ha a gépeket
néhany ora hosszan at iizemeltetni lehetne. A szakértd azonban a 2019. januar 9-i helyszini
szemlén még ugyan megallapitotta, hogy a gépek miitkdddképes allapotiiak, azonban mivel a
felperes részérdl a tovabbi hasznalatuk megtortént, ezért azok teljesen miikodésképtelenné
valtak. A gépek adattarolojabol sem nyerhetd ki a kordbbi miikddésre vonatkozdan
informécio. Emiatt a felperes magatartasa kizarta azt, hogy a legnagyobb toltési sebesség
megallapithat6 legyen, tehat a hibas teljesitést e korben nem igazolta.

[18] A felperes részérdl tovabbi hibajelenségként megjelolt, a gépek korrozidjat az
valtotta ki, hogy a toltés soran hasznalt anyagbol a sdésav Osszetevd konnyen kilépett, a
levegOben pedig alkotdelemeire esve szét a korrodalo hatdsat ki tudta fejteni a klorgaz. Ennek
oka nemcsak a sosav tartalmu folyadék toltése, hanem hogy az iizemcsarnok teriiletén tortént
a folyadék keverése is. Az lizemcsarnok megfeleld 1égeseréjérdl pedig a felperesnek kellett
volna gondoskodnia, 4m ez nem valosult meg. Nem lehetett megallapitani, hogy a korr6zid
bekovetkezésében dnmagaban a toltési folyamat mennyiben hatott kozre, illetve a megfeleld
mértéki levegdcsere biztositdsa elmaradasanak a kozrehatasat sem lehetett elkiiloniteni.

[19] A felperes a gépek szerzodés szerinti értékének megtéritését kérte, de az alperes
ramutatott, hogy maradvanyértéket a rossz allapotu gépek is képviselnek, amelyet a szakértd
megerdsitett miiszaki szempontbdl azzal, hogy szerinte a gépek nem teljesen értéktelenek.
Emiatt a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy milyen mértékli vagyoncsokkenés
kovetkezett be, amihez a gépek forgalmi értékének meghatarozéasa lett volna sziikséges. A
szakértd kompetencidja nem terjed ki a gépek értékének a meghatirozasara, ahhoz ugyanis
hasznalati cikkek piaci ar- és értékbecslése szakteriiletre bejegyzett igazsagiigyi szakértd
eljarasara lett volna sziikség, a felperes azonban az errdl valo tajékoztatasa ellenére nem kérte
kompetens szakértd kirendelését. Emiatt az els6foku birdsag azt allapitotta meg, a felperes
nem bizonyitotta, hogy a vagyonaban milyen Osszegli csokkenés kovetkezett be a gépek

crcr

volt jelentdsége. Mindezekre tekintettel utasitotta el a felperes keresetét.

[20] Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperesnek 102 992 930
forint megfizetésére kotelezését kérte. A kereseti kérelmének Osszegszeriiségével
kapcsolatban kozolte, hogy az eredeti kereseti kérelmébdl levonta a gépeknek a
szakvéleményben rogzitett 4398 270 forint értékét, ezért kéri 102 992 930 forint
megtéritésére kotelezni az alperest.
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[21] Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a
keresettel érvényesitett jog fennallasanak kozbenso itélettel torténd megallapitasat, tovabba az
Osszegszeriliség tekintetében az elséfoku birdsagnak 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyozta.

[22] Harmadlagosan szintén kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
bir6ésagnak uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat ,,A polgéri perrendtartasrol” szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan, mert az els6fokl birdsag
Iényeges, a pervezetés korében elkovetett eljarasi szabalysértése az ligy érdemére kihatott és
az elséfoku eljaras kiegészitése sziikséges. Felszamitotta a perkoltségét is.

[23] A megallapitott tényallast a bizonyitékokkal ellentétesnek tartotta abban a
kérdésben, hogy a szerzddés teljesitésekor szaméara a gépkonyvet atadtak. Allitotta, az
els6fokl birosdg nem értékelte helyesen a tantik vallomdasat, hiszen harom tanu kifejezetten
cafolta N. G.-nak a gépkonyv atadadsanak megtorténtérdl szo16 nyilatkozatat. A levegdelszivo-
berendezés kiépitésének sziikségességérdl wvald alperesi tajékoztatds megtdrténtének
idépontjat sem megfeleléen allapitotta meg — szerinte — az elséfoku birosag, hiszen azt az
alperes csak honapokkal a teljesités utan az lizemelés soran mar jelentkez6 korr6zid hatasara
jelezte. Emiatt mindkét tényallasi elem vonatkozdsdban kérte — mivel az téves mérlegelés
eredménye — azok modositasat.

[24] Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen értékelte a szakértonek a
gépek értekével kapcsolatos szakmai ténymegallapitasait, mert a szakértd altal alkalmazott
miszaki hasznalhatésdgon alapuld ar-értékképzést nem tartotta OsszeegyeztethetOnek a
forgalmi viszonyokkal, illetve a szakértd a forgalmi értékmeghatirozas tekintetében
megfeleld kompetencidval nem rendelkezik. A felperes allaspontja szerint a szakértd
ténylegesen a piaci forgalmi értéket hatdrozta meg, ezt tdmasztja ald a szakért6i véleményben
rogzitett az az allitas, hogy ,,...szallitasi szerzédésben megadott arait, amit azonosnak kell
tekinteni az akkori értékével...”, ,,a piaci viszonyok, valamint a kereslet hidnya miatt a
tablazatban megadott értékek 50%-kal is valtozhatnak.” A piaci viszonyok pedig kizardlag a
forgalmi érték meghatarozasa soran birhatnak jelentdséggel, igy a szakértd valojaban forgalmi
értéket hatdrozott meg. A szakértd munkamodszere pedig a birdsag vizsgalodasi lehetdségein
kiviil esik. Igy e korben a szakértd nem utasithatd, ezért annak nincs jelentsége, hogy a
forgalmi érték megallapitdsa sordn a szakértd a miiszaki allapotbol indult ki. A bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésének eredményeképpen az elséfoku birdsag itélete szerinte sérti ,,A
Polgari Torvénykonyvrdl” sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. §, 6:174.
§, 6:142. § ¢és 6:143. § rendelkezéseit. Kérte, hogy az itélétabla a Pp. 369. §-anak (4)
bekezdése alapjan az anyagi jogi feliilbirdlat részeként az elséfoka birdsdg anyagi
pervezetésének feliilbirdlatat is végezze el.

[25] A felperes véleménye szerint az elséfoku birosdg — bar ezt az itéletében
kifejezetten nem mondta ki —, de megallapitotta az alperes hibas teljesitését. A gépek
mukodésképtelenségét a korrdzids folyamatok okoztak, amelyet megeldozhetett volna az
eszkozok zart térbe torténd elhelyezése, a gépelemek miianyaggal bevonasa, burkolasa, illetve
megfeleld elszivo alkalmazasa. A szakértd azt is rogzitette, hogy a gépsor maradvanyértéke
brutté 4 398 270 forint. A felperes allitotta, hogy a gépek — konstrukcidjuk okdn — a sosav
toltésére nem voltak alkalmasak, holott a szallitdsi szerz6dés targya kifejezetten ilyen
berendezés gyartasa és ataddsa volt. A berendezéseknek a szakvéleményben rogzitett hibas
felépitése, anyaghasznalata inditotta el az oksagi folyamatot (korr6zid), amelynek
kovetkeztében a berendezések mikodésképtelenné valtak, illetdleg jelentés mértéki
értekesokkenést szenvedtek el.
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[26] Azzal is érvelt a felperes, hogy az alperes nem, illetve nem megfeleléen
tajékoztatta 6t a savgdz-elszivas sziikségességérol és mivel az ¢ feladata volt a berendezés
telepitése, azt csak megfeleld — a szerz8désiik 8. pontjaban rogzitett — feltételek biztositasa
esetén végezhette volna el. Sem a szerz6dés 8. pontja, sem a gépkonyv nem tartalmazta a
savgdz-elszivas sziikségességét, igy az alperes a teljesitéshez kapcsolddd jarulékos
kotelezettségeit sem teljesitette. Ha pedig nem voltak megfeleldek az izemszeri miikodéshez
sziikséges feltételek, a telepitést annak biztositasdig meg kellett volna tagadnia. Az alperes
tehat sajat felrohatd magatartasara hivatkozik elényok szerzése végett, amely a Ptk. 1:4. §-
anak (2) bekezdésébe iitkozik.

[27] Allaspontja szerint a teljesités a Ptk. 6:123. §-a és 6:157. §-a alapjan hibés, ezért
kérte masodlagosan kozbensd itélettel a keresettel érvényesitett joga fennallasdnak
megallapitasat és az 0sszegszerliség tekintetében az elséfoku eljaras lefolytatasat.

[28] Ezen talmenden allitotta, hogy az elséfokll birdsag megsértette a Pp. 317. §-a (1)
bekezdésének d) pontjat, mert nem hivta fel a felek figyelmét arra, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleményét aggalyosnak tartja. Azt nem vitatta, hogy tajékoztatast kapott az elséfoku
birosagnak arrdl az allaspontjarol, hogy az értékmeghatarozashoz szakértd alkalmazasa
szlikséges, de ez nem feleltethetd meg a Pp. 317. §-anak (1) bekezdése d) pontjaban rogzitett
kovetelményeknek, igy az els6foku birdosdg nem megfeleléen hatott kozre abban, hogy a
szakvélemény hidnyossagat kikiiszobolje, 6 az eljarasi jogait teljeskorlien gyakorolja. Ez az
eljarasi szabalysértés pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat ¢s a felperes kotelezését 2 616 021 forint — az altala csatolt megbizasi
szerzOdésben kikotott — iigyvédi munkadij megtéritésére. Arra hivatkozott, az elséfoku
birosadg egyértelmiien rogzitette az itélete [45] bekezdésében, hogy a szakvélemény
helyességével kapcsolatban aggalya nem meriilt fel, azt a tényallds megallapitasa soran alapul
vette. A szakérté altal megallapitott maradvanyértéket az elséfoktl birésag nem talalta
aggalyosnak, csak felhivta a figyelmet, hogy az nem egyezik a felmondas idépontjaban
fennalld forgalmi értékkel, igy a perbeli kérdést — a felperes vagyonaban bekdvetkezd
értekesokkenést — nem valaszolja meg. Az, hogy az adott szakvélemény egy részét a birosag
felhasznalja-e a tényallds megallapitasa soran, birdi mérlegelési korbe tartozik. Az elséfoku
birdsdg azonban tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a gépek forgalmi értékét mely szdmitasi
modszerrel tartja elfogadhatonak, de arra a szakértd szakértdi kompetencidja nem terjed ki. A
felperes pedig ennek ismeretében nyilatkozott ugy, hogy a megjelolt szakteriiletre bejegyzett
szakértd eljardsat nem tartja sziikségesnek. Alaptalan igy a felperes részérdl a
jogszabalysértésre vald hivatkozas, hiszen az els6fokll birdosag nem tartotta aggalyosnak a
szakvéleményt, mert ha annak tartotta volna, akkor bizonyitékként nem is vehette volna
figyelembe. A Pp. 316. §-a ugyanis nem lehetéséget ad a birésagnak a szakvélemény
mellézésére, hanem kotelezOvé teszi abban az esetben, ha a szakvélemény aggalyosnak
mindsiil. Emiatt az elséfoku birdsdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést.

[30] Az alperes nem értett egyet a felperes fellebbezési kérelmében allitott azokkal a
tényekkel, hogy ne kapott volna gépkonyvet, illetve ne tdjékoztatta volna 6t megfelelé iddben
az elszivé alkalmazasanak fontossagarol. A tantk vallomasanak értékelésével Osszefliggésben
allitotta, hogy a felek eldadasai kozotti ellentmondast azok nem oldottak fel, ezért az elséfoku
birésag helyesen, a per egyéb adatait is figyelembe vette a dontésénél azt, hogy joval
kordbban a felperes nem kérte a gépkonyvet.
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[31] Az elszivo-berendezés hasznalata a biztonsagos lizemeltetéshez a jelen pertdl és a
gépektdl fiiggetlentil is sziikséges a felperesnél és bar tobbszor tajékoztatta errdl a felperest,
holott nem is lett volna kotelezettsége, mert azt a veszélyes kémiai anyagokkal dolgozé
felperesnek is tudnia kellett. Szerinte tévesen allitja a felperes, hogy a savgdz-elszivasra csak
a korr6zio megjelenését kovetden hivta fel a figyelmét, mert N. G. tantivallomasa, amely a
27. szam1 jegyzokonyv 17. oldalan talalhato, egyértelmiien alatimasztja azt. Hivatkozott arra,
hogy a 2021. november 3-i bizonyitasi inditvanyahoz csatolta azokat a képeket, amelyek
bemutatjak az tizemi kornyezetben fennalld korr6zidt, amely nemcsak a gépeken, hanem az
lizemben lathat6 Osszes fémtargyon is tapasztalhat6. Emiatt stilytalan a felperes érvelése, mert
megfeleld elszivas hidnyaban az lizemben terjengd savgdéz minden fémtargyat korrodalt.

[32] A szakértéi véleménnyel kapcsolatban egyetértett az elséfoka birdsag
megallapitdsdval arra vonatkozdan, hogy a perbeli gépek forgalmi értékét az elallas
idépontjaban kellett volna felmérni. A szakértd szakvéleménye azonban csak arra volt
alkalmas, hogy alatamassza, miiszaki szempontbol a gépek nem teljesen értéktelenek. Emiatt
a felperes érdekében allt (volna) annak bizonyitasa, hogy az altala allitott vagyoncsdkkenés
milyen mértékben kovetkezett be, amelyhez a gépek forgalmi értékének meghatarozasa
sziikséges lett volna. A megjelolt szemléleti értékmeghatdrozasra a szakértéi kompetencidja
azonban nem terjed ki, amelyrdl t4jékoztatta a birésag a felperest, aki mégsem kérte
kompetens szakértd kirendelését.

[33] Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag — a felperes allitasaval ellentétben — nem
mellézte a szakértd szakmai megéllapitasait, hanem azt rogzitette, hogy a forgalmi érték
megallapitdsahoz a szakértd nem rendelkezik kompetenciaval, ezért az anyagi pervezetés nem
volt indokolt.

[34] Alaptalannak tartotta azt a felperesi kovetkeztetést is, hogy megallapitotta volna
az els6fokll birdésag az 6 hibas teljesitését, hiszen a toltési sebességre vonatkozo kérdéseket a
per soran tisztaztak, a korr6zidé vonatkozasaban pedig szintén kifejtette allaspontjat, és azt a
szakeértd is megerdsitette.

[35] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

[36] Az alperes nem nyujtott be fellebbezést az eléviilési kifogasanak elutasitasaval, a
felperes pedig a szerzédésben kikotott toltési sebesség hibas voltanak bizonyitatlansagéaval
Osszefiiggésben, ezért az itéldtabla az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 370. §-dnak (1)
bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, amely
korlatokat a fellebbezésben a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak is jelentenek.

[37] A fellebbezés nem alapos.

[38] Az itéldtabla megallapitasa szerint az elséfoka birdsadg a tényallast helytalléan
allapitotta meg €s abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott. A fellebbezésben irtak annak
megvaltoztatasara vagy hatdlyon kiviil helyezésére nem voltak alkalmasak.

[39] Az itélotabla a felperesnek a tényallas megallapitasanak hibaival kapcsolatban
elterjesztett fellebbezési érvelését nem taldlta alaposnak. Azt, hogy a gépkdnyv atadasa a
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gépek belizemelésekor megtortént, helyesen allapitotta meg az elséfoktl birdsag a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a Pp. 279. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden. A gépkonyv atadasat igazolta N. G. a tanuvallomasaban, amely
alatamasztotta az alperesi ligyvezetd nyilatkozatit. M. Cs. gy nyilatkozott, hogy ,,nem
talalkozott” a gépkonyvvel, K. P. pedig azt adta eld, hogy ,,nem latott” gépkdnyvet.

[40] A Dbizonyitékok helytelen mérlegelésével kapcsolatos felperesi érvelést az
itélotabla a megfeleld mértékli levegdcsere biztositasaval kapcsolatos alperesi tdjékoztatas
idében vald megtorténtével Osszefliggésben sem taldlta alaposnak. Az elszivo berendezés
felszerelésének szilikségességérdl vald tajékoztatds szintén N. G. tantvallomésa szerint
megtortént €s annak sziikségességét alatamasztjak az alperes részérdl csatolt fotok is, hiszen
nemcsak a gépen, hanem az lizemben taldlhatd fémtargyakon is megjelentek a korrodalas
nyomai, azaz a felperes annak ellenére, hogy a perbeli gépet iizemeltette, nem biztositotta az
ahhoz sziikséges feltételeket.

[41] Ebben a korben ramutat az itélétabla arra, hogy a Pp. szabalyozasi rendszerében
az els6fokl birdsag bizonyitékértékeld munkéjat a masodfoku birdsdg csak kivételesen — a
Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaiban nevesitett esetekben — birdlhatja feliil.
Amennyiben pedig a bizonyitékok mérlegelése az elséfoku itéletben irtak szerint nem
tekinthetd okszertitlennek, vagyis a bizonyitékokbol nem volt kizart az elséfoku itéletben irt
tényallas megallapitasa, gy a megéllapitott tényallastol a masodfokl birdsdg sem térhet el,
illetve csak annyiban, amit az altala foganatositott tovabbi bizonyitds megenged (Kuria
P£v.1.20.507/2022/5., Ktria Gfv.V1.30.521/2021/9.).

[42] Hangsulyozza az itélétabla, hogy a bizonyitékok értékelése olyan logikai
kovetkeztetés, amely soran a birosdg az akar Onmagukban hianyos vagy egymasnak
ellentmond6 egyes bizonyitékok egylittes értékelésével és mérlegelésével alakitja ki azt a
meggy0zodését, amely alapjan megallapitja a dontése alapjaul szolgadlo tényallast. Emiatt
Oonmagéaban az a tény, hogy a perben rendelkezésre allnak olyan bizonyitékok is, amelyek nem
tamasztjadk ala a megallapitott tényallast, még nem teszi sziikségszeriien okszeriitlenné a
bizonyitékok értékelését. A jelen iigyben — nem vitasan — rendelkezésre alltak olyan
bizonyitékok (tantivallomésok is), amelyek az elsdfoku itéletben foglaltaktol eltérd tényallas
megallapitdsat indokoltdk volna. Azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy a
rendelkezésre allt bizonyitékok egylittes értékelése alapjan kizart lett volna az els6foka
itéletben rogzitett tényallds megallapitdsa, amelynek kovetkeztében az els6fokil birdsag
bizonyiték értékelését nem lehetett okszerttlennek mindsiteni. Ennek hianyaban pedig az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol — jogszerlien — az itélétabla sem térhetett el.

[43] Mindemellett az els6foku itélet feliilbiralata soran az itéldtablanak figyelemmel
kellett lennie arra is, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelését illetden is eleget tett
az indokolasi kotelezettségének és az itéletében szamot adott arr6l, hogy a rendelkezésére allt
bizonyitékok koziil melyeket és milyen indokok alapjan fogadott el vagy mell6zott a tényallas
megallapitdsa soran. Mindezekre tekintettel az itéldtabla a felperesnek a bizonyitékok
okszertitlen értékelésével kapcsolatos fellebbezési érvelését megalapozatlannak talalta.

[44] Az els6foku birésag — az altala elfogadott, aggalytalan szakvélemény alapjan —
megallapitotta az alperes hibas teljesitését annyiban, hogy az alperes altal a gépvazszerkezet
elkészitéséhez hasznalt korr6zidalld acélnak a sdésavval szembeni ellenallasa korlatozott, mert
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a korr6zio teljes egészében a légcsere biztositdsaval sem harithatdé el. A korr6zid
bekovetkezésében azonban a toltési folyamaton tul a megfeleld mértéki levegdcesere felperes
részerdl torténd biztositdsanak elmaradasa és a tisztitoszerek helyszinen vald bekeverése is
kozrehatott. A kozrehatds aranya azonban a szakvélemény szerint nem allapithaté meg.

[45] Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birosag megfeleld magyarazatot
adott arra, hogy miért nem volt jelentdsége az iligy eldontése szempontjabdl, a korréziod
bekovetkezését okozo, a gép miikddése, valamint a tisztitdszerek keverése soran felszabadulod
klorgaz és a megfeleld mértékii levegdcsere biztositdsa elmaraddsa kozrehatasi aranyanak.

[46] Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes felek kozott 1étrejott
»szallitasi szerz6dés” alapjan hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése irant érvényesitett
igényt és a gépek szerzOdés szerinti értékének a megtéritését kérte. Az alperes vitatta a
maradvany értéket, amelynek meglétét a szakvélemény is megerdsitette, amikor miszaki
szempontbol értékcsokkentnek mindsitette a gépeket a helyszini szemle iddpontjaban
megjelolt allapotnak megfelelden. A felek kozotti szerzOdéstipusra is tekintettel a gépek
felmondaskori forgalmi értékének meghatarozasédhoz, igy a felperes karanak megallapitasdhoz
azonban sziikséges lett volna a hasznalati cikkek piaci ar- és értékbecslése szakteriiletre
bejegyzett igazsagiigyi szakérto eljarasa, erre figyelmeztette is az els6foku birosag a felperest,
aki azonban a pervezetési tdjékoztatas ellenére nem kérte a szakértdi bizonyitas elrendelését.
Az itélotabla megallapitasa szerint e tekintetben az elsdfokl birdsag helyesen jart el, ugyanis
a szakértdé maga nyilatkozott Uigy, hogy erre nem terjed ki a szakértdi kompetenciaja, az
alperes altal levont, az a kovetkeztetés pedig ezzel ellentétes, igy helytelen, hogy a szakértd
fellebbezésben idézett mondataibdl megallapithato, hogy forgalmi értéket hatarozott meg.

[47] Az itélotabla a harmadlagos fellebbezési kérelemre tekintettel vizsgalta, hogy
megallapithato-e a felperes altal allitott, a Pp. 317. §-a (1) bekezdésének d) pontjanak
megsértésére alapitott eljarasi jogszabalysértés, és az megfelel-e a Pp. 381. §-aban irt
feltételeknek.

[48] Ezzel Osszefiiggésben azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birosag szerint a szakvélemény nem volt aggalyos, ez kitlinik az itélet [45] pontjabdl, emiatt
nem kellett e korben felhivnia az elséfoku birdsagnak a felperes figyelmét a pervezetés
korében. Az els6foktl birosdg helyesen, a szakvéleményt csak abban a korben fogadta el,
amelyre a szakértd kompetencidja kiterjed, a csokkent érték mint forgalmi érték tekintetében
nem. Mindezekbdl kdvetkezden a fellebbezésben megjelolt hatalyon kiviil helyezési ok nem
allt fenn.

[49] Az els6foku birésag — éppen a pervezetés korében — a Pp. 317. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan felhivta a felperest, hogy a perben haszndlati cikkek piaci ar-
¢s értékbecslése szakteriiletre bejegyzett igazsagiligyi szakértd kirendelése lenne sziikséges,
aki szakvéleményt adhatna a felperes részérdl beszerzett gépeknek a felmondas idépontjaban
fennallé forgalmi értékére, amely alapjan a felperes vagyonaban beallott értékcsokkenés
megallapithatd lenne. A felperes azonban nem inditvanyozta a szakértdi bizonyités
elrendelését, emiatt a kardnak a mértéke bizonyitatlan maradt, emiatt nem indokolt a
kozbensd itélet meghozatala sem, amit a felperes a méasodlagos fellebbezési kérelmében kért.
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[50] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak
(2) bekezdése alapjan — Iényegében helyes indokai szerint — helybenhagyta, figyelemmel a
Pp. 386. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra is.

[51] Az itélotabla a Pp. 83. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az alperesnek a masodfoktl eljardssal felmeriilt koltségének a
megtéritésére ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

[52] A felperes nem kifogésolta a kikotott ligyvédi munkadij Osszegét és azt az
itéelotabla maga sem itélte a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban nem 4allonak,
figyelemmel a pertargyérték nagysaga miatti nagyobb ligyvédi feleldsségre is.

[53] Az itélétabla ,,Az illetékekrol” szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 46. §-dnak (1) bekezdése szerint szamitott maximalis Osszegli fellebbezési illeték
Osszegének megtéritésére kotelezte a koltségkedvezményben részesiilt, masodfoku eljarasban
pervesztes felperest ,,A polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl” szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet — 2023.
januar 1-jétdl, a 26/2022. (XI1.6.) IM rendelettel moédositott — 3. §-a (2) bekezdésének
megfelelden. ,,Az egyes adotorvények modositasarol” szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-
aval megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napon valik esedékessé.

Debrecen, 2023. oktober 25.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke — eldado bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea
s.k. bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



