A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V.37.205/2022/3.
A tanacs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elndke

Dr. Stefancsik Marta eléado bird
Dr. Darak Péter bird

A felperes: felperesl
(cim1)
Az alperes: Vas Megyei Kormanyhivatal
(cim2)
Az alperes képviseldje: Dr. Bozzay Agnes Judit kamarai jogtanacsos
Az eljaras targya: gyamhatdsagi iigyben hozott

kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A feliilvizsgalati kérelem sorszama: 19. sorszam
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Gyori Torvényszék
9.K.700.889/2021/16. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas, az elsofoku itélet
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[1] A felperes keresetleveleket nyUjtott be az alperes VA/JSTK/180-3/2021. szama,
VA/JSTK/199-2/2021. szamu, VA/JSTK/194-2/2021. szamu, valamint a VA/JSTK/195-
2/2021 szamu, partfogd {ligyvédi képviselet engedélyezését és a Kuria eldtti
Kfv.IV.37.620/2021., Kfv.I1.37.621/2021., Kfv.IV.37.630/2021., Kfv.I11.37.628/2021. szamu
feliilvizsgalati eljarasokban partfogo ligyvéd kirendelése iranti kérelmeit elutasitd hatarozatai
ellen, amelyben a perrel timadott hatarozatok megvaltoztatasat és a kérelmeinek helyt ado
dontés hozatalat kérte.

[2] Az elséfoku birdsag — a pereket egyesitve — a 9.K.700.889/2021/16. szdm itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A joger0s itélet ellen a személyesen eljaro felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Kérelmében az Alaptorvényre hivatkozassal a tisztességes eljarashoz vald
jogainak megsértése miatt kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara vald utasitasat.

[4] A Kuria Kfv.V.37.205/2022/2. szamu végzésével a jogkdvetkezményekre valod
figyelmeztetés mellett felhivta a felperest a Kuria el6tti eljarasban vald kotelezd jogi
képviseletre figyelemmel — 30 napos hataridd biztositdsa mellett — arra, hogy feliilvizsgalati
eljarasra sz6l6 meghatalmazassal rendelkez6 ligyvédje vagy partfogd ligyvédje altal készitett
és ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet — a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-anak megfeleld meghatalmazast csatolva —
jogszabalysértés megjelolése mellett, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §-a és 118. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a 2015.
évi CCXXII. torvény rendelkezéseinek megfeleld elektronikus uton terjessze eld, és jeldlje
meg, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja. A Kuria a
végzésében tdjékoztatta tovabba a felperest a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerint a partfogd iigyvédi képviselet igénybevételének
lehetdségérodl, igénybevételének modjardl és szabalyairol.

[5] A felperes a Kuria végzését 2022. februdr 25-én atvette, azonban a megadott
hataridében jogi képviseletér6l nem gondoskodott, jogi képviseld altal ellenjegyzett
feliilvizsgalati kérelmet sem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[7] A Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelmet az elséfoku
hatarozatot hozo6 birdsagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil, jogi
képviseld utjan kell benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria elétti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 74.
§ (1) bekezdése szerint a jogi képviselet nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan, azt tigy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot nem tett.
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[8] Mivel a felperes a hianypoétlasi felhivasra jogi képviseletérdl nem
gondoskodott, jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, ezért A
Kiuria ezért a kotelezd jogi képviselet melldzésével eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a
Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 74. § (4) bekezdése szerint, valamint a Kp.
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 104. § (1) bekezdése, 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

7.Aro0 rész

[9] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.
[10] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes.
[11] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. 4prilis 7.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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