Balassagyarmati Torvényszék
9.B.38/2020/333. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2020.
szeptember 18., szeptember 25., oktdber 16., oktéber 20., 2021. januar 12., januar 15., januar
21., aprilis 22., junius 11., szeptember 21., 2022. februar 2., marcius 23., aprilis 21., majus
26., szeptember 23., oktober 24., november 17., december 6., 2023. januar 12., januar 17.,
januar 24., aprilis 4. és aprilis 20. napjan tartott targyalasok alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

Terheltl I. rendid vadlott — aki helységlban, egyébl napjan sziiletett, anyja neve:
egyéb2, magyar allampolgar, szig. szama: egyéb3, Cim1 szam alatti lakos, tartozkodasi helye:
Cim2—

binos:

- részben tettesként, részben tarstettesként, részben pedig kozvetett tettesként iizletszertien
elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont];

- blinsegédként iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont];

- blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont];

- folytatolagosan, kozvetett tettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §].

Ezért 6t a birosdg halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre, 400 (négyszaz) napi
tétel pénzbiintetésre és 5 (0t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itéli.
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, az egy napi tétel pénzbiintetés Osszege
25.000.- (huszonétezer) forint.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiighelység?2i.

A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom
honapnak a kitdltését kovetd nap.

Az igy kiszabott 10.000.000.- (tizmilli6) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 II. rendi vadlott — aki helységlban, egyéb4 napjan sziiletett, anyja neve:
egyéb5, magyar allampolgar, szig. szama: egyéb6, Cim3 szam alatti lakos, tartozkodasi helye:
Cim4—

binos:

- részben kozvetett tettesként lizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont].

Ezért 6t a birdsag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre, 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre, 5
(6t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, az egy napi tétel pénzbiintetés Osszege
20.000.- (huszezer) forint.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiighelység?2i.

A szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségének legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom
hoénapnak a kitoltését kovetd nap.
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A kiszabott 8.000.000.- (nyolcmillid) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt7 VII. rendii vadlott — aki egyéb7ben, egyéb8 napjan sziiletett, anyja neve:
egyéb2, magyar allampolgar, szig. szama: egyéb9, Cim10 szam alatti lakos —

binos:

- kbzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért 6t a birésag 1 (egy) év probaidére probara bocsatja.

Terhelt8 VIII. rendi vadlott — aki helységlban, egyébl0 napjan sziiletett, anyja
neve: egy€bl1, magyar dllampolgar, szig. szama: egyébl12, Cim11 szdm alatti lakos —

binos:

- lzletszerlien, tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont];

- lzletszerlien, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont];

- lzletszerlien, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont];

- tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont];

- folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis-magéanokirat felhaszndldsdnak vétségében
[Btk. 345. §].

Ezért 6t a birosdg halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre, 5 (0t) év gazdasagi
tarsasag vezet0 tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itéli.
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felflighelység?2i.

A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom
hoénapnak a kitdltését kovetd nap.

binos:

- lizletszerlien, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1)

bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont];

- blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért 6t a birosag halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre, 400 (négyszaz) napi
tétel pénzbiintetésre, 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, az egy napi tétel pénzbiintetés Gsszege
10.000.- (tizezer) forint.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaiddre felfiighelység?2i.

A szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom
hénapnak a kitoltését kovetd nap.

A kiszabott 4.000.000.- (négymillid) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni

binos:
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- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) pont].

Ezért 6t a birésag 1 (egy) év probaidére probara bocsatja.

binos:

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) pont].

Ezért 6t a birésag 1 (egy) év probaidére probara bocsatja.

binos:

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) pont].

Ezért 6t a birésag 1 (egy) év probaidére probara bocsatja.

Az eljards soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivataldndl
Bj.20/2020. szamon kezelt blinjelek lefoglalasat megsziinteti és az 1-2. szam alattit Terhelt1 1.
rendl vadlottnak, a 3. szam alattit Terhelt2 II. rendli vadlottnak, a 4-8. és 80. szam alattit
tani16nak (cim103), a 9. szam alattit egyéb érdekeltOnak (egyébl3 helységl, cim104), a 11-
13. szam alattit Terhelt9 IX. rendi vadlottnak, a 14-15. szam alattit egyéb érdekeltlOnak
(cim105), a 16-18. szam alattit egyéb érdekeltl Inak (cim106), a 19. szam alattit egyéb
érdekelt]2nak (cim107), a 20. szam alattit egyéb érdekelt]13nak (cim108 egyébl3 helységl,
cim109), a 21. szam alattit egyéb érdekeltl4nek (cim110), a 22-23. szam alattit egyéb
érdekeltlSnak (cimll1l), a 24. szam alattit egyéb érdekeltl6nak (cim112), a 25-26. szdm
alattit egyéb érdekelt] 7nak (cim113), a 27-28. szam alattit a egyéb érdekelt18-nek, a 29. szdm
alattit egyéb érdekeltl9nek (cim114), a 30-40. szam alattit egyéb érdekelt20nak (3132
egy¢éb7, Malom u. 9.), a 41-69. szam alattit egyéb érdekelt2 1nak (egyébl3 helységl, cim115),
a 70-79. szam alattit tani45nak (cim116.) kiadni rendeli. A 10., 81., 82-87. szdm alatti
bilinjeleket az iratok mellett rendeli kezelni.
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Az eljards soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl
Bj.6/2020. szamon kezelt binjelek lefoglalasat megsziinteti €s az 1-6. szam alattiakat egyéb
érdekelt22 részére kiadni rendeli.

A 71/2015.bii. szamu tligyben kezelt biinjelek lefoglalasat megsziinteti és a Trkv.15/2015.
szam alatti konyvelési anyagokat, a megbizasi szerzddés, a Trkv.14/2015. szam alatti
konyvelési anyagot, a Trk.18/2018. szam alatti 1-4. tételét, az EBR.35/2018. szam alatti 1-3.
tételét, a 64010-57/2015. szam alatti nyomozati iratok IV/95. oldaltol, a cégl-tdl lefoglalt
konyvelési anyagot, valamint az tan47t6l lefoglalt DVD-re kiirt afa listat és kartont az iratok
mellett rendeli kezelni.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL00001/2023/1. szdmon birdi
letétként kezelt 49.203.888.- (negyvenkilencmillio-kettészdzhdromezer-
nyolcszdznyolcvannyolc) forintot, valamint a BL00017/2020/1. szdmon biroéi letétként kezelt
36.000.000.- (harminchatmillio) forintot atutalni rendeli a egyéb érdekelt2 10032000-
01501456 elkiilonitett bliniigyi befizetések szamlajara.

A 64010/22/2016. bii. szamu tligyben lefoglalt, az EBR.85/2017. szamu biinjeljegyzékben
feltlintetett és a benyujto14 Bilinligyi Fdigazgatosdganak 10023002-00335979-20000002
szamu szamlajara 2017. junius 08. napjan befizetett, jelenleg rendelkezésre allo 100.000.000.-
(egyszazmillid) forint készpénzbdl 89.000.000.- (nyolcvankilencmillid) forintot kiadni rendel
Terhelt]l 1. rendii vadlottnak, mig 11.000.000.- (tizenegymillio) forintot a kiszabott
pénzbiintetés és biiniigyi koltség megfizetésének biztositékaként visszatart.

Az eljaras soran felmeriilt blniligyi koltségbdl 390.100.- (hdromszazkilencvenezer-szaz)
forintot Terheltl I. rendii vadlott, 157.600.- (szazdtvenhétezer-hatszaz) forintot Terhelt2 II.
rendii vadlott koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara, mig 2.280.208.- (kettomillio-kettészdznyolcvanezer-kettdszaznyolc)
forintot az allam visel.

Indokolas

I. A vad

[1] A egyéb28 Megyei Féiigyészség B.112/2016/80.BTO. szam alatt Terheltl I. rendii
vadlottal szemben kozvetett tettesként, tizletszertien elkdvetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont];
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Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben részben tettesként, részben kozvetett tettesként,
iizletszertien elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont];

Terhelt3 II1. rendii vadlottal szemben koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés a) pont];

Terhelt4 IV. rendii vadlottal szemben koltségvetési csaléds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés a) pont];

TerheltS V. rendii vadlottal szemben 2 rendbeli tarsadalombiztositasi juttatassal visszaélés
vétsége [Btk. 395. § (1) bekezdés];

Terhelté VI. rendi vadlottal szemben tarsadalombiztositasi juttatassal visszaélés vétsége
[Btk. 395. § (1) bekezdés] és

Terhelt7 VII. rendi vadlottal szemben kozokirat-hamisitds blntette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] miatt emelt vadat.

[2] A Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.284/2015/57. szami véadirataban Terheltl I.
rendii vadlott ellen részben tarstettesként, részben bilinsegédként elkdvetett jelentds vagyoni
hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont (4) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont] és folytatdlagosan, kdzvetett tettesként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §];

Terhelt8 VIII. rendii vadlottal szemben 1 rb. tarstettesként, iizletszertien elkdvetett jelentds
vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 1 rb. blinsegédként, ilizletszertien elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 1
rb. blinsegédként, iizletszerlien elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], egy rendbeli kozokirat-
hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és egy rendbeli biinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §];

Terhelt9 IX. rendii vadlottal szemben biinsegédként, jelentds vagyoni hatranyt okozo,
lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] és egy rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont];

Terhelt10 X. rendid vadlottal szemben bilinsegédként elkovetett nagyobb vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont];
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Terheltll XI. rendii vadlottal szemben biinsegédként elkdvetett, nagyobb vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont];

Terhelt12 XILrendii vadlottal szemben blinsegédként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont];
€s

Terhelt13 XIII. rendi vadlottal szemben kozokirat-hamisitds blntette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] miatt emelt vadat.

[3] A Balassagyarmati Jarasbirdosag a két biintetdeljarast egyesitette. Az egyesitést
kovetden megallapitotta hataskorének hidnyat és a 19.B.240/2019/18.szd&mu végzésével az
igyet az eljaras lefolytatasa érdekében attette a Balassagyarmati Torvényszékhez, ahol
B.38/2020. szam alatt kertilt iktatasra.

[4] Az elOkészitd tilések soran Terheltl13, Terhelt3, Terhelt4, Terhelt5, Terhelt6 vadlottakkal
szemben a Balassagyarmati TorvényszEk itéletet hozott, mely itéletek jogerdre emelkedtek. A
tovabbiakban az eljarast Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendi, Terhelt7 VII. rendi,
Terhelt8 VIIIL. rendi, Terhelt9 IX. rendi, Terheltl0 X. rendii, Terheltll XI. rendii és
Terhelt12 XII. rendii vadlottakkal szemben folytatta.

[5] 67. sorszam alatt iktatott beadvanydban az ligyészség a Balassagyarmati Jarasi
Ugyészség B.284/2015/57. szam® védiratdnak pontositasat végezte el és szamszaki
korrigalast végzett, mely szerint Terheltl és Terhelt8 vadlottak 2013-14. adéévekben afa
adonemben Osszesen a koltségvetésnek 12.293.000.- forint vagyoni hatranyt okoztak.

Ugyanezen vadirathoz kapcsoloddan 2020. november 9. napjan nyujtott be a Balassagyarmati
Jarasi Ugyészség B.284/2015/57. szamG vadiratdhoz pontositast az iigyészség, melyben
elirasokat és szamszaki pontositasokat jelzett.

[6] Végil 2023. januar 3. napjan kelt 312. szamon iktatott atirataban Terhelt8 VIII. rendi
vadlottal szemben a terhére rott blincselekmények mindsitését modositotta az ligy€szség.

I1. A tényallas

[7] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a birdsag az alabbi tényallast allapitotta
meg.
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A vadlottak személyi koriilményei:

[8] Terheltl L. rendi vadlott nds csaladi allapott, kiskorti gyermeke nincsen, kozépiskolai
kereskedelmi és vendéglatoi végzettséggel rendelkezik. Vagyoni viszonyair6l, keresetérdl
nem nyilatkozott.

Terheltl I. rendl vadlott érzelmileg labilis, bordeline személyiségzavarban szenved, a terhére
rétt cselekmények vonatkozasdban koros elmedllapottal nem egyenértékii mentdlis zavart
jelent. Ez a beszamitési képességét sem korlatozo, sem kizaro tényezéként nem befolyasolta.

[9] Terhelt2 II. rendi vadlott elvalt csaladi allapotu, kiskorti gyermeke nincsen, 8 osztalyt
és vendéglatod ipari iskolat végzett. 2020. szeptemberi nyilatkozata szerint tigyintézdként
dolgozik, havi jovedelme 132.000.- forint, nagyobb értékii ingo6-ingatlan vagyona nincs.
Biintetve nem volt.

[10] Terhelt7 VII. rendi vadlott személyi koriilményeirdl sem a nyomozas soran, sem a
targyaldson nem nyilatkozott. Biintetve nem volt.

[11] Terhelt8 VIII. rendii vadlott nds, kiskori gyermeke nincsen. Nyugdijas, melynek
0sszege 130.000.- forint, de nyugdija mellett dolgozik, kb. 150.000.- forint a jovedelme,
ingatlan vagyona nincs, egy kb. 600.000.- forint értékii személyautoval rendelkezik. Biintetve
nem volt.

[12] Terhelt9 IX. rendii vadlott élettarsi kapcsolatban él, két kiskori gyermeke van,
technikumi végzettséggel rendelkezik. Havi jovedelme nyilatkozata szerint (2020. janius 17-
én) 171.000.- forint. Ing6-ingatlan vagyonnal nem rendelkezik.

Bintetve volt:

- A Tatabanyai Jarasbirosag 13.B.26/2022/12. szdmu 2022. majus 10. napjan kelt és
ugyanezen a napon jogerdssé valt hatarozataval 2014. december 20. és 2017. december 30.
kozott elkovetett Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkd6zd és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintette és Btk. 346. §-dba {itk6z0 hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt 2 év bortonbiintetésre, valamint 500 nap pénzbiintetésre itélte.
a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiighelység2ette, az egynapi tétel 6sszegét
2000.- forintban allapitotta meg.

- A Kiskorosi Jarasbirdsag 2023. marcius 29. napjan kelt és 2023. aprilis 11. napjan jogerds
17.Bpk.97/2023/2. szdmu hatarozataval 2022. december 9. napjan elkdvetett Btk. 370. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb értékre elkdvetett lopas
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vétsége miatt 110 nap pénzbiintetésre itélte, egynapi tétel 6sszegét 2000.- forintban allapitotta
meg, igy a kiszabott pénzbiintetés 220.000.- forint.

[13] Terheltl0 X. rendii vadlott ndtlen csaladi allapotd, kiskori gyermeke nincs,
kozépiskolat végzett. Alkalmi munkabdl €1, havi jovedelme 150-200.000.- (2020. janius 17-1
nyilatkozata szerint), ingd-ingatlan vagyonnal nem rendelkezik. Biintetve nem volt.

[14] Terheltll XI. rendii vadlott elvalt csaladi allapotu, kiskoru gyermeke nincs, 8 osztalyt
végzett. Alkalmi munkabol ¢l, orabére 1.000.- forint, ingd-ingatlan vagyonnal nem
rendelkezik. Biintetve nem volt.

[15] Terhelt12 XII. rendii vadlott nds csaladi allapott, egy kiskoru gyermeke van,
szakképzettsége nincs, iskolai végzettségére nem nyilatkozott. 2020. juniusi nyilatkozata
szerint minimalbér a jovedelme, ingod-ingatlan vagyonnal nem rendelkezik. Biintetve nem
volt.

A torténeti tényallas:

[16] Terheltl I. rendi vadlott a 2012-2016. években sajat, illetdleg csaladtagjai részére
személygépkocsikat vasarolt, azokhoz minél olcsobban akart hozzajutni. Ezt tigy érte el, hogy
az autdkereskeddket megtévesztve csak a nettd arat fizette meg az alabbi értékesitési lancolat
keretében:

[17] Terheltl I. rendii vadlott tobb belfoldi székhellyel rendelkezé autdémarka-kereskedot,
elsd magyarorszagi forgalmazot (cég2, cég3, cégd, cégs, egyéb érdekeltl8.) keresett meg
gépkocsivasarlas érdekében. Az lizleti targyaldsok sordn megtévesztve az eladokat, azt a
latszatot keltette, mintha a valdjaban sajat maga vagy csaladtagjai szdmara megszerezni
kivant gépkocsikat az Eurdpai Kozosség valamely tagallamaban bejegyzett, kiilfoldi
sz€khelyli gazdasagi tarsasdgok (cégb, cég7, cég8) vasarolndk meg, mert az altalanos
forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) bekezdése
szerint mentes az ad6 alol — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — ha a belfoldon
kiildeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfoldon
kiviilre, de a Kozosség teriiletére torténik. A fenti cégek az alabbi 7 gépkocsit értékesitették a
megjeldlt szamlaval AFA felszamitasa nélkiil az I. rendii vadlott altal megjelolt cég nevére,
melyhez sziikséges pénzosszeget Terheltl 1. rendli vadlott biztositotta a vasarlasok soran.

Gépjarm
ivet
elséként | Vevé | Gépjar | Rendsz | Alvazsz | Szamla | Teljesit | Netté | Afa
értékesit | neve mii am am szama és Osszeg | Osszeg
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Osszesen 71.712.2 | 19.362.
: 7db 83 316

[18] Az adasvétel létrejotte utan terheltl4 1. rendli vadlott a forgalmazo 4ltal
Magyarorszagon forgalomba helyezett gépkocsik forgalombol kivonésa irant, majd pedig a
kiilfoldi székhelyli cégre torténd honositasi eljaras irant intézkedett. (Néhany esetben a mar
kiilfoldi rendszamu gépkocsi haszndlatdra az érintett csaladtag nevére névleges bérlet
szerzOdést készittetett, s az érintett csaladtag ezen a jogalapon hasznalta néhdny honapig.) Ezt
kovetden a kiilfoldi gazdasagi tarsasag az I. rendli vadlott utasitasara az adott gépkocsit az
altala megjeldlt belfoldi (magyarorszagi) cégeknek (cégl4, cégls, cégl6, cégl7) értékesitette
papiron, melyeknek nem 4allt szandékukban a gépkocsik megszerzése, az azzal vald
kereskedés. Ezen gépkocsik az AFA fizetési kotelezettség kijatszasara létrehozott lancolat
végeén e cégektdl keriiltek - 1smét csak fiktiv jogligylet révén - az I. r. vadlott altal megjelolt
maganszemélyhez. Ez utobbi cégek a gépkocsi vasarlas, értékesités alapjan rajuk harulod
addzasi kotelezettségnek nem tettek eleget.

[19] Az Osszesen hét gépjarmiivet az altalanos forgalmi add megfizetésének szandékos
elkeriilésével jogosulatlanul nettd aron szerezte meg csalddtagjai szdmara az I. rendii vadlott,
rendszeres haszonszerzésre torekedett.

[20] A gépjarmivek megvasarlasahoz sziikséges pénzt az elézéekben részletezett
értékesitési lancolat elején minden esetben 1. rendi vadlott biztositotta, az adasvételi
tigyleteket O iranyitotta, a nettd aron megszerzett gépkocsikkal is 6 rendelkezett és
jovahagyasaval keriiltek maganszemélyek hasznalataba.

[21] A fenti megtévesztd magatartds nélkil a gépjarmivek értékesitését végzd elsod
gazdasagi tarsasagoknak AFA fizetési kotelezettségiik lett volna, mert az AFA térvény
eldirasai szerint az értékesitéseket belfoldi értékesitésnek kell tekinteni. Ezen
kotelezettségiiknek az értékesitést végzok Terheltl 1. rendli vadlott megtévesztd magatartasa
miatt nem tettek eleget, megszegve az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIIL.
torvény 2. §, 55. §, 65. § 138. § és 147. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseket.

[22] Ezen magatartasaval a 2012-2016-0s években a koltségvetésnek AFA adonemben
Osszesen 19.362.316.- Ft vagyoni hatranyt okozott Terheltl 1. rendl vadlott, melyet a vadirat
benyujtasaig a benyujto14 szamlajara befizetett.
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[23] Terhelt2 II. rendii vadlott a 2012-2017. években a sajat, illetéleg csaladtagjai részére
személygépkocsikat akart vasarolni, azokhoz minél olcsdbban akart hozzajutni.

Ezt ugy érte el, hogy az autokereskeddk altal meghatarozott arbol csak a nett6 arat fizette meg
az eladokat megtévesztve, az alabbi értékesitési lancolat keretében:

[24] Terhelt2 II. rendt vadlott tobb belfoldi székhellyel rendelkezd autdémarka-kereskedot,
elsd magyarorszagi forgalmazot (cégd, cégl8, cégl9, cég20, cég2l, cég22, cég23) keresett
meg gépkocsi vasarlas érdekében. Az iizleti targyaldsok sordn megtévesztve az eladokat, azt a
latszatot keltette, mintha a valdjadban sajat célra megszerezni kivant gépkocsikat az Eurdpai
Ko6zosség valamely tagallamaban bejegyzett, kiilfoldi székhelyli gazdasagi tarsasagok (cég6,
cég7, cég8) vasarolndk meg, mert az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL
torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) bekezdése szerint mentes az ado aldl — a (2) és (3)
bekezdésben meghatarozott eltéréssel — ha a belfoldon kiildeményként feladott vagy
belf6ldrdl fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de a K6zdsség teriiletére
torténik. A fenti cégek az alabbi 13 gépkocsit értékesitették a megjeldlt szamlaval AFA
felszamitasa nélkiil az II. rendi vadlott altal megjeldlt cég nevére, melyhez sziikséges
pénzosszeget Terhelt2 I1. rendii vadlott biztositotta.
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[25] Az adasvétel megtorténte utan Terhelt2 II. rendli vadlott a forgalmazo altal
Magyarorszagon forgalomba helyezett gépkocsik forgalomboél vald kivonasa, majd a kiilfoldi
cégre torténd honositasa irant intézkedett. A mar kiilfoldi rendszdmmal ellatott gépkocsik
tekintetében aztan a II. rendii vadlott az altala meghatirozott személy szdmara bérleti
szerzddést készittetett, aki azt igy bérlet cimén néhany hoénapig hasznalta. Ezt kdvetden a
kilfoldi gazdasagi tarsasag a II. rendli vadlott utasitasara az adott gépkocsit ,,bukd”,
névlegesen vezetett belfoldi cégeknek (cégl4, cég35, cég36) adta el, melyeknek nem 4allt
szandékukban a gépkocsik megszerzése, az azzal vald kereskedés. Ezek a gépjarmiivek - az
AFA fizetési kotelezettség kijatszasara 1étrehozott lancolat végén — ismét fiktiv jogiigylet
révén e cégektdl keriiltek a II. rendt vadlott altal meghatarozott maganszemélyhez.

Ez utobbi cégek a gépkocsi vasarlas, értékesités alapjan rajuk haruld adozasi kotelezettségnek
nem tettek eleget.

Az 0Osszesen 13 gépjarmiivet az 4altalanos forgalmi adod megfizetésének szandékos
elkeriilésével jogosulatlanul nett6 aron szerezte meg a II. rendi vadlott, rendszeres
haszonszerzésre torekedett.

A gépjarmiivek megvasarlasdhoz sziikséges pénzeszkozoket az elézdekben részletezett
értékesitési lancolat folyaman II. rendi vadlott biztositotta. Az adasvételi iigyleteket 6
irdnyitotta, a gépkocsikat 6 valasztotta ki, alkudott a vételarrol, majd a nettd aron megszerzett
gépkocsikkal is 6 rendelkezett és jovahagyasaval keriiltek maganszemélyek hasznalataba.

[26] A fenti megtévesztd magatartds nélkil a gépjarmiivek értékesitését végzd elsd
gazdasagi tarsasagoknak AFA fizetési kotelezettségiik volt, mert az AFA torvény elbirasai
szerint az értékesitéseket belfoldi értékesitésnek kell tekinteni. Ezen kotelezettségiiknek az
értékesitést végzOok II. rendii vadlott megtévesztd magatartdsa miatt nem tettek eleget,
megszegve az altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL. torvény 2. §, 55. §, 65. §,
138. § és 147. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Terhelt2 1. rendii vadlott fenti cselekményével a 2012-2017. években AFA adénemben a
koltségvetés részére 39 365 392 forint vagyoni hatranyt okozott, melyet a bizonyitési eljaras
alatt a birosag letéti szamldjara befizetett a vagyoni hatrany megtéritése érdekében.
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3.

[27] Terhelt2 II. rendii vadlott a csaladja tulajdondban allo6 egyéb7, cim130 szdm alatt
talalhaté ingatlanokon a 2014-2016-0s években épitési-feltjitdsi munkalatokat végzett. A
minél olcsobb megvalodsitds érdekében - s igy rendszeres haszonszerzésre torekedve - a
munkahoz sziikséges, alabb részletezett épitdipari anyagokat, szanitereket, épliletgépészeti
termékeket, mint maganszemély jogosulatlanul nett6 aron szerezte meg, elkeriilve ezzel az
altalanos forgalmi ado megfizetését. Ennek modja az volt, hogy a vasarldsok soran
szandékosan megtévesztette az aruk, termékek belfoldi székhellyel rendelkezd eladoit,
forgalmazoit (c€g37 , cég38 , cég39, cégd0, cégdl) ugy, hogy azt a latszatott keltette, hogy a
termékeket az Europai Kozosségben bejegyzett gazdasagi tarsasagok (cégl50 egyébl7.,
cég27., cégd2, valamint a cég43) fogjak megvasarolni és egyuttal a Kozosség terliletére
kiszéllitani és felhasznalni. Erre tekintettel a magyarorszagi forgalmazok AFA felszamitasa
nélkiil adtdk el az arucikkeket a II. rendii vadlott altal meghatarozott cég nevére. Ezen
igyletek soran II. rendli vadlott az eladd gazdasagi tarsasagoknal eljart, alkudott az arban, 6
adta meg a névleges vevo- gazdasagi tarsasagok nevét abbol a célbol, hogy az aruk, termékek
értékesitésérdl szold szamlakat az eladok a Kozosségi értékesités szabalyainak megfeleléen
nettd értékben allitsak ki. II. rendii vadlott az aruk ellenértékét ténylegesen kifizette €s az
utasitasara keriiltek a vasarolt termékek elszallitasra kiilfold helyett a egyéb7, ciml31
talalhat6 ingatlanokhoz, melyekben II. rendii vadlott, illetve csaladtagjai laktak. Ily mdédon az
aruk nem keriiltek kiszallitdsra az orszag teriiletérél a II. rendl vadlott altal megadott,
Ko6z0sségben bejegyzett gazdasagi tarsasagokhoz, €s azok nem is szandékoztak a valosdgban
az arukat, termékeket megvasarolni. Terhelt2 II. rendl vadlott csupan a cégek nevét hasznalta
fel az adasvételi ligyletek soran annak érdekében, hogy nettd aron jusson az arucikkekhez. A
szamldkon feltiintetett mennyiségli és értékli arut a szamldkon feltiintetett honossagu
cégeknek adtak el, (papiron mert az ellenértéket nem 6k fizették) és valojaban nem kiilfoldon
kertilt felhasznalasra.

[28] A fenti megtéveszté magatartas nélkiill a megszerzett épitési anyagok, berendezések,
szaniteraruk értékesitési tigyleteit az AFA torvény elbirasai szerint belfoldi értékesitésnek kell
tekinteni, mely utin az azokat értékesitd belfoldi székhelyli gazdasagi tarsasagoknak AFA
fizetési kotelezettségiik keletkezett, melynek II. rendii vadlott megtéveszté magatartasa miatt
nem tettek eleget, megszegve az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény
2.8, 55.§, 65.§, 138. § és 147. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseket. II. rendli vadlott e
tényallasi pontban irt cselekményeivel a 2014-2016-os években AFA adoénemben a
koltségvetésnek 4 399 661 forint vagyoni hatranyt okozott, melyet a bizonyitasi eljaras alatt a
birdsag letéti szamldjara befizetett a vagyoni hatrany megtéritése érdekében.
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16.295.04 | 4.399.66

Osszesen 1 ;

[29] 2010. december 16-an Terhelt2 II. rendti vadlott akkor még kiskoru lanya, Terhelt6
részére megvasarolta az cim144 hrsz-u kivett udvar elnevezésii ingatlant 1.200.000.- forintért
a cégb0 gazdasagi tarsasagtol. Az illetékes Foldhivatal az értékesités tényét 2010. december
22-én jegyezte be a foldhivatali kdzhiteles nyilvantartasba.

[30] Az ingatlan értékesitésének lehetdsége mertilt fel 2015. év masodik felében, amikor a
cégbl az érintett ingatlant meg akarta vasarolni. A felajanlott vételar nagysdga miatt az
adasvétel létrejotte utan egyeb érdekelt20nak személyi jovedelemadoé fizetési kotelezettsége
kertilt kilatasba. Ennek elkeriilése érdekében az ingatlant 2015. junius 10. napjan kelt
ingatlan adéasvételi szerzddés alapjan 1.500.000.- forintért Terhelt6 nevében eljarva a II. rendi
vadlott mint eladd értékesitette névlegesen cégb2 részére, mely cégnek nem volt valdodi
szerzOdési akarata. (Az adasvétel tényét 2015. junius 11-én jegyezte be az illetékes
Foldhivatal a kozhiteles nyilvantartdsdba.) A cég bevonasara az ligyletbe a II. rendli vadlott
kozbenjarasaval keriilt sor. Megszervezte a c¢égb2 névleges képviseldjének egyéb
érdekelt23nak az utaztatasat a szerzddés megkotéséhez, de valdjaban a II. rendli vadlott
targyalt a cég63 képviseldjével az adasvételrdl.

[31] Ezt kovetden - tovabbra is a II. rendli vadlott utasitdsara - a cég62 mint eladd valodi
szerzOdési akarat nélkiil a fenti ingatlant tovabb értékesitette a 2015. szeptember 10-én kelt
adasvételi szerz0dés szerint a cégb1 vevonek. A szerzddés szerint az ingatlant a cég62 eladta
a cég6bl részére bruttd 30.480.000 forintért (24.000.000 forint + AFA). Az ingatlan
adasvételét kovetden a cég61 altal kifizetett vételar a 1. rendli vadlotthoz keriilt, a cég62
adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[32] Az ingatlan tulajdonjog-valtozasat az illetékes Foldhivatal 2015. szeptember 28-an
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. A fent értékesitési lancolat megvalositasaval a II.
rendli vadlott célja az volt, hogy az ingatlan értékesitésébdl szarmazd 30.480.000 forint
jovedelem ne lanyanal, egyéb érdekelt20nal jelentkezzen, mint adokoteles jovedelem.

[33] A valgjdban lezajlott ingatlan értékesitése soran Terhelt6 29.280.000 forint
jovedelemhez jutott, ezért 4.684.800 forint személyi jovedelemado fizetési kotelezettség
keletkezett. (Mivel az ingatlan megszerzése és az értékesitése kozott nem telt el 5 év, igy az
eladasbol szdrmazo 30.480.000 forint bevételt csokkenteni kell a megszerzésre forditott
1.200.000 forinttal. Az igy keletkezett jovedelem, 29.280.000 forint az adoalap).

[34] Terhelt6 nem tudott arrdl, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott altal a cég62 bevonasa az
ligyletbe annak érdekében tortént, hogy azzal az 6t (egyéb érdekelt20t) terheld, az ingatlan
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értékesitése utan befolyt jovedelem utdn fizetenddé személyi jovedelemadd Osszegét
csokkentse. Terhelt2 II. rendli vadlott a fentebb részletezett magatartdsdval megtévesztette
egyeéb érdekelt20t, aki ennek kovetkeztében nem vallott be és nem fizetett meg 4.684.000
forint személyi jovedelemadot.

[35] Terhelt2 II. rendii vadlott fenti magatartasaval az 1995. évi CXVIL. térvény (Szja. tv.) 9.
§, 11. §, 59.§ valamint a 62.§ (1) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket sértette meg, €s
2015. évben a koltségvetésnek SZJA adonemben 4 684 000 forint vagyoni hatranyt okozott.

[36] Terhelt2 II. rendii vadlott a 2014.05.01-t61 2015.04.08-ig terjedd idészakban latszolag
foglalkoztatasi jogviszonyban 4allt a cégb4 gazdasagi tarsasaggal (székhelye: ciml145),
2015.05.13-t61 2016.03.31-ig terjedd id6szakban a cégl4 gazdasagi tarsasaggal (székhelye:
cim146), valamint 2016.04.01 -t6] folyamatosan a cég62 gazdasagi tarsasadggal (cim147).

A munkaltatoként feltiintetett cégekbe torténd bejelentésének célja azonban nem a keresd
tevékenység folytatasa, hanem kizarélag a tarsadalombiztositasi ellatasra vald jogosultsag, a
tappénz jogosulatlan megszerzése volt. A II. rendli vadlott a munkaltatoként feltlintetett
cégb4, cégld, valamint a cég62 gazdasagi tarsasagoknak a valdésagban nem volt
munkavallaloja, a cégekben munkat nem végzett.

[37] A II. rendl vadlott keresOképtelenség jogcimén a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torvény (Tbj.) 14. § (2) bekezdés bc) pontjdban meghatirozott pénzbeli ellatasként az alabbi
0sszegben tappénzt vett jogosulatlanul igénybe a kdvetkez6 idépontokban:

2015. év
Idoszak | Idoszak | pyiss | Brutte | Adéeldleg | . VY Netto
kezdete vége jarulék
2015.01.23. | 2015.03.08. | tappénz 209.160 33.465 0 175.695
2015.07.15. | 2015.08.31. | tappénz 84.000 13.440 0 70.560
2015.11.04. | 2015.12.31. | tappénz 101.500 101.500 0 86.275
Osszesen: 394.660 62.130 0 332.530

2016. év
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Idoszak | Idoszak | pyiss | Brugte | Adéelleg | . VY Netto
kezdete vége jarulék
2016.02.23. | 2016.03.31. | tappénz 245.230 36.785 0 208.445
2016.04.13 | 2016.05.31. | tappénz 251.600 37.740 0 213.860
Osszesen: 496.830 74.525 0 422.305

[38] Terhelt2 II. rendii vadlott ezen magatartasaval 2015-2016. években a koltségvetésnek
754 835 forint vagyoni hatranyt okozott.

[39] Terhelt2 II. rendi vadlott a blincselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovette el.

[40] Terhelt7 VII. rendii vadlott a cég27. (székhely: 9cim148, addszam: adoszaml)
egyébl9ban bejegyzett gazdasagi tarsasdgot atvette a tarsasag korabbi tulajdonosatdl és
iigyvezet0jétol, egyéb érdekelt24 szlovak allampolgartdl ugy, hogy nem allt szandékaban a
tarsasag tényleges iigyvezetése, azzal legalis és valos gazdasagi tevékenységet folytatni nem
akart és nem is végzett. Ezen magatartasaval kozremiikodott abban, hogy a kdozhiteles
nyilvantartasba valdétlan adatok keriiljenek, az illetékes szlovak cégbirdésagon - a
Besztercebanyai Keriileti Birésag székhelyén miikkodé Cégbirésagon - a fiktiv cégatruhazas
eredménye utan keletkez6 valtozasokat, székhely és ligyvezetd vonatkozasaban - 2016. januar
29. napjan a cégnyilvantartasba bejegyezzék.

[41] Terheltl I. rendli vadlott annak érdekében, hogy a médidban megszerzett jovedelmébdl
minél nagyobb részhez addzatlan jusson hozza, gazdasagi tdrsasag alapitdsat hatarozta el
azzal, hogy ebben segitségére apdsa Terhelt8§ VIII. rendli vadlott lesz. Az elhatdrozast
megbeszélte a VIII. rendt vadlottal és ennek megfeleléen a cim149 (székhelye: Cimll),
2013. augusztus 8. napjan alakult meg. Onallo képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdje volt
Terhelt8 VIII. rendi vadlott, aki ettd] az idéponttol kezddddéen meghatalmazast adott Terheltl
I. r. vadlottnak arra, hogy a tarsasagot képviselje, lehetdséget adott a szdmara, hogy a tarsasag
bankszamlaja f6lott rendelkezzen, mig Terhelt8 VIII. rendii vadlott a tdrsasag nevében eljart,
szerzddéseket, teljesitési igazolast irt ala. A cég ,,mikodtetésében”, azaz a kitlizott cél
elérésében Terhelt9 IX. rendii vadlott volt segitségiikre.

A tarsasag o tevékenységi kore film-, video-, televizido miisor gyartas, hangfelvétel készités,
egyéb kiadodi tevékenység, eldadd miivészet, reklamiigynoki tevékenység volt.
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Két személyt fogalkoztatott a tarsasdg: Terheltl I. rendli vadlottat és feleségét, egyéb
érdekelt25.

I. rendli vadlott részére 2014. januar és julius kozott havi 5.000.- megbizasi dijat juttatott.
2014. évre tarsasagi adobevallast nem nyujtott be az adéhatésaghoz.

A tarsasag konyvelése nem volt teljeskorli, a pénztari fokonyv szamlait nem az eléirdsoknak
megfelelden vezette, igy a forgalom nem kovethetd.

[42] 2014. december 12. napjatdl a tarsasag neve cég66-re valtozott, ligyvezetdje Terheltl3
XIII. rendti vadlott, uj székhelye pedig cim150 lett. A tarsasag negyedéves AFA bevalld volt,
konyvvezetési kotelezettségének a kettds konyvvitel szabalyai szerint tett eleget. A tarsasag
2016. februar 24. napjatél 2018. november 22. napjaig allt felszamolas alatt.

[43] Az cég67 2012. augusztus 27. napjan alakult (székhelye: cim151, telephelyei 2013.
aprilis 4. napjaig: cim152 és cim153)

Onallo képviseletre jogosult {igyvezetdje az alapitastol Terheltl2 XII. rendi vadlott, mig
Terhelt9 IX. rendli vadlott iizleti szolgaltatasi tevékenységet folytatd egység vezetdje 2013.
augusztus 26. napjatol, aki a tényleges cégvezetést végezte a cég alapitasatol fogva.

[44] A tarsasag f6 tevékenysége: épiiletépitési projekt szervezése, egyéb specialis szaképités,
vegyi aru kereskedelem, fémszerkezet gyartas, gépjarmii javitas, tetéfedés, 2013. oktober 16.
napjatol bejegyezve a piac- és kozvélemény kutatasi tevékenység is. A tarsasag 2016. julius 8.
napjatol felszamolas alatt allt.

[45] A cég68 (székhelye 2012. februar 17-2014. marcius 13. napjaig cim154) 6nalld
cégjegyzésre jogosult ligyvezetéje 2013. december 17. napjatol 2014. marcius 13. napjaig
Terhelt10 X. rendl vadlott, 2014. marcius 13. napjatol cim155 ukran allampolgar volt. 2016.
oktober 14. napjatol kényszertorlési eljaras ala kertilt a cég.

[46] A cég69 (melynek korabbi neve cim156) székhelye 2013. augusztus 30. napjatol
cim157, 2013. december 4. napjatdl cim150 Terhelt11 XI. rendii vadlott 2013. augusztus 3-tol
2017. marcius 4. napjaig volt 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje.

[47] A fentebb megjeldlt cél érdekében a cég70 vonatkozasaban terheltl5 I. rendli vadlott és
Terhelt§ VIII. r. vadlott egymas tevékenységérél tudomadssal birva, rendszeres
haszonszerzésre torekedve jartak el annak érdekében, hogy a cég70 Afa fizetési
kotelezettségét csokkentsék €s a bevételt addzatlanul vonjék ki a tarsasag vagyonabodl. Ehhez
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segitséget nyujtottak az érintett cégek vezetdi Terhelt9 IX. rendli, Terheltl0 X. rendi,
Terhelt11 XI. rendi., Terhelt12 XII. rendt vadlottak.

a)

[48] Terhelt8 VIII. rendli vadlott, illetve a tarsasdg képviseletében meghatalmazas alapjan
eljaro Terheltl I. rendli vadlott az cég71-t6l valdtlan tartalmt, illetve olyan szamlakat
fogadott be, melyek valosaguk esetén sem lettek volna AFA tartalmuk vonatkozasaban
beszerzést terheld levonhatd adoként figyelembe vehetdk, mert nem a cég72 vallalkozasi
tevékenységhez kapcsolodtak.

Az cégb67 a cégadatok alapjan Terhelt12 XII. r. vadlott ligyvezetése alatt allt, de a tarsasag
nevében Terhelt9 IX. rend vadlott jart el.

A befogadott szamldk nem voltak hitelesek, tekintve, hogy azokon Terhelt12 XII. renda
vadlott ligyvezetd neve feltlintetésre kertiilt, azonban a szamldkat nem 6 irta ala.

A vallalkozoi szerzddéseket, teljesitési igazolasokat Terhelt8 XIII. rendii vadlott irta ala, az
tigylethez kapcsolddd megbeszéléseket terheltl5S 1. rendli vadlott folytatta le Terhelt9 IX.
rendil vadlott kozremiikddésével.

[49] - A egyéb20 és egyéb21 teriiletén végzett kozvélemény kutatasrol allitott ki 2 db
szamlat az cég71., mely szamlék (egyéb22) AFA tartalmat a cég70 a 2013. III. negyedévre
benyujtott AFA bevallasaban beszerzést terheld levonhato adoként figyelembe vette. A
szamladban megjeldlt tevékenység nem volt sziikséges a cég70 bevételszerzd tevékenységének
elosegitéséhez, annak kibocsajtdsakor a tevékenység nem szerepelt a kft. tevékenységi
korében, és nem tiikroz valos gazdasagi eseményt.

Szallito neve | Telj. kelte Szamla szama AFI}?lap AFAFirték Szamlaérték
cég67 2013.09.28. | VL1EA4539365 | 1.102.362 297.638 1.400.000
cég67 2013.09.30. | SZISA0477143 1.181.102 318.898 1.500.000

Osszesen: 2.283.464 616.536 2.900.000

[50] - CD lemez készitésérdl és forgalmazasardl az cég71. altal kibocsatott SZISA0477156
szamu szamla nem hiteles, €s a cég73 bevételszerzo tevékenységével nem all dsszefliggésben.
Ez terheltl5 L. rendii vadlott, mint maganszemély érdekében felmeriilé gazdasagi tevékenység
volt. A szdmla kibocsatasanak alapja a 2013. november 4. napjan késziilt felek kozotti
szponzoralasi szerzddés volt, melynek tartalma ellentétben 4all a kibocsatott szamla
tartalmaval.
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Szallito neve | Telj. kelte | Szamla szama AFL;rlap AFAF(irtek Szamlaérték
cégb7 2013.12.10. | SZISA0477156 | 4.200.000 1.134.000 5.334.000
Osszesen: 1.134.000

[51] - Az cégb67 kiilfoldi fellépések szervezéséhez kapcsolodo tevékenységrol (helyszinek
felkutatasa, szallas keresése, foglaldsa, kozlekedési lehetdségek felkutatdsa stb.) allitott ki
szamlat, (a szamlat: SZISA0477162 a cég70 AFA addbevallasaban figyelembe vette) mely
nem volt hiteles, mert az cég74 tevékenységi korében ez nem szerepelt, és kozvetleniil az
Terheltl I. rendli véadlott mint maganszemély érdekében felmeriild tevékenység volt
valgjaban.

A szamlak kiallitasara és befogadasara a cég70 adokotelezettségének csokkentése €s a bevétel
addzatlan kivondsa céljabol volt sziikség.

Szallito neve | Telj. kelte | Szamla szama AF[;,?lap AFAFirtek Szamlaérték
cégb7 2013.12.11. | SZISA0477162 | 1.870.000 504.900 2.374.000
Osszesen: 504.900

b)

[52] A cég75 nevében eljarva terheltl5 1. rendli vadlott a Terheltl1 XI. rendli vadlott altal
névlegesen vezetett cégl7 tél olyan szamlat szerzett be majd szerepeltetett a konyvelésben, €s
az Afa adobevallasban levonhatd adoként szerepeltette annak Afa tartalmat — melynek
gazdasagi tartalma, komplett ajtocsere, nem a kft. bevételszerz6 tevékenységével all
Osszhangban, hanem terheltl5 1. rendii vadlott mint maganszemély érdekkorében kertilt
megvalositasra. A névalairds nem Terhelt11 XI. rendii vadlottol szarmazik.

Szallit6 neve | Telj. kelte Szamla szama AFz}:‘llap AFAFetrtek Szamlaérték
cégl? 2013.12.22. | CP3SA0230252 206.600 55.780 262.380
Osszesen: 55.780

c)

[53] A cég70, illetve Terhelt8 VIII. rendii vadlott ligyvezetd nevében eljaré Terheltl 1. rendii
vadlott megallapodast kotott a cég76-vel Terheltl mint maganszemély népszeriisitését
szolgalo hirdetések megjelenitésére. A részben megvalosult gazdasagi tevékenységrol a c€g68
(mely Terhelt10 X. rendt vadlott ligyvezetése alatt allt) allitott ki szamlat (XX2SA2567170),
melyet cég70 befogadta, kdnyvelésében szerepeltette, adobevallasaban figyelembe vette.

A cég70 a cég68 altal leszamlazott szolgaltatdst nem a bevételei elérésé¢hez hasznalta, ahhoz
arra nem volt sziikség. A részben megvalosult szolgéltatasrol kidllitott szamla terhelt15, mint
maganszemély érdekében felmertild koltség volt.

Tovabba a cég77, valamint a cég76. kozott olyan iranyt gazdasagi kapcsolat nem volt, mely
megfelelne a szadmla tartalménak.

Terhelt10 X. rendt vadlott a cég68 addbevallasaban nem szerepeltette a nevezett szamlat,
mint bevételt igazoldé dokumentumot.
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Szallito neve | Telj. kelte | Szamla szama AE}:&lap AFAFtertek Szamlaérték
cég77 Kft. | 2014.02.25. | XX2SA2567170 | 7.858.268 2.121.732 9.980.000
Osszesen: 2.121.732

d)

[54] A cég70 nevében Terheltl I. rendti és Terhelt8 VIII. rendi vadlott 2014. II.

negyedévében CP3SA0230254szamu (VI. kotet 211.0ld.) valdtlan tartamt koltségszamlat
fogadtak be a cég78-t61 épitdipari kivitelezés szolgaltatasrol.

A valotlansaga abban rejlik, hogy a szamlaban megjelolt ,.épitoipari kivitelezés szerzodés
szerint” Afa tartalma nem vonhato le a cég70 ad6jabol, mert az a cég70 altal hasznalt, de
maganszemélyek tulajdondban allé ingatlanon tortént, mely a foldhivatali nyilvantartasba
lakoingatlanként egyéb7, cim158, (lakohaz és udvar) van nyilvantartva.

A beruhazas, felujitds a cég70 vallalkozasi tevékenységéhez nem volt sziikséges, bevétel
elérését nem segitette eld. Ennek ellenére az Terheltl I. rendii és Terhelt8 VIII. rendd vadlott
ezt a szamlat az adobevallasban szerepeltette, Afa csokkentd tényezoként figyelembe vette.

Szallité neve | Telj. kelte Szamla szama AE?:llap AFAFetertek Szamlaérték
cégl7 2014.06.30. | CP3SA0230254 | 5.511.812 1.488.188 7.000.000
Osszesen: 1.488.188

e)

[55] Ugyanezen lakoingatlanhoz kapcsolédo tovabbi anyagbeszerzési, beruhdzasi szamlakat
szerepeltetett a cég79 konyvelésében és addbevallasaban Terheltl I. rendli és Terhelt8 VIII.
rendi vadlott.

Ezen a szamldk valdtlansaga is abban rejlik, hogy a szdmlaban megjeldlt épitdipari kivitelezés
Afa tartalma nem vonhato le a cég70 ad6jabol, mert az a cég70 Altal hasznalt, de
maganszemélyek tulajdonaban 4ll6 ingatlanon tortént, mely a foldhivatali nyilvantartasba
lakoingatlanként egyéb7, cim159 (lakohaz és udvar) van nyilvantartva.

A beruhdazas, feljitas a cég70 vallalkozasi tevékenységéhez nem volt sziikséges, annak célja
a maganszemély felujitasi koltségének csokkentése volt, azaltal, hogy az Afa Osszegét a
cég70 adobevallasaban az 1. rendii és VIII. rendii vadlott ezeket a szamlakat az
adobevallasban szerepeltette, Afa csokkentd tényezoként figyelembe vette.

Netto

Szamla szam | Teljesités rték Afa Brutto Ft | Partner | Megnevezés
597583 2014.05.09. | 119.087.- | 32.153.- | 151.240.- | cég80 Ep.ip.anyag
201325540 2014.05.21. | 253.160.- | 68.353.- | 321.513.- | cég8l Ep.ip.anyag
201328359 2014.05.22. | 266.300.- | 71.901.- | 338.201.- | cég8l Ep.ip.anyag
201327426 2014.05.22. | 73.360.- | 19.807.- | 93.167.- | cég8l Ep.ip.anyag
8479188 2014.05.23. | 50.000.- | O.- 50.000.- | ceg82 Tervezés

201333393 2014.05.26. | 79.743.- | 21.531.- | 101.274.- | cég8l Ep.ip.anyag
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201332756 2014.05.26. | 260.338.- | 70.291.- | 330.629.- | ceg81 Ep.ip.anyag

201332726 | 2014.05.26. | 26.220.- | 7.079.- | 33.299.- |cég81 | Ep.ip.anyag

201333397 | 2014.05.26. | 422.599.- | 114.102.- | 536.701.- | cég81 | Ep.ip.anyag

3300006827 | 2014.05.27. | 109.415.- | 29.542.- | 138.957.- | cég81 | Ep.ip.anyag

201336585 | 2014.05.28. | 62.742.- | 16.940.- | 79.682.- |cég81 | Ep.ip.anyag

201342254 | 2014.05.31. | 60.738.- | 16.399.- | 77.137.- |cég81 | Ep.ip.anyag

201342244 2014.05.31. | 141.569.- | 38.244.- | 179.793.- | ceg81 Ep.ip.anyag

201342452 | 2014.05.31. | 85.035.- | 22.959.- | 107.994.- | cég81 | Ep.ip.anyag

201345572 | 2014.06.03. | 99.546.- | 26.877.- | 126.423.- | cég81 | Ep.ip.anyag

201345751 | 2014.06.03. | 4.937.- | 1.333.- |6270.- |cég8l | Ep.ip.anyag
1043977 2014.06.03. | 100.000.- | 27.000.- | 127.000.- | cég83 | Allvanyozés
201349508 | 2014.06.05. | 10.090.- |2.724.- | 12.814- |cég81 | Ep.ip.anyag

201349523 2014.06.05. | 44.127.- | 11.914.- | 56.041.- | ceg8l Ep.ip.anyag

201349501 | 2014.06.05. | 3.381.- | 913. 4294- | cég8l | Ep.ip.anyag

2045989 2014.06.05. | 293.701.- | 79.299.- | 373.000.- | cég84 Beltéri ajtod

201354442 | 2014.06.10. | 95.405.- |25.759.- | 121.164.- | cég81 | Ep.ip.anyag

201356565 | 2014.06.11. | 10.491.- | 2.833- | 13.324.- |cée81 | Ep.ip.anyag
ANRO48945 | 2014.06.11. | 18.954.- | 5.118.- | 24.072.- | cég85 g};ﬁ’é‘?nyag

201357059 | 2014.06.11. | 323.135.- | 87.246.- | 410.381.- | cég81 | Ep.ip.anyag

201363636 2014.06.16. | 136.588.- | 36.879.- | 173.467.- | cégll Ep.ip.anyag

201363619 2014.06.16. | 44.168.- | 11.925.- | 56.093.- | cég81 Ep.ip.anyag

3689165 2014.06.18. | 88.583.- | 23.917.- | 112.500.- | cegl6 Epiiletgépészet
201367096 2014.06.18. | 3.873.- 1.046.- 4.919.- cégll Ep.ip.anyag
5889265 2014.06.19. | 114.000.- | 30.780.- | 144.780.- | cég87 Beton

201369000 | 2014.06.19. | 35.141.- | 9.488.- | 44.629.- |cég81 | Ep.ip.anyag

201371388 | 2014.06.20. | 318.674.- | 86.042.- | 404.716.- | cég81 | Ep.ip.anyag
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3216954 2014.06.20. | 420.000.- | 113.400.- | 533.400.- | ceg88 Ep.villamossag

1530015504 | 2014.06.20. | 199.100.- | 53.757.- | 252.857.- | cég&9 Cement

1482003408 | 2014.06.23. | 143.087.- | 38.633.- | 181.720.- | cégd7

Nyilaszaro

3567522 2014.06.25. | 188.976.- | 51.024.- | 240.000.- | cég90 csere

201378541 | 2014.06.25. | 79.169.- | 21.376.- | 100.545.- | cég81 | Ep.ip.anyag

2014/01060 | 2014.06.27. | 2.055.- | 555.- 2.610.- | cég9l | Ep.ip.anyag

NK-2014/260 | 2014.06.30. | 1.890.- | 510.- 2.400.- | cég92 | Ep.ip.anyag

NK-2014/256 | 2014.06.30. | 125.984.- | 34.016.- | 160.000.- | cég92 | Ep.ip.anyag

minddsszesen 4.915.361 Ft dsszegben, 1.313.647 Ft AFA tartalommal.

f)

[56] Terheltl I. rendii és Terhelt8 VIII. rendii vadlott tovabbi olyan koltségszamlakat
szerepeltetett a cég70 konyvelésében és vett figyelembe levonhaté altalanos forgalmi adoként,
melyek szintén nem alltak Gsszefiiggésben a tarsasag bevételszerzo tevékenységével.

[57] cég93 egyéni vallalkozé 2014. majus 22-i 5626526 szamu szamla alapjan szerviz
szolgaltatast szdmlazott ki 140.000 Ft 6sszegben (110.000 + 30.000 Ft AFA tartalommal)
rendszdm?20 frsz-u személygépkocsival dsszefiiggésben.

A szervizelt aut6 Terheltl 1. rendli vadlott, mint maganszemély tartos bérletében allt, annak
hasznalata nem allt 0sszefiiggésben a cég70 gazdasagi tevékenységével, de a szamlat a cég75
egyenlitette ki.

[58] A cég94 a 2014. junius 20-an kelt VE-2014-23. szamu szamldja szerint terembérleti
szolgaltatast nyujtott 64.000 Ft sszegben, 14.000 Ft AFA tartalommal, mely szintén nem volt
szilkséges a cég75 gazdasagi bevételszerzd tevékenységéhez, ezért AFA tartalma nem
vonhato le.

[59] Fenticken tal a ceg70 AFA bevallasban szereplé 2.397.000 Ft adéalap utdn 646.000 Ft.
Afa levonasa tovabbra sem keriilt szamlaval igazolasra, igy az jogosulatlan levonas.

g

[60] A cég70 nevében az 1. és VIIL. rendli vadlott valotlan tartalmia szamlat
(YK2EB4897554 VI. kotet 212.0ldal.) fogadott be a cég95-t6l, mely ,,szerz6dés szerinti
kifizetés” targyban kertilt kiallitdsra. E szamlat nem az ligyvezetd Terheltl1 V. rendli vadlott,
hanem ismeretlen személy irta ala €s nem valds gazdasagi eseményrdl keriilt kidllitasra, nincs
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mogotte valodi szerz8dés. A valdtlan szamlat a kdnyvelésben és az adobevallasban az 1. rendii
¢s VIII. rendi vadlott a cég70 fizetendé Afa Osszegének csokkentése érdekében rogzitett és
levonhat6 adoként vette figyelembe.

Szallito neve | Telj. kelte Szamla szama AF:}:\lap AFAF(:rtek Szamlaérték
cég95 2014.07.01. | YK2EB4897554 | 1.179.600 318.492 1.498.092
Osszesen: 318.492
h)
[61] A cég70 képviseldjeként az 1. és VIII. rendli vadlott valdtlan tartamt koltségszamlat

(CP3SA0230264 VI. kotet 213.oldal.) fogadott be a konyvelésbe a c€g95-tdl ,,szerzédés
szerinti teljesités szolgaltatasrol, szerzodésszam: 2014/6000/08-001.”

[62] Ezen a szamla valdtlansaga is abban rejlik, hogy az Afa tartalma nem vonhaté le a
cég70 adojabol, mert nem valds gazdasagi eseményrdl keriilt kiallitasra, nincs mogotte valodi
szerzOdés. A cég70 adobevallasaban az 1. rendl és VIII. rendl vadlott ezeket a szamlakat az
adobevallasban szerepeltette, Afa csokkenté tényezéként figyelembe vette.

Szallit6 neve | Telj. kelte Szamla szama AFA;T?lap AFAFirtek Szamlaérték
cég95 2014.08.26. | CP3SA0230264 | 2.354.330 635.670 2.990.000
Osszesen: 635.670
i)
[63] Az L. és VIII. vadlottak annak érdekében, hogy a csaldd ingatlanfelajitasa kisebb

0sszegbOl valosulhasson meg a cé€g70 képviseldiként ugyanezen lakoingatlanokhoz
kapcsolodoan tovabbi anyagbeszerzési, beruhdzési szamlakat szerepeltetett konyvelésében,
bevallasaban levonhatdo adoként vette figyelembe, annak ellenére, hogy a szamldban
megjelolt épitdipari kivitelezés Afa tartalma nem vonhaté le a cég70 adojabol, mert az a
cég70 altal hasznalt, de magéanszemélyek tulajdondban &ll6 ingatlanon tortént, mely a
foldhivatali nyilvantartasba lakoingatlanként (lakohaz és udvar) van nyilvantartva.

A beruhdzas, felujitds a cég70 vallalkozési tevékenységéhez nem volt sziikséges, annak célja
a maganszemély felujitasi koltségének csokkentése volt.

Szamla szam | Teljesités Netto Afa Brutté Partner | Megnevezés
201387193 2014.07.01. | 198.552.- | 53.609.- | 252.161.- | cég96 Ep.ip.anyag
201387137 2014.07.01. | 12.830.- 3.464.- 16.294.- cég96 Ep.ip.anyag
201387247 2014.07.01. | 17.820.- 4.811.- 22.631.- cég96 Ep.ip.anyag
3300000521 2014.07.01. | 82.640.- 22.313.- | 104.953.- | cég96 Ep.ip.anyag
4926032 2014.07.01. | 18.110.- 4.890.- 23.000.- cég97 Ep.ip.anyag
201390079 2014.07.02. | 54.467.- 14.706.- | 69.173.- cég96 Ep.ip.anyag
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201391381 2014.07.03. | 107.965.- | 29.151.- | 137.116.- | cég96 | Ep.ip.anyag
401792 2014.07.07. | 13.598.- | 3.672.- |17.270.- | cég98 | Ep.ip.anyag
201396335 2014.07.07. | 148.876.- | 40.197.- | 189.073.- |cég96 | Ep.ip.anyag
20137981 2014.07.08. | 5.871.- 1.585.- | 7.456.- cég96 | Bp.ip.anyag
638227 2014.07.09. | 432.569.- | 116.794.- | 549.363.- | cég80 | Ep.ip.anyag
201402227 2014.07.10. | 18.732.- | 5.058.- | 23.790.- | cég96
201409068 2014.07.15. | 16.963.- | 4.580.- |21.543- | cég96 | Ep.ip.anyag
201408687 2014.07.15. | 52.317.- | 14.126.- | 66.443.- | cég96 | Ep.ip.anyag
201408963 2014.07.15. | 995.- 269.- 1.264.- cég96 | Bp.ip.anyag
20140562 2014.07.16. | 5.226.- 1.411- | 6.637.-
132167918/8 2014.07.17. | 636.012.- 171.723.- | 807.735.- | c€g99 Ep.ip.anyag
201414169 | 2014.07.18. | 91.817.- | 24.791.- | 116.608.- | cég96 | Ep.ip.anyag
1043987 2014.07.23. | 52.000.- | 14.040.- | 66.040.- | cég83 é;}vanyzat
4926073 2014.07.23. | 31.890.- | 8.610.- | 40.500.- | cég97 | Festékaru
4926087 2014.07.24. | 6.693.- 1.807.- | 8.500.- cég97 | Festékaru
4926091 2014.07.25. | 7.929.- 2.141.- | 10.070.- |cég97 | Festékaru
201425003 2014.07.25. | 110.459.- | 29.824.- |140.283.- | cég96 | Ep.ip.anyag
201425049 | 2014.07.25. | 71.280.- | 19.246.- | 90.526.- | cég96 | Ep.ip.anyag
NK-2014/324 | 2014.07.29. | 86.098.- | 23.247.- | 109.345.- | cég92 | Ep.ip.anyag
6385626564 | 2014.07.30. | 94.824.- | 25.603.- | 120.427.- | cég93 ‘I%J:t%’sablak
3216963 2014.07.30. | 80.000.- | 21.600.- | 101.600.- | cégl00 Ep.vill
szerelés
201432129 | 2014.07.30 | 2.883.- 778.- 3.661 .- cég96 | Bp.ip.anyag
1162376 2014.07.30. | 476.963.- | 128.780.- | 605.743.- | cég80 | Ep.ip.anyag
NK-2014/36 | 2014.07.31. | 35.701.- | 9.639.- |45.340.- |cég92 | Ep.ip.anyag
4926106 2014.07.31. | 27.559.- | 7.441.- |35.000.- |cég97 | Ep.ip.anyag
87121/204 2014.07.31. | 2.098.- 567.- 2.665.- céglol | Bp.ip.anyag
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201434927 2014.07.31. | 187.452.- | 50.612.- |238.064.- |cég96 | Ep.ip.anyag
201440165 2014.08.04. | 48.299.- | 13.041.- | 61.340.- | cég96 | Ep.ip.anyag
201443337 | 2014.08.06. | 77.246.- | 20.856.- | 98.102.- | cég96 | Ep.ip.anyag
5066388 2014.08.07. | 1.000.000.- | 270.000.- | 1.270.000.- | cég102 Ei‘:l‘gos
201450640 2014.08.11. | 142.488.- | 38.472.- | 180.960.- | cég96 | Ep.ip.anyag
NK-2014/368 | 2014.08.15. | 47.669.- | 12.871.- | 60.540.- | cég92 | Ep.ip.anyag
201464649 | 2014.08.19. | 52.217.- | 14.099.- | 66.316.- | cég96 | Ep.ip.anyag
230264 2014.08.26. | 2.354.331.- | 635.669.- | 2.990.000.- | cég103 | Ep.ip.anyag
2014676605 | 2014.08.27. | 206.456.- | 55.743.- | 262.199.- |cég96 | Ep.ip.anyag
592242 2014.08.28. | 100.000.- | 27.000.- | 127.000.- | cég90 I;Zirf“éré
2014680338 | 2014.08.29. | 15.400.- | 4.158.- | 19.558.- |cég96 | Ep.ip.anyag
NK-2014/403 | 2014.08.29. | 34.437.- | 9.298.- |43.735.- | cég92 | Ep.ip.anyag
592243 2014.09.01. | 115.000.- | 31.050.- | 146.050.- | cég90 Ig{;fr‘z:z
6144085 2014.09.01. | 142.500.- | 38.475.- | 180.975.- | cégl04 | Beton
201484317 | 2014.09.01. | 70.395.- | 19.007.- | 89.402.- |cég96 | Ep.ip.anyag
1482005340 | 2014.09.01. | 111.828.- | 30.194.- | 142.022.- | cégd7 | Ep.ip.anyag
201484319 | 2014.09.01. | 44.140.- | 11.918.- | 56.058.- |cég96 | Ep.ip.anyag
6282818 2014.09.02. | 140.000.- | 37.800.- | 177.800.- | cégl05 | Zuzott ké
201486382 2014.09.02. | 37.785.- | 10.202.- | 47.987.- | cég96 | Ep.ip.anyag
201489261 2014.09.04. | 21.116.- | 5.701- |26.817.- | cég96 | Ep.ip.anyag
715117 2014.09.04. | 9.421.- 2.544.- | 11.965.- | cég80 | Ep.ip.anyag
6144095 2014.09.05. | 54.700.- | 14.769.- | 69.469.- | cégl04 | Beton
638694 2014.09.05. | 77.008.- | 20.792.- | 97.800.- | cég80 | Ep.ip.anyag
201490730 | 2014.09.05. | 440.223.- | 118.860.- | 559.083.- |cég96 | Ep.ip.anyag
201505845 2014.09.15. | 70.477.- | 19.029.- | 89.506.- | cég96 | Ep.ip.anyag
SM-2014/4462 | 2014.09.15. | 33.856.- | 9.141.- |42.997.- | céglo6 | Ep.ip.anyag
201508178 2014.09.15. | 49.419.- | 13.343.- | 62.762.- | cég96 | Ep.ip.anyag
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201508407 | 2014.09.16 | 85.992.- | 23.218.- | 109.210.- |cég96 | Ep.ip.anyag
SA02545/14 | 2014.09.17. | 555.220.- | 149.910.- | 705.130.- | cégl07 | Fiirdészoba
201512394 | 2014.09.18 | 112.132.- | 30.276.- | 142.408.- |cég96 | Ep.ip.anyag
NK-2014/454 | 2014.09.19. | 19.098.- | 5.156.- | 24.254- | cég92 | Ep.ip.anyag
SM-2014/4566 | 2014.09.19. | 13.726.- | 3.706.- | 17.432.- | cégl06 | Ep.ip.anyag
201514068 2014.09.19. | 26.099.- | 7.047.- | 33.146- | cég96 | Ep.ip.anyag
6282825 2014.09.22. | 247.000.- | 66.690.- |313.690.- | cégl05 | Ep.ip.anyag
NK-2014/459 | 2014.09.23. | 59.949.- | 16.186.- | 76.135.- | cég92 | Ep.ip.anyag
4926223 2014.09.24. | 27.559.- | 7.441.- |35.000.- |cég97 | Ep.ip.anyag
201522583 2014.09.24. | 19.321.- | 5217.- |24.538.- |cég96 | Ep.ip.anyag
J)

[64] A cég70 nevében eljarva L. és VIII. rendii vadlottak befogadtak a cég108 2014. julius 1-
jén kelt 5681 135 szamu szamlajat, mely 250.000 Ft értékben esztétikai fogaszati kezelést
nyujtott egyéb érdekelt26 részére. A fogéaszati kezelés nem 4ll Osszefiiggésben a cég70
bevételszerzd tevékenységével, az egyéb érdekelt26 mint maganszemély érdekében kertilt
elvégzésre, de a szdmlat a cégl09 egyenlitette ki.

k)

[65] A cégll10 2014. julius 28-an kelt SZA00043/2014 szamu szamlaja szerint 60.000 Ft
Osszegben reklamfotozast végzett. A szamlat a cég70 nevében az I. és VIII. rendii vadlott
befogadta, az adobevallasban levonhato Afaként szerepeltette annak ellenére, hogy a szamla
16.000 Ft 6sszegli AFA tartalma nem vonhatd le, mert a szamlazott tevékenységrél nem
allapithaté meg hogy Osszefiiggésben allna a cég70 bevételszerzo tevékenységével.

)

[66] A cég70 2014. III. negyedévi AEA bevallasaban 1. és VIII. rendi vadlottak tovabbi
3.791.000 Ft adoalap utan 1.035.000 Ft Afa levonasanak a jogossagat szamlaval nem igazolta
igy az jogszerlien nem volt levonhat6 a fizetend Afa 6sszegébdl.

m)

[67] A cég70 2014. IV. negyedévben ismételten menedzseri dijrdl sz6l6 valdtlan tartalmi
szamlat fogadott be a cég95-t6l, mely nem valds gazdasagi eseményrdl keriilt kiallitasra, azon
nem Terheltll tgyvezetd XI. rendi vadlott alairdsa szerepel. A valotlan szamlat a
konyvelésben és az adobevallasban az I. és VIII. rendii vadlott a cég70 fizetendd Afa osszeg
csokkentése érdekében fogadta be és levonhatd addként vette figyelembe.
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Szallit6 neve | Telj. kelte Szamla szama AE?:?lap AFAFetertek Szamlaérték
cég95s 2014.11.03. | CP3SA0230270 | 2.362.205 637.795 3.000.000
Osszesen: 635.795

n)

[68] A ceg702014. évi IV. negyedevi AFA bevallasaban az I. és VIII. rendii vadlott 972.000
Ft adoalap utan 263.000 Ft Afa levondsat szamlédval nem igazolta, mely jogosulatlan
levondsnak mindsiil.

[69] A fentiek alapjan Terheltl I. rend(i vadlott mint meghatalmazott ¢s Terhelt8 VIII. rend
vadlott mint ligyvezetd, a cég70 nevében eljarva 2013-2014. években, a valodtlan tartalmu, a
tarsasdg bevételszerz0 tevékenységével Ossze nem fiiggd, valamint azon szamlak
befogadasaval, melyek AFA tartalma nem volt levonhaté a jogszabaly rendelkezése szerint,
jogosulatlanul csokkentette AFA fizetési kotelezettségét. A jogosulatlanul be nem fizetett
AFA 06sszege, igy a vagyoni hatrany 2013-ban 2.311.000.- ft, 2014-ben 10.622.000.- ft,
Osszesen: 12.933.000 Ft. A fizetend6 ad6 csokkentésén tilmenden a bevétel addzatlan
kivonasa is célja volt a szamlak befogadasanak.

[70] Ezaltal Terheltl I. rendi és Terhelt8§ VIII. rendii vadlottak ugyanolyan jellegii
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedtek.

[71] Ehhez Terhelt9 IX. rendii vadlott az cég71., valamint a cégl7 nevében is eljarva,
5.391.361 Ft (AFA), Terhelt12 XII. rendii vadlott az Investment Projeet 2012. Kft. nevében
2.255.000 Ft (AFA) mig Terheltl1 XI. rendii vadlott a cégl7 nevében 3.136.000 Ft (AFA)
erejéig szandékosan segitséget nyljtott, mely az alabbiak szerint valdsult meg:

Az céglll nevében a vallalkozasi szerzddéseket Terhelt9 1X. rendll vadlott, a cég70 nevében
Terhelt8 VIII. rendi vadlott irta ald, a teljesitési igazolasokat szintén Terhelt9 IX. rendii
vadlott és Terhelt8 VIII. rendii vadlott irta ala.

[72] Az cégT71. nevében a szamlakat nem Terhelt12 ligyvezeté XII. rendii vadlott irta ald, és
a tarsasag nevében Terhelt]2 XII. rendii vadlott altal adott meghatalmazas alapjan Terhelt9
IX. rendli vadlott is eljart, ugyanakkor a tarsasdg nevében kiallitott szamlak kapcsan
mindketten tartottdk a kapcsolatot a tarsasag konyvelojével.
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[73] A cégl7 vonatkozasaban a szamlékat egy kivételével (CP3SA0230254) szintén nem az
igyvezetd- Terheltl1 vadlott- irta ala, a tarsasdg nevében Terhelt9 IX. rendi vadlott jart el. A
kapcsolatot a tarsasdg nevében a konyveldvel szintén mindketten (Terheltll XI. rendd
vadlottal) tartottak. Ezaltal a szadmlak valotlan tartalmarol, azoknak a kdnyveld részére torténd
atadasardl tudomasuk volt, a szamlak cég70 részére torténd tovabbitasaval a valotlan tartalma
AFA bevallasok benytjtasahoz szandékosan segitséget nyujtottak.

[74] A cég68 nevében kiallitott 9.980.000 Ft brutté 6sszegli szamla utan 2.121.732 Ft AFA
vonatkozasadban Terheltl0 ligyvezetd X. rendii vadlott szandékosan segitséget nyujtott a
cég70 vonatkozasiban a valétlan tartalmi AFA bevallas benyujtasahoz a valétlan tartalmu
szamla kiallitasaval és atadasaval. A cég68 nevében Terheltl0 {igyvezetd X. rendli vadlott
AFA bevallasiban nem szerepeltette a cég70 felé kiallitott szamla AFA tartalmat.

[75] Ezzel megszegték a 2007. évi CXXVIL tv. (Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120. § és 127. §
(1) bekezdés, 124. § eldirasait, valamint a 2000 évi C. tv. (szdmviteli torvény) 15. §, 165. §,
166. § rendelkezéseit, mert az elézetesen felszamitott AFA levonasba helyezésének tartalmi
feltétele, hogy a szamlat valos adoalany allitsa ki, az alakilag és tartalmilag hiteles bizonylat
legyen, mely valds gazdasagi eseményrdl szol, €s a masik addalany részérdl az add atharitasa
megtortént. Hiteles az a szdmla, mely az abban foglalt gazdasagi esemény megvalosulasat a
szamla szerinti modon és a szamla szerinti felek kozotti 1étrejottét a valosagnak megfeleléen
igazolja.

Egészségiigyi Hozzajarulasi Adé (EHO):

[76] Terheltl 1. rendi és Terhelt8 VIII. rendt vadlottaknak a fentebb ismertetettek szerint
nem csak a fizetendé Afa Gsszegének csokkentése, hanem a fentebb megjeldlt szamlak
befogadasaval, elszamoldséaval, az is célja volt, hogy a tarsasagba befolyd bevételt addzatlanul
vonjak ki, mely a valdtlan szdmlak befogadéasaval, adobevalldsban valo elszdmoldsban meg is
tortént. Tovabba a cég70 bankszamldjarol, illetve bankkartyajaval rendezett kiadasok révén
tovabbi egyéb jovedelemhez juttattak Terheltl I. rendi vadlottat és egyéb érdekelt26t. (Szja
tv. 28.§ (8)

Valamennyi fenti modon keletkezett, lentebb részletezett jovedelem utan a cég75-t EHO
(1998. évi LXVIL. tv. 2. §) fizetési kotelezettség terhelte. Az EHO szazalékosan
meghatarozott, ado jellegii fizetési kotelezettség. EHO-fizetés terheli a Kkifizetot, a
munkaltatot az altala belfoldi maginszemélynek juttatott meghatarozott jovedelmek
utan. /EHO tv. 3. § (1) bekezdés a) pont/

2013. év
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[77] - cég67 altal kiallitott szamlak alapjan

- a VL1EA459365 szamu és az SZ1SA0477143 szamu szamla alapjan (piac és kozvélemeény
kutatas) szeptember honapra vonatkozédan 2.900.000 Ft egyéb jovedelem utdn 783.000 Ft
EHO

-az SZISA0477156 szamu szamla alapjan (Cd lemez kiadds) november honapra 5.334.000 Ft
egy¢éb jovedelem utan 1.440.000 Ft EHO,

- az SZ18SA0477162 szamu szamla alapjan (kiilfoldi fellépések) december hénapra 2.375.000
Ft egyéb jovedelem utan 641.000 Ft EHO,

[78] - cégl7 altal kiallitott CP3S40230252 szamla (ajtd csere) alapjan 262.000 Ft egyéb
jovedelem utan 71.000 Ft EHO

osszesen 2.935.000 Ft (27%-o0s egészségiigyi hozzajarulasi fizetési kotelezettség terhelte a
cég79

2014. év

[79] - A cég68-t6l befogadott XX2SA2567170 szamu szamla alapjan

2014. februar hora 9.980.000 Ft 6sszegii egyéb jovedelem vonatkozasaban 2.695.000 Ft EHO,

[80] - a cég70 cég183-nél vezetett 10103726-35308500-0100308 szamu bankszamlajarol
2014. évben terheltl4 I. rendii vadlott altal felvett, az alabbiakban részletezett, 6sszesen
4.230.000 Ft készpénz vonatkozasaban:

2014. marcius hoban felvett 300.000 Ft adoalap utan 81.000 Ft
2014. junius hoban felvett 1.200.000 Ft adoalap utan 324.000 Ft
2014. julius hoban felvett 1.410.000 Ft adoalap utan 381.000 Ft

2014. augusztus hoban felvett 500.000 Ft adoalap utan 135.000 Ft

2014. szeptember hoban felvett 520.000 Ft adoéalap utdn ~ 140.000 Ft

2014. december hoban felvett 300.000 Ft addalap utan 81.000 Ft,
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Osszesen: 4.230.000 Ft adoalap utan 1.142. 000 Ft EHO,

[81] - acég70 bankkartyajaval terheltl14 L. rendii vadlott altal torténd kartyas vasarlasok

2014. januar hora 45.000 Ft adoalap utan 12.000 Ft
2014. 4prilis hora 286.000 Ft addalap utan 77.000 Ft
2014. augusztus hora 111.000 Ft addalap utan 30.000 Ft
2014. szeptember hora 67.000 Ft adoalap utan 18.000 Ft
Osszesen: 509.000 Ft adoalap utan ~ 137.000 Ft

egészseégligyl hozzdjarulasi fizetési kotelezettség terhelte a cég70-t, mert a vasarlasok és a
készpénzfelvétel vallalkozasi célu felhasznalasat hiteles bizonylat nem igazolta, s igy azok
magéanszemély egyéb jovedelmének mindsiilnek.

[82]

- A egyéb7, ciml60 szam alatti ingatlanok felgjitasa soran felhasznalt anyagok

vasarlasarol kidllitott szdmlak cég75 adobevallasaban vald elszamolasaval az ingatlan
maganszemély tulajdonosai jutottak egyéb jovedelemhez. A lentebb felsorolt szamlak utan
EHO fizetési kotelezettség terhelte a cég70 A végleges kivonds idépontjara figyelemmel ez
Osszesen 2014. december hora 30.200.000.- ft addalap utan 8.154.000.- ft EHO-t fizetési
kotelezettséget jelentett melyet nem fizetett meg a cég70 nevében Terheltl 1. rendll és

Terhelt8 VIII. rendl vadlott.

Szamla sz. Teljesités Zitétl(: Afa Brutto Partner Megnevezés
597583 20140509 | 1170713213 is) 240 | esgli2 | Epipanyag
201325540 | 2014.05.21 %? 160 gf 333 1391 513 | cégll3 | Epip.anyag
201328359 | 20140522 | 700 2% [ TH 11338 201 | eéglls | Epipanyag
201327426 | 2014.05.22 ;f 360 11:? 807 193 167 | céell3 | Ep.ip.anyag
8479188 20140523 |20 ® o Ft |50 000 |céglia | Tervezés

201333393 | 20140526 | ) 7P 1203 Li01 274 | eeglis | Epipanyag
201332756 2014.05.26 1%?0 338 17:(3 L 330 629 | cégll3 Ep.ip.anyag
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26 220 , .
201332726 | 2014.05.26 | o+ 7 079Ft |33 299 | cégll3 | Ep.ip.anyag
201333397 | 20140526 | &> >0 | 14 1% 536 701 | eégls | Epipanyag
3300006827 | 20140527 | 10 12120342 iag 957 | eeglis | Epipanyag
201336585 2014.05.28 16:% 742 llzf 940 79 682 | cegll3 Ep.ip.anyag
201342254 2014.05.31 16:? 738 11:? 399 77 137 | cégll3 Ep.ip.anyag
201342244 2014.05.31 ll;t“ 369 lzf 224 179 793 | cégll3 Ep.ip.anyag
201342452 | 20140531 | 22 P[22 9% 1107 994 | eégls | Epipanyag
201345572 | 2014.06.03 | ) > |20 87T 1126 423 | céglis | Ep.ipanyag
201345751 | 2014.06.03 | 4 937Ft |1 333Ft |6 270 |cégll3 | Ep.ip.anyag
1043977 2014.06.03 | 120 %% 12700 1127 000 | céglis | Allvanyozss

10 090 , .
201349508 2014.06.05 Ft 2 724Ft |12 814 | cégll3 Ep.ip.anyag
201349523 | 20140605 | #¢ T |17 156 041 | eéglis | Epipanyag
201349501 2014.06.05 | 3 381 Ft 913 Ft |4 294 cégll3 Ep.ip.anyag
2045989 2014.06.05 §f3 L ;? 299 1 373 000 | cégll6 | Beltéri ajtd
201354442 | 20140610 | 2 4012 0 oy 164 | eegls | Epipanyag
201356565 | 20140611 | 1) 1 12 833Ft |13 324 | cégli3 | Ep.ipanyag
ANRO48945 | 2014.06.11 | 18 2% |'s 118Ft |24 072 |csgri7 | EPIP-anyag

Ft dizsléc
201357059 | 2014.06.11 | 2> 12> |87 24 1410 381 | cégliz | Ep.ipanyag
201363636 | 2014.06.16 | 0 > 130 871173 467 | céglis | Epipanyag
201363619 | 2014.06.16 | 70 1% |11 9% 156 093 |ceglls | Epipanyag
3689165 20140618 | 20 2% 123 971112 500 | eégliy | Bpiiletgépéset
201367096 | 2014.06.18 | 3 873Ft | 1 046Ft |4 919 | cégll3 | Ep.ip.anyag
5889265 2014.06.19 | 114 000130780 114 780 | cegl19 | Beton

Fit Fit
201369000 | 2014.06.19 | > 110 aggFt |44 629 |céglls | Epipanyag
201371388 | 20140620 | 2% 07 150 %2 1404 716 | ceglis | Epipanyag
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420 000 | 113 400

3216954 2014.06.20 | '+ Fi 533 400 | cégl20 | Ep.villamossag
199 53 757 ,
1530015504 | 2014.06.20 | |0 o o 252 857 | cégl2l | Cement
1482003408 | 2014.06.23 ;‘3 U i;f B el gm0 |eminn | Bodpeuses
3567522 2014.06.25 | 188 976 151024 110 000 | cegraz | Nyildszaré
Ft Ft csere
201378541 2014.06.25 17:? = 12:1 A 100 545 | cégll3 Ep.ip.anyag

2014/01060 | 2014.06.27 | 2 055Ft | 555 Ft | 2610 cégl24 | Ep.ip.anyag

2014.06.30 | 1 890 Ft

NK-2014/260 510 Ft |2 400 |cégl25 |Ep.ip. anyag
NK-2014/256 | 2014.0630 | 12> 7% | 94910 F160 000 | cégl2s | Epip. anyag
Szamla sz. Teljesités | Netto Afa Brutto Partner | Megnevezés
201387193 2014.07.01 | LS 22% (23609 22 L6l oop) | Bp.ip. anyag
Fi Fi Fit
201387137 2014.07.01 | 12830 Ft | 3464 Ft | 16294 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
201387247 2014.07.01 | 17820 Ft | 4811 Ft | 22631 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
3300000521 | 2014.07.01 | 82640 Ft | 22711149 eeegt | Bpip.anyag
4926032 2014.07.01 | 18 110 Ft | 4890 Ft | 23 000 Ft | cég97 | Ep.ip.anyag
201390079 2014.07.02 | 54467Ft | (7% 169173 Ft | cég8l | Ep.ip.anyag
107965 29151 | 137116 | . "
201391381 2014.07.03 Ft Ft Ft cég8l Ep.ip.anyag
4017952 2014.07.07 | 13 598 Ft | 3672 Ft | 17270 Ft | cég98 | Ep.ip.anyag
201396335 2014.07.07 148 876 | 40197 189073 cégll Ep.ip.anyag
Fit Fi Fit
20137981 2014.07.08 | 5871 Ft | 1585Ft | 7456 Ft | ceg8l Ep.ip.anyag
638227 2014.07.09 s 2l il e cég80 Ep.ip.anyag
Ft Ft Fit
201402227 2014.07.10 | 18 732 Ft | 5058 Ft | 23790 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
201409068 2014.07.15 | 16963 Ft | 4580 Ft | 21 543 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
201408687 2014.07.15 | 53317Ft | 11120 66443 Ft | cég8l | Epip.anyag
201408963 2014.07.15 | 95 Ft | 269Ft |1264Ft |cég8l | Ep.ip.anyag
20140562 2014.07.16 | 5226 Ft | 1411 Ft | 6637Ft |cég81 | Ep.ip.anyag
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193167918/8185 | 2014.07.17 | 20012 | ITET23 1897735 cegg9 | Epip.anyag
201414169 2014.07.18 | 91 817 Ft 12;: 71 11:16 608 cég8l1 Ep.ip.anyag
14 040 , "
1043987 2014.07.23 | 52 000 Ft Ft 66 040 Ft | cég81 Ep.ip.anyag
4926073 2014.07.23 | 31890 Ft | 8 610 Ft | 40 500 Ft | cég97 | Festékaru
4926087 2014.07.24 | 6 693 Ft | 1807Ft | 8500 Ft | cég97 | Festékaru
4926091 2014.07.25 | 7929 Ft | 2 141 Ft | 10070 Ft | cég97 | Festékaru
201425003 2014.07.25 110459 29 824 140 283 cégll Ep.ip.anyag
Fi Fi Fit
201425049 2014.07.25 | 71280 Ft | 1) 2*® 190526 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
NK-22014/324 | 2014.07.29 | 86 098 Ft | 2> 2% | 173 eegor | Epip.anyag
6385626564 | 2014.07.30 | 94 824 Ft | 2> 003 | 120427 93 | O, ablak
Ft Ft festés
3216963 20140730 | 80000 Ft | £ %% | P10 eegi00 | Epvillszerel.
201432129 2014.07.30 | 2883 Ft | 778 Ft | 3661 Ft | cég8l | Ep.ip.anyag
1162376 201407.30)] =/° 70> | KLESHEOREO ISR SERRC, 20 (Entip anyae
Fi Fi Fit
NK-2014/36 | 2014.07.31 | 35701 Ft | 9639 Ft | 45340 Ft | cég92 | Ep.ip.anyag
4926106 2014.07.31 | 27559 Ft | 7441 Ft | 35000 Ft | cég97 | Ep.ip.anyag
87121/204 2014.07.31 | 2098 Ft | 567Ft | 2665Ft |céglol | Ep.ip.anyag
201434927 2014.07.31 | Lo7 492 2061223806 o1 | fip.ip.anyag
Fi Fi Fit
201440165 2014.08.04 | 48299 Ft | %1 161340 Ft | cég8l | Ep.ip.anyag
20856 , .
201443337 2014.08.06 | 77246 Ft | > 93 102 Ft | cée8] | Bpipanyag
1000 000 | 270 000 | 1270 000 | cégl02 | Badogos
5066388 2014.0807 | | o b e Badog
201450640 2014.08.11 | 142488 | 38472 180960 | 001 | Bp.ip.anyag
Fi Fi Fit
NK-2014368 | 2014.08.15 | 47669 Ft | 1251 | 60540 Ft | cég02 | Epipanyag
201464649 2014.08.19 | 52217Ft | (177 166316 Ft | cég8l | Ep.ip.anyag
Ep.ip.anyag
2354331 | 635669 | 2990000 |
230264 2014.0826 | o . cég103
2014676605 2014.08.27 12:?6 456 15?f 743 12352 199 cégll Ep.ip.anyag




Balassagyarmati Torvényszék 38
9.B.38/2020/333-ind
100000 [27000 [127000 | . Nyflaszaro
592242 20140828 | 1) o o S
2014680338 | 2014.08.29 | 15400 Ft |4 158 Ft | 19 558 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
NK-2014/403 | 2014.08.29 | 34437 Ft | 9298 Ft | 43 735 Ft | cég92 | Ep.ip.anyag
115000 31050 | 146050 | Redony
592243 2014.09.01 | 11 o ) otgo0 | o
142500 | 38475 | 180975 | .
6144085 2014.09.01 | 1 o o cégl04 | Beton
19 007 , "
201484317 2014.09.01 | 70 395 Ft Ft 89402 Ft | cég81 Ep.ip.anyag
1482005340 | 2014.09.01 | 11828 | 30194 11420224 o 40| Epip.anyag
Fit Fit Ft
201484319 2014.09.01 |44 140Ft | 11 7'® 56058 Ft | cég8l | Ep.ip.anyag
140000 | 37800 | 177800 | . o
6282818 2014.09.02 | | o o cégl05 | Zizott ké
10 202 , "
201486382 2014.00.02 | 37785 Ft | 1. 47198750 fescal N [ Epintanyas
201483261 2014.09.04 | 21 116 Ft | 5701 Ft | 26817 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
715117 2014.09.04 | 9421 Ft | 2544Ft | 11965Ft | cégl26 | Ep.ip.anyag
6144098 2014.09.05 | 54700 Ft | 1+ 7| 69469 Ft | céglod | Beton
20792 , "
638694 2014.09.05 | 77 008 Ft Ft 97 800 Ft | cég80 Ep.ip.anyag
201490730 2014.00.05 | 240223 | 118860 1559083 1 oog1 | fpip.anyag
Ft Ft Ft
201505845 2014.09.15 | 70 477 Ft 11:? 2 89 506 Ft | cég81 Ep.ip.anyag
SM-2014/4462 | 2014.09.15 | 33 856 Ft | 9 141 Ft | 42997 Ft | cégl06 | Ep.ip.anyag
201508178 2014.09.15 | 49419Ft | 2% 162762 Ft | cég8l | Ep.ip.anyag
201508407 2014.09.16 | 85 992 Ft 1233 218 11:?9 201 cégll Ep.ip.anyag
SA02545/14 | 2014.00.17 | 222220 HOPIO IS0 eeg107 | pip.anyag
112132 30276 | 142408 | .
201512394 2014.09.18 Ft Fit Fi cég8l Ep.ip.anyag
NK-2014/454 | 2014.09.19 | 19098 Ft | 5 156 Ft | 24254 Ft | cég92 | Ep.ip.anyag
SM-2014/4566 | 2014.09.19 | 13726 Ft | 3706 Ft | 17432 Ft | cégl06 | Ep.ip.anyag
201514068 2014.09.19 | 26 099 Ft | 7047 Ft | 33 146 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
6282825 2014.09.22 12:?7 000 163f 690 1?;:3 690 cégl05 | Ep.ip.anyag
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NK-2014/459 2014.09.23 | 59 949 Ft 11:? 186 76 135 Ft | cég92 Ep.ip.anyag
4926223 2014.09.24 | 27 559 Ft | 7441 Ft | 35000 Ft | cég97 Ep.ip.anyag
201522583 2014.09.24 | 19321 Ft | 5217 Ft | 24 538 Ft | cég81 | Ep.ip.anyag
314961 | 85039 |400000 . . .
3675629 2014.10.01 Ft Ft Fi cégl4 Tolokapu at.
201547546 2014.10.08 | 24 529 Ft | 6 623 Ft | 31 152 Ft | cég8l Ep.ip.anyag
1 000 000 | 270 000 | 1270000 | cégl02 | Epitési
6621957 2014.10.27 Fit Ft Ft Kft munka
1931178147 i lna | 22200 | @R BRI ey e
Ft Ft Ft
201582870 20141030 | 39850 Ft | )7 150610 Ft | cég81 | Epip.anyag
201583163 2014.10.30 | 4831 Ft | 1304Ft |6135Ft |cég8l | Ep.ip.anyag
69414/2014 2014.10.30 | 14 646 Ft | 3954 Ft | 18 600 Ft | cégl27 Ep.ip.anyag
201603080 2014.11.12 | 2331 Ft | 629Ft |2960Ft |cég8l | Ep.ip.anyag
FS69713/2014 2014.11.25 | 34 157 Ft | 9222 Ft | 43 379 Ft | cégl27 Ep.ip.anyag

[83] - A cégl7 menedzseri dijrol
2014. julius honapra kiallitott YK2EB4897554 szamu 1.498.000 Ft adéalap utan  404.000 Ft

2014.november honapra kiallitott CP3SA0230270 szamt 3.000.000 Ft adoalap utan 810.000
Ft

[84] Osszesen: 4.498.000 Ft adoalap utan 1.214.000 Ft EHO fizetési kotelezettség terhelte a
cég70 nevében eljaro Terheltl ILr. és Terhelt§ VIILr. vadlottat, mert a 4.498.000Ft
kifizetésével egyeb jovedelemhez juttattdk terheltl4 Ir. vadlottat. A  fizetési
kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget.

[85] - arendszam20 frsz-u BMW gépkocsi tartos bérlete cimén a németorszagi székhelyli
cég8. tarsasagtol konyvelésébe befogadott 435.000 Ft szdmla alapjan, és

c€g93tol gépkocsi szervizelés cimén befogadott NQISB5626526szamu 139.700 Ft-os szamla
alapjan
2014. majus honapra dsszesen 575.000 Ft adoalap utan 155.000 Ft egészségiigyi hozzajarulas

fizetési kotelezettség terhelte a cégl28 mivel a szamldkban szerepld gazdasagi események
altal maganszemély jutott jovedelemhez, de fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

[86] - A cég94 adltal kiallitott VE-2014-23. szamu terembérletrol sz6l6 63.500 Ft-os szamla
vonatkozasaban

2014. janius hénapra 64.000 Ft addalap utan 17.000 Ft EHO
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[87] - a cégl29-t6l befogadott — fogkezelésrél szolo -DQ3EAS681135. szdamu szémla
alapjan
2014. jalius honapra 250.000 Ft adéalap utan 68.000 Ft EHO

[88] - a cégll0-t6l befogadott SZA00043/2014. szamu, reklamfotozdsrol kiallitott szamla
alapjan

2014. jalius honapra 76.000 Ft addalap utan 21.000 Ft

Osszegll egészségligyl hozzdjarulasi ado fizetési kotelezettség terhelte a cég75-t, mivel az

azokban foglalt gazdasagi események altal maganszemélyek jutottak jovedelemhez, de
fizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget.

[89] 2014-ben 13.603.000.- Ft (27%-0s) EHO fizetési kotelezettség meriilt fel.

[90] L. és II. rendii vadlott, mint a cég70 képvisel6éi a fentebb részletezettek szerinti
EHO fizetési kotelezettség elmulasztasaval, egészségiigyi hozzajarulas tekintetében
2013.évben 2.935.000.-ft, 2014-ben 13.603.000 Ft, osszesen 16.538.000 Ft vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek.

9.

[91] A cég70 a befogadott fiktiv szdmlak, valamint azon szamlék vonatkozasidban, melyek
nem a tarsasag bevételszerzO tevékenységével voltak Osszefliggésben, hanem Terheltl I.
rendii vadlott érdekében meriiltek fel, egyéb jovedelemhez juttatta Terheltl I. rendl vadlottat,
mely jovedelmet SZJA fizetési kotelezettség terhelt.

2013-2014 évben az érintett szamlak:

[91] - cég74-t6] befogadott szamlak (VLIEA459365 szamu és az SZISA0477143 szamu
szamla SZISA0477156 szamu szamla SZISA0477162 szamu szamla, piac-, kdzvélemény
kutatés, szponzoralasi dij, CD készités, marketing dij cimén) alapjan

[92] - a cég77 Kft-tol befogadott (XX2SA2567170 szému) szamla reklamiigynoki
tevékenységrol,

- ¢ég78-t61 befogadott (YK2EB4897554 szamu, CP3SA0230270 szamu) szamlak menedzseri
dijrol,

- gépkocsi bérlet 435.000.- ft érték, szerviz, NO9SB5626526szamu

- terem bérlet, VE-2014-23. szamu

- reklamfotdzas, SZA400043/2014. szamui,

- ingatlanon végzett beruh4zas 30.200.000.- Ft értek
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- kartyas vasarlasok, kartyds készpénzfelvételek (4.739.000.- Ft) melyek azonosak azon
szamlakkal mely utan Eho fizetési kotelezettsége volt a cég75-nek.

[93] A kedvezményeket is figyelembe véve
2013. évre 10.608.900.- Ft adbalap utan 1.603.120. ft.

2014. ¢évre 35.777.242.- Ft adoéalap utdn 5.684.359.-Ft személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettség allt fenn (1995. évi CXVIL tv 1. §, 4. §, 8. §, 28. §)

Terheltl 1. rendii vadlott azaltal, hogy a fent részletezett egyéb jovedelmeket nem vallotta be,
¢s a SZJA Osszegét nem fizette meg rendszeres haszonszerzésre torekedve, Osszesen:
7.287.479.- Ft 6sszegli vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

[94] E bincselekményhez Terhelt8 VIII. rendi vadlott, mint a cég70 {iigyvezetdje,
szandékosan segitséget nyujtott a szamldk, szerzddések, teljesitési igazolasok alairasaval,
valamint megbizottja, Terheltl 1. rendli vadlott ellendérzésének elmulasztasaval.

10.

a)

[95] Terhelt8 VIII. rendt vadlott 2014. december 12. napjan adasvételi szerzddést irt ala
Terhelt]13 vadlottal cégl30-ben 1évo lizletrészét értékesitése kapcsan. A szerzddés azonban
valétlan tartalmi volt, mert Terheltl3 vadlottnak nem 4allt szandékdban a tarsasag
mukddtetése, igy nem volt tisztdban a tarsasag pénziigyi helyzetével, konyvelési iratokat és a
tarsasag eszkozeit nem vette at. Terhelt13 vadlott Terhelt9 IX. rendli vadlott rabirdsara vett
részt az lgyletben ¢€s lett egyediili tulajdonosa- tligyvezetdje, 6nallo cégjegyzésre jogosult
képviseldje a cég75-nek. A szerz6dés alairasaért terheltl5S vadlottél 150.000 Ft-ot kapott,
mely 6sszegbdl Terhelt9 IX. rendii vadlott részére 70.000 Ft-ot kellett atadnia.

A valotlan tartalmi T{zletrész adés-vételi szerzddés alapjan a Fdévarosi Torvényszék
Cégbirosaga 2015. januar 21. napjan bejegyezte a valtozasokat a kozhiteles
cégnyilvantartasba.

2014. december 12-i hatallyal a tarsasdg neve cég66-re, sz€khelye pedig cim150 szamra
valtozott.

A fenti okirat aldirdsaval Terhelt8 VIII. rendli vadlott és Terheltl3 vadlott kozremiikodott
abban, hogy a Cégbirosdg jog, vagy kotelezettség megvaltozasara vonatkozo valdtlan
nyilatkozatot foglaljon kozokiratba. Ehhez Terhelt9 IX. rendii és Terheltl 1. rendii vadlott
szandékosan segitséget nyujtott.

b)

[96] 2014. december 11-i datummal késziilt egy ,,Atadas-atvételi Jegyzokonyv”, melynek
tartalma szerint Terhelt8 VIII. vadlott atadta Terhelt13 vadlott részére a c€g70 targyi eszkozok
nyilvantartdsa alapjan a kft. targyi eszkozeit, teljes konyvelési iratanyagat, a tarsasag
fokonyvi kivonatat. A jegyzokonyvon Terhelt8 VIII. rendt vadlott atado és Terhelt13 vadlott
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atvevl, tanuként pedig tan048 ¢és Terhelt2 II. rendi vadlott szerepelt, azonban a
jegyzokonyvet nem Terhelt13 vadlott irta ala.

[97] A fent megjeldlt jegyzokonyvet Terheltl 1. rendii vadlott tant31 felszdmolodbiztos
részére tani49 tligyvéd kozremiikddésével juttat el, 2016. jinius 24-én elektronikus
masolatban.

- tani49nek nem volt tudomésa arrol, hogy az okiratot nem Terheltl3 vadlott irta ala.
Terheltl 1. rendii vadlott a valdtlan tartalma okiratot ily moédon kozvetett tettesként
felhasznalta, tanu48, Terhelt2 II. rendt vadlott és Terhelt8 VIII. rendli vadlott blinsegédek
segitségével.

c)

[98] Terheltl 1. renddi vadlott 2016. marcius 11. napjan a c€g66. ,,f.a.” felszamolasi eljarasa
keretében tartott nyito targyalason a felszdmold — cégl31. - kozponti ligyintézési helyén —
ciml161 - tanti31 felszamoldbiztos részére atadott egy 2016. marcius 11. napjara keltezett,
valotlan tartalmu ,,Meghatalmazas” és ,,Atadas atvételi elismervény” nevezetl okiratot.

Az okirat tartalma szerint Terhelt]3 vadlott, mint a cég66. ligyvezetdje meghatalmazza
tani47t, hogy a cégl32 konyveld cég képviseletében a tarsasdg konyvelési anyagat atadja
Terheltl I. rendli vadlott részére azért, hogy az adodhatésdgi vizsgalat miatt azt az
adohatdsagnak bemutassa, és engedélyezze az iratanyag masolasat is.

Terheltl 1. rendt vadlott ezzel a dokumentummal azt kivanta igazolni, hogy legélisan voltak
nala a cég66. iratai, ¢és a fent részletezett, 2014. december 1 2-i iizletrész adéas-vételi szerzddés
valos tartalmu volt.

A ,,Meghatalmazas” ¢és . Atadas-atvételi elismervény” megnevezésli okiratot azonban nem
tanu34, és nem Terhelt13 vadlott irta ald, tehat az hamis és egyben valdtlan tartalmt okirat,
melyet Terheltl 1. rendli vadlott hasznalt fel jog vagy kotelezettség 1étezésének bizonyitasara.

11.

[99] A egyéb7, cim162 szam alatti ingatlanon végzett felujitasi munkalatok sordn befogadott
fiktiv szdmldk vonatkozdsdban jovedelemhez juttatta egyéb érdekelt26t a cég70, mely
jovedelem utdn egyéb érdekelt26nek személyi jovedelemadd fizetési kotelezettsége
keletkezett. Ezen tulmenden a cégl29-t6] befogadott fogaszati kezelés kapcsan ugyancsak
250.000.- forint egyéb jovedelme keletkezett egyéb érdekelt26nek, amelyeket SZJA
bevallasaban nem jelolt meg. A két szdmla alapjan 2014-ben 12.970.580.- forint ad6alap utan
egyeb érdekelt26nek 2.125.333.- Ft SZJA fizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet azonban
nem vallott be, nem fizette meg az dsszeget (csak késobb, az eljaras soran). Ehhez az 1. rendii
vadlott ¢és a VIII. rendii vadlott szandékosan segitséget nyujtottak, mert a szamlak
kiallitojanak a cég70 a szamla ellenértékét kifizette és azokat a cég70 konyvelésébe
befogadtak

I11. A bizonyitékok és azok értékelése:
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[100] A birésag a fenti tényallast a vadlottak vallomasa, nyomozati iratok kozott talalhato
okiratok, tanuk vallomasa ¢s szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg.

[101] Terheltl L. rendi vadlott nem tett vallomast, érdemi védekezést irdsban terjesztett eld.
Utols6é szd jogan irasban nyilatkozott. Védekezésének lényege az volt, hogy a csaladi cég
megalapitdsat ismerdsei tanacsara végezte el és mivel sajat lakasukban forgattak, ezért
gondolta azt, hogy a misor megkdveteli a méltd lakaskinézetet, ebbdl kifolyolag pedig
elszdmolhatja koltségként a felujitdsokat. Ugyanakkor védekezése szerint a kdnyveld maga
dontotte el, hogy mit helyez ,,levonhat6 afakorbe” és mit nem. Védekezése szerint sem SZJA,
sem EHO fizetésére nem kotelezhetd, mert a beszerzett anyagok a lakasfelujitasra el lettek
koltve, az ingatlannak nem 6 a tulajdonosa, nem 6 gazdagodott a lakasfeltjitassal, ellenben a
cég bevétele emiatt jelentésen megnétt. Védekezése szerint 6 a cégnek csak egy ,,htizoneve”
volt, ezért volt munkaja a csaladi cégnek. A vadiratban megjeldlt hirdetések kapcsan azt
vallotta, hogy szdmara — fliggetleniil az jsagok jogainak adéasvételétdl — az volt a 1ényeges,
hogy ,,jelenjen meg a hirdetés, legyek népszerii, mert ez a csaladi cégnek azt jelentette, hogy
még tobb rész lesz a mlisorbol”. Védekezése a tovabbiakban arra irdnyult, hogy ingatlanokon
végzett beruhdzasokon keresztiil nem 6k gazdagodtak, mert nem az ingatlan tulajdonosai. Az
okirat hamisitds ¢és Terheltl3 kapcsan elmondta, hogy Terheltl3 vadlott akkor egy
szenvedélybeteg, drogos ember volt, ezért kellett helyette mindent megtennie. A gépkocsi
vasarlasok kapcsan azt vallotta, hogy csak olcson akart vasarolni, a beszerzési konstrukciot
nem O taldlta ki, 6 nem ért az afa jogszabalyokhoz. Elmondta vallomésaban, hogy az
autokereskedok kozolték vele ,,Operativ lizing, bérlet esetén el tudjak engedni az afat, illetve,
ha kiilfoldi cégre lesz a vétel vagy a bérlet, akkor a kiilfoldi cég a sajat orszagaban rendezi az
afat. Ebbol engem csak az érdekelt, hogy igy olcsdbb a kocsi”.

[102] Terhelt2 II. rendii vadlott valamennyi terhére rott biincselekmény elkdvetését tagadta,
azt allitotta, hogy csak szarmazasa és celeb volta miatt indult vele szemben eljaras. Csak az a
cél vezette 6t a kiilonbozo tligyletek kapcsan, hogy olcson vasaroljon, ezért az autd eladassal
foglalkoz6 cégeket 6 semmilyen modon nem tévesztette meg. Ugyan ez a szandék vezette 6t a
haza feltjitdsdhoz haszndlt alapanyagoknal. Utolsé sz6 jogan tett vallomasaban a
korabbiakkal ellentétben gy nyilatkozott, hogy tobb szaz csalddnak ad megélhetést. Azzal
védekezett, hogy a gépkocsi adas-vételeknél az eladd cég képviseldje vazolta fel részére a
megoldasi modot, mely az olcsobb vételi arhoz vezet. Védekezése szerint a
gépkocsieladasokat végzd cégek, illetve azok képviseldi felelnek azért, hogy az dket terheld
afat befizetik-e vagy sem, mert 6 nem tévesztett meg senkit. A vadirat kiilonb6z6é hasonlo
tigyleteinél is a megtévesztd magatartdst nem O tanusitotta. A helység2i ingatlan kapcsan a
sajat felelosségét tagadta, azt allitotta, hogy az egész iligyletben csak édesapja, illetve a
tulajdonos lanya érdekében jart el, majd az 0j tulajdonos egyéb érdekelt27 kérte meg, hogy a
tovabbiakban segitsen neki eljarni. Tagadta, hogy a egyéb érdekelt28nak, mint uj
tulajdonosnak jaro eladési arat 6 maga vette volna fel. Terhelt7 vadlott tarsaval kapcsolatban
elmondta, hogy azok azért értékelhetetlen vallomasok, mert a vadlott tarsa minden
alkalommal mads tartalma vallomast tett. Ugyancsak feleldssé tette barmilyen addzasi
probléma miatt a konyveldt, aki allitdsa szerint a szakma szabalyait megszegte, ezért
vallomésa nem vehetd figyelembe, hasonlé mddon tanti16hoz, aki ellen tudomésa szerint tobb
addcsalds €s pénzmosas miatti eljards van folyamatban. Védelmére a vadlott még eldadta,
hogy a birdsagi eljaras alatt is nétt a tarsadalmi elismertsége, mert a tarsadalom szegény
rétegét tdmogatja kiilonb6z6 szervezeteken keresztiil adomanyaival.
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[103] Terhelt7 VII. rendii vadlott nyomozas soran azt allitotta az altala alairt, 2019. jinius
20. napjan kelt beadvanyban, hogy hatdrozott szdndéka volt a cégl33 megvasarolni, senki
nem kényszeritette az aldirasra. Eveken keresztiil senki nem vonta kétségbe tulajdonosi
mindségét Szlovakiaban.

A birésag elotti eljarasban vallomast nem tett. Utolsd szé jogan benyujtott, altala alairt
beadvanya azt tartalmazza, hogy azért kellett Szlovakidban mikodtetni a cégeit, mert ott
minden kdnnyebben ment, mint Magyarorszagon. A II. rendii vadlottal vald kapcsolatarol azt
vallotta, hogy oriilt, hogy a cége megbizasabol intézik az autdbeszerzéseket, mert ebbdl az 6
cégének szerény bevétele szarmazott. Azt a vallomasat, melyben tagadta, hogy sajat cége van
¢s csak fat vagni jar a egyéb23 csaladhoz, azzal magyarazta, hogy a nyomozéd hatosagtol
»gépfegyveresek jottek ki és ugy kellett nyilatkozatot tennem, hogy a fél falut villogo
rendOrautok és pancélkocsik zartak el, én pedig féltem, hogy engem is bevisznek, mert
kabitoszerrdl és fegyverrdl is szo volt, ami pedig nem az én terepem”. Az L. és II. rendl
vadlotthoz fiiz6d6 viszonyarol ugy nyilatkozott, hogy ,,nekik 6k nem parancsolnak, bar néha
befizetik egy kis borra”.

[104] Terhelt8 VIIL. rendii vadlott nem tett vallomast, érdemi védekezést irasban terjesztett
eld. Utols6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy a cégvezetéshez nem ért, csaladja érdekében
véllalta el a cégvezetdi feladatkort. Terhelt]l elmondasa alapjan tudott arr6l, hogy milyen
forgatasokon vesznek részt, vagy milyen forgatasok lesznek. Az Terheltl I. rendii vadlott altal
eléje tett iratokat, szerzddéseket alairta, mert tudta, hogy 6 a cég vezetdje, biinds dolgokrol
azonban nem tudott. Ezért a vadiratban terhére rott cselekményekben blingsségét nem ismerte
el. A vadlott minden esetben csak irasban nyilatkozott, mely nyilatkozatok érdemi
informaciok tudasarol szolnak, szemben azzal a kijelentéssel, hogy a cégvezetéshez nem ért.

[105] Terhelt9 IX. rendii vadlott gyanusitotti vallomédsaban 2018. marcius 21. napjan azt
vallotta, sohasem volt az cég67 ligyvezetdje, nem allitott ki sohasem olyan szamlat, mely
mogott nem volt valds gazdasagi esemény A piackutatast 6 maga végezte, ismerdsoknél szallt
meg, sajat gépjarmiivel utazott, ezért nem kellett koltséget elszdmolnia az cégl34-nek. A CD
lemezt megjelentették. A cég70 kapcsan valoban 6 hozta Gssze az eladot €s vevot, de ezért
ellenszolgaltatast nem kapott.

Késobbi védekezése az volt, hogy minden esetben legjobb tudomésa szerint jart el a cégek
képviseletében. Allitasa szerint Terhelt12 vadlottnak nem voltak anyagi gondja, mig Terhelt11
vadlott tarsa az édesanyja haldla utdn rendszeresen italozott €s ongyilkossagi kisérlete volt.
Azt allitotta, hogy mind a cégl6, mind az cég67, mind a cégl7 csak a nyomozas soran
hat6sagok részeérdl elvégzett bilinligyi zarolas kdvetkeztében keriilt felszdmoléasra. Terhelt9 IX.
rendii vadlott ugy nyilatkozott, hogy fiatal koraban nagy szegénységben €It és ezért, amikor
Terhelt] 1. rendi vadlottal megismerkedett, Gigy gondolta, ,hogy madas tevékenységet is
megprobalt vallalni, biztos volt benne, hogy a rébizott feladatokat el tudja végezni, szeretett
volna sikeres lenni és anyagi hatteret biztositani a csaladjanak”. elismerte, hogy 6 szallitotta
az iigyvédhez Terheltl3ot az atruhazas ligyvéd eldtti alairasara, illetve, hogy ezt megeldzden
Terhelt8t nem ismerte a Terhelt13. Terhelt13 vadlott tarsaval kapcsolatban azt allitotta, hogy a
vadlott tarsa nem mond igazat €és ez annak kdszOonhetd, hogy a cég megvasarlasat kovetden
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lettek Terhelt13nak pszichés és kabitdszer gondjai, ami miatt pszichidtrian is kezelték.
Elismert komiives és épiiletburkolonak tartja magat.

[106] Terhelt10 X. rendi tantként 2015. augusztus 13. napjan tett tantivallomasaban azt
allitotta, hogy 2013. decemberében vasarolta meg a cég77 Kft-t 500.000.- forintért. A célja a
lapkiadasi jog megszerzése volt, de ez akkor mar kikeriilt a cég76-hez. Ekkor mar élt a
szerzOdés a cég75 €s a cég77 kozott, de a szerzodés teljesitését (ujsagban valod reklamozas) a
cég76. végezte. A szerzOdés szerint reklam eszkozok legyartdsa megtortént, illetve a CD
lemez is elkésziilt. A szdmlazas modjara csak technikai okokbol keriilt sor oly modon, hogy
egy szamlaban rogzitették valamennyi elvégzett cselekmény ellenértékét, melyet a cég70 10
millié forint 6sszegben at is utalt a cég77nek, melybol 6 kézpénzben juttatott bizonyos részt a
cégl35nak.

Az adoéhatosagi eljarasban, mint nyilatkozattevé nem tudott érdemi adatokkal szolgélni a
cég77 Kft-rél annak ellenére, hogy a céget megvasarolta. Azt nyilatkozta, hogy az &ltala
megvasarolt cég alkalmazottjait athelyezték egy masik cégbe. Csak arrdl tudott, hogy a
egyéb24ban volt hirdetve az 1. rendli vadlott, a produkcidja keretében. Mas, a szerzédésben
foglalt szolgaltatas teljesitésérél nem volt tudomasa. A szamlat az 1. rendt vadlottnak adta at
tanu50 foszerkesztd, és Terheltl 1. rendl vadlott utalta a szamla ellenértékét.

Gyanusitottként vallomast nem tett, de blindsnek nem érezte magat.

A birdsagi eljarasban irasban tett vallomast. Azt allitotta, hogy a kérdéses szamlat, 6 csak
aldirta mint ligyvezetd, de a szamla alapjat képezd szerzddést nem 6 kototte. Ugyanakkor
szérolapokat, reklam célu bogréket, tollakat az ¢ irdnyitadsaval készitették el, és adtak at a
cég75-nek. A szerz0dés tobbi részét alvallalkozo, a cégl36 altal teljesiilt.

Az Lr. vadlottal azért készitettek interjut, hogy az egyéb25 c. produkciot népszeriisitsék, mert
igy tovabb tart a sorozat s nagyobb arbevételt termel.

[107] Terheltll XI. rendii vadlott a nyomozas sordn nem tett vallomast. Tantiként elmondta
2018. majus 28-an, hogy alkalmi munkabol €1, Terhelt9 IX. rendii vadlott a munkaaddja,
akinek szintén munkasa volt Terhelt12 XII. rend{ vadlott.

Ezt kovetden pedig ugyanezen a tanukihallgatason azt is mondta, hogy a cégl7 iigyvezetdje
volt, amely pozicidban Terhelt9 IX: rendii vadlott tandcsai alapjan jart el.

Terhelt9 IX. rendti vadlott élettarsat tani36t ismerte, neki kdzvetlen vezetdje volt, ellendrizte
munkajat és neki tartozott elszamolassal. Majd azt kézolte, hogy miutan nem értett ahhoz,
amit tanu36 végzett, ezért Terhelt9 IX. rendii vadlott volt az, aki a fenti feladatkorében ellatta
Ot tanaccsal segitett neki. Terhelt9 IX. rendli vadlott minden esetben jelen volt, amikor 6
szerzOdést kotott, szamlat allitott ki, vagy pénzt vett at. Személyzeti kérdésben viszont
egyediil Terhelt9 IX. rendii vadlottnak volt joga eljarni.

A cég70 és cégl7 iizleti kapcsolatardl azt vallotta, hogy azt terheltl5 1. rendi és Terhelt9 IX.
rendli vadlott hozta 6ssze, de 6 és Terhelt8 VIII. rendi vadlott irtak ala a szerzodést.

Mindemellett a szerz6dések hollétérdl, az alkalmazottakrél, alvallalkozokrdl nincs tudomasa,
mert a munkakat Terhelt9 IX. rendi vadlott irdnyitotta. A konyveldvel Terhelt9 IX. rendil
vadlott tartotta a kapcsolatot (tanu34), de a szamla kiallitassal 6 csak annyiban foglalkozott,
ha elébe tettek valamit, azt alairta. Sem a gazdasagi eseményrdl, sem a teljesitésrél nem volt
ismerete.
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A birosag eldtt sem tett vallomast, irasban nyujtott be érdemi védekezést utolsd sz6 jogan,
melyben tagadta bindsségét.

[108] Terhelt12 XII. rendii vadlott a nyomozas sordn nem tett vallomast, a birdésag elétti
eljarasban irasban tett vallomast. Eszerint Terhelt9 IX. rendli vadlottat tekintette
példaképének csaladi ismeretség alapjan, s ezen indittatasra alapitotta 2012-ben az cégl37,
amelynek vezetdje lett. A fenti ismeretség alapjan azonban Terhelt9 IX. rendii vadlottat - aki a
cég munkavallaldja volt - arra kérte, hogy segitsen a cég iranyitasaban, s6t a késdbbiekben
meghatalmazast is adott neki, hogy a kft. iigyeiben eljarhasson, mert ebben neki nagyobb
tapasztalata volt.

Tudta, egyéb érdekelt29, hogy Terheltl I. rendi vadlott menedzsere is, ezért az cégl37
kozvéleménykutatast végzett a cég70 részére, melyet Terhelt9 IX. rendli vadlott bonyolitott
le. CD lemez készitésre és forgalmazasra is kotottek szerzodést, ezért szerepel a CD boritdjan
az ceg6b7

Tevékenységérdl a cég szamlat allitott ki, s az addbevalldsban szerepeltették. A szamlan
szerepld névalairasokkal kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy azokat magéénak ismeri el,
akkor is, ha adott esetben nem t6le szdrmaznak, mert a szamlak valds teljesitést tartalmaznak,
csak néhany esetben nem volt alkalma sajatkeziileg alairni a szamlat.

[109] Terhelt13 vadlottat els6 alkalommal a nyomozé hatésag tanuként hallgatta meg 2015.
augusztus 5. napjan. Tantként elmondta, hogy egy valodtlan, de végiil sikertelen banki
hiteligénylés kapcsan keriilt kapcsolatba egyéb érdekelt30, mivel pénzsziikében volt és ezért a
2013. ¢év eleji valotlan hiteligénylésért igért neki tani29 pénzt. Ezt kovetden kettdé vagy
harom alkalommal irtak a nevére céget névlegesen ¢€s ezért 50-150 ezer forintig kapott pénzt.
Ilyen el6zmények utan 2014. december 12-én keriilt sor arra, hogy tani29 IX. rendli vadlott
megkereste Ot ismételten egy cég atvétele iligyében. Budan egy ligyvédnd irodajahoz
szallitotta 6t tanu29, ahol rajta kiviil jelen volt terhelt15 1. rendli vadlott, Terhelt8 is, valamint
egy sofor. Ekkor kiilonb6zo iratokat kellett aldirnia, de hogy ezek mik voltak, arrél semmit
sem tudott. Az aldirasért terheltl5 I. rendi vadlottol kapott 150.000.- forintot. Ebbdl az
0sszegbol tan29 kérésére 70.000.- forintot neki atadott.

2014. decemberében tanu29 IX. rendl vadlott kozremiikodésével €s felhivasara a konyveld
utasitasa alapjan tigyfélkaput kellett nyitnia. Az tigyfélkapuval kapcsolatos adatokat - igy
felhasznalonév és jelszd - a konyveldnek atadta. A 2014. decemberében atvett cég a cég70
volt. Terhelt]3 elmondta azt is, hogy egyéb érdekelt31tol kioktatast kapott arra vonatkozodan,
hogy benytjt614-t61 érkezo levelet, kiilldeményt ne vegyen at, valamint idézésekre ne jelenjen
meg. tant29 IX. rendii vadlott ezen kiviil azt mondta neki, hogy a telefonjat is cserélje le,
illetve telefonszamat valtoztassa meg. Az ehhez sziikséges pénzosszeget tanu29 biztositotta
részére. tani29 arrdl kioktatta Terheltl3ot, hogy esetleges kihallgatasa esetén semmiképpen
sem emlitse az 0, tani29 nevét. A tant ugy nyilatkozott, hogy a papiron atvett cég esetében
nem volt szadndéka az, hogy miikodtesse, vagy barmilyen tevékenységet végezzen vele.

[110] Terhelt13 gyanusitotti meghallgatasakor, 2017. julius 28-an fenntartotta a 2015.
augusztus 5-én tett tantivallomasat és azt kiegészitette azzal, hogy azért tudtak visszaélni vele,
mert nehéz anyagi helyzetben volt.
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[111] Terhelt13 folytatdlagos gyanusitotti meghallgatasara 2018. februar 13. napjan kertilt
sor, ahol korabbi tantként, illetve gyanusitottként tett vallomasait fenntartva, azokat az
aldbbiak szerint egészitette ki. Hatarozottan kijelentette, hogy az elé tart okiratokon, mely
kozjegyzdi irodaban késziilt 2017. jalius 21-én, az aldirdsok téle szarmaznak, de az aldirast
nem sajat szandékabdl irta ala, az abban foglalt nyilatkozat tartalmilag nem fedi a valdsagot.
A vadlott még azt is elmondta, hogy ezen nyilatkozat megtétele elétt mar volt egy sikertelen
kozjegyz0 elotti alairasi kisérlet, azonban az a kozjegyz0, latva rajta, hogy nem 6nszantabol
van jelen, nem mikodott kozre az aldirds hitelesitésében. A 2014. december 12-én kelt
,Atadas-atvételi jegyzOkonyv” kapcsan Terhelt13 azt vallotta, hogy az ott felsorolt konyvelési
iratok, egyéb dokumentumok atvétele nem tortént meg. A 2014. december 11-i keltezésii
LAtadas-atvételi” jegyzokonyv kapcsan a vadlott azt vallotta, hogy az alairds nem téle
szarmazik, egyéb7ben soha nem jart, az okiratokat nem irta ala.

A 2016. marcius 1-jén kelt ,Meghatalmazas”, illetve ,,Atadas-atvételi elismervényen”
szerepld Terhelt]l3 névalairassal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azon nem az ¢ aldirasa
szerepel, a meghatalmazas tartalmarol sem tud nyilatkozni. Elmondta, hogy 2018. aprilis 15-
én még terheltl5 1. rendi vadlott telefonon megkereste 6t, hogy a benytjto14-t6] bizonyos
okiratokat kérjen ki, azonban ekkor mar hatarozottan visszautasitotta a kozremiikddést.

[112] Terhelt13 az el6készitd iilésen a vadirati tényallasban foglaltakat elismerte, biindsnek
vallotta magat, lemondott a targyaldshoz vald jogardl €s a birdsag vele szemben jogerds
dontést hozott.

A nyomozas soridn és targyalison meghallgatott tanuk:

[113] tani32 tanu a nyomozas sordn (benyujto14 71/2015.bii. nyomozati irat IV. kotet 401-
404. oldal) azt vallotta, hogy Terheltl I. rendii vadlott felesége kerete meg 6t személyesen
azzal, hogy a egyéb7ben altaluk lakott hazban klima berendezésre és annak telepitésére lenne
szliksége. A tanll személyesen mérte fel a cim131 1évd ingatlanban a helyszint, majd ezt
kovetden az 1. rendli vadlott felesége megrendelte a gépet. A beszerelést a tant két kollégaja
végezte az ingatlanban, ahol éppen egyéb felujitas is zajlott.

Az 1. rendli vadlott felesége mondta, hogy a cég70 nevére kéri a szamla kiallitasat, s a kft.
nevében is 0 irta ala.

Ezt a valloméasat a targyalason is fenntartotta (107. szadmu targyalasi jegyzokonyv). Szoban is
fenntartotta a nyomozati vallomasat, hogy Terhelt] feleségétdl kapta meg azt az informéaciot,
hogy a klima szerelésrdl a szamlat a cég70 nevére allitsa ki.

Kérdésre azt vallotta, hogy a egyéb7i egyéb25 cimii tv miisor forgatdsaval foglalkoz6 stab
véalasztotta ki végiil a klimat és a cég70 ligyvezetdje, Terhelt8 engedélyt adott a klima
megvasarlasara és beszerelésére, majd az arat atutaltdk. A konkrét iigy intézését Terheltl
felesége végezte.

[114] tanu30 tanu felszdmolobiztos (benyujto14 71/2015.bii. nyomozati irat I'V. kotet 180-
184. oldal), valamint 185-188. oldalan tett tantivallomasa szerint a cég66. felszamolasakor
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Terhelt13 vadlottat kereste levélben, de a postai kiildemények ,nem kereste” jelzéssel
érkeztek vissza.

Az iratanyag alapjan tudta azt elmondani, hogy korabban Terhelt13 adott meghatalmazast
arra, hogy tanu34 Terheltlnek a benyujt614 eldtti eljarason valé bemutatas érdekében adja at
a cég70 teljes iratanyagat.

A tanu a meghatalmazas eredeti példanyat és az atadasrol sz6ld jegyzokonyv fénymasolatat
csatolta a nyomozati iratokhoz. Ez utobbin Terheltl I. rendii vadlott 4tado, tani31 (felszamolo
cég részerdl) atvevo szerepel. (Tanu altal csatolt iratok nyomozati 4. kotet 192-197. oldalan)

[115] Ezt a vallomésat fenntartotta a targyalason (107. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Azzal
egészitette ki, hogy a cé€g66. felszamolasaval kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy a cég iratai
hidnyosan alltak rendelkezésre, zarémérleg nem késziilt. A kovetelések peres uton vald
érvényesitése nem vezetett eredményre, igy egyszersitett eljarasban keriilt sor a cég
felszamoldsara. A tana gy nyilatkozott, hogy a cég66. iratait Terhelt]l adta at, ahol 6 nem
volt jelen.

[116] tanaS1 tani a cégl38 képviseltében nyomozéds soran (benyujté14 71/2015.bii.
nyomozati irat IV. kotet 420-424. oldal, 425-427. oldal) azt nyilatkozta, hogy 6t az 1. renda
vadlott Terheltl kereste meg, azzal, hogy ,,csinalt” egy céget a cég70., és a konyvelésére
kotottek szerzodést 2013. augusztus 15. napjan.

Az 1. rendii vadlott azt mondta neki, az iigyvezetd Terhelt8 VIII. rendii vadlott, de 6 alairasi
joggal is meghatalmazott képviseld. A cégnek a f6 bevétele a cégl39-t6l szarmazott

A szamldk melyek a cég koltségei voltak kellekek vasarlasa és hazfeltjitas soran keletkeztek.

Az iratokat I. rendli vadlott adta at és vette is at fizikalisan, és rendelkezett a cég
bankszamlaja felett.

A konyveld iroda csak a szdmviteli szempontbdl vizsgalta a szdmlékat, a valodisagot nem
figyelték, nem ellendrizték. fgy azt sem, hogy a felujitott ingatlan az lakoingatlannak
mindsiilésrél nem is kapott tajékoztatast. igy azt sem tudta, hogy egyéb érdekelt26 az
ingatlant bérbe adta a cég75-ek a forgatasra. Amennyiben ez az informaci6 a rendelkezésére
allt volna, akkor levonhaté Afaként ezeknek a szamlaknak az Afa tartalmat nem vette volna
figyelembe.

A targyalason (107. szamu targyalasi jegyzokonyv) az alabbiakkal egészitette ki.

2013. augusztus 15-én Terhelt8 VIII. rendli vadlott adott megbizast a cég70 konyvelésére,
majd terheltl5 1. rendl vadlott a kozjegyz6 altal hitelesitett teljeskorii meghatalmazas alapjan
jart el. A egyéb7i ingatlanok felyjitdsaval kapcsolatosan a konyveléshez annyi informéciot
kaptak, hogy a Tv2 szerzddésben kototte ki, hogy a forgatas érdekében fel kell vjitani az
ingatlant. A szerzddésiik a cég75-vel 2014. decemberéig tartott, december 12-én TerheltInek
a Kft-vel kapcsolatos Osszes konyvelési anyagot, dokumentumot atadta. A tanu azt vallotta,
hogy a lakoingatlan tekintetében az ligyvezetd utasitasara helyezték levondsba azokat a
szamlakat, amelyeket rendelkezésiikre bocsajtottak. Ez alapjan az Afa tv. 120. § a) pontja
alapjan bevételszerzd tevékenység érdekében felmeriild koltségként kezeltek és ha erre nem
ad kilon utasitast az tlgyfelik, akkor az 6 gyakorlatuk szerint ezt minden esetben igy
kezelték. A tant azt vallotta, hogy nem tudta, hogy lakdingatlanr6l van szo, és ezt a
vallomasat az I. rendli vadlott kérdése is utan is fenntartotta. Ugyancsak kérdésre elmondta,
hogy a szamlak kiallitdsa kapcsan, az adoszamok ellendrzése az ligyvezetd feladata amellett,
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hogy a partnercégek létezésének ellendrzése is a szamla befogaddjanak a feladata. O maga
csak a konyvelési szolgaltatast vegezte. A formailag megfeleld szamlakat lekonyvelte,
figyelembe véve az Afa tv. levonasi tilalmait.

[117] tana3S tani a nyomozas soran tett valloméasat (benyujto14 71/2015.bli. nyomozati irat
IV. kotet 468-470. oldal, 471-472. oldal) fenntartva a targyalason ugy nyilatkozott (107.
szamu targyalasi jegyzOkonyv), hogy egyéb7, cim163 hrsz. az ¢ tulajdonuk, mig a egyéb26
hrsz. alatt Terhelt8 VIII. rendli vadlott és felesége €élnek. Az eltérd helyrajzi szam ellenére a
cimik megegyez6 a Foldhivatali nyilvantartas szerint, mégpedig egyéb27 Az & hatdsagi
igazolvanyaban azonban c¢iml164 szam a bejegyzett cime. (107. szdmu targyalasi
jegyzokonyv)

[118] tandl tand a nyomozas soran az alabbi vallomast tette (benyujto14 22/2016. bii.
nyomozati irat 21. kotet 15-19. oldal), melyet a targyaldson is fenntartott.

cégl40 telefon tarsasagnal dolgozott és a bazisallomasok szerzddéseivel foglalkozott, amikor
kapcsolatba keriil Terhelt2 II. rendii vadlottal a helység2 telepiilésen taldlhatd ingatlan
kapcsan, ahol a cégl40nak egy bérleti szerzodése volt.

A tant elmondta, hogy a helység2 telepiilésen talalhatd ingatlan bérleti szerzddésével
kapcsolatban a bérleti dijat eldre 10 éves idotartamra kifizette a cégl40 az akkor
tulajdonosnak a cégl41-nek. A bérleti szerzodés lejartanak idépontjat (2014. december 31.)
megeldzéen 2013. decemberében kereste meg Oket Terhelt2 II. rendi vadlott, mert arrol
tajékoztatta a tanut, hogy széban forgd ingatlan tulajdonosa a lanya és az 6 nevében jart el.
Célja az volt, hogy ezt a bérleti szerzédést meghosszabbitsa, illetve Ujra targyalja a
feltételeket. A kialakult egyesség alapjan, mely szerint a cég140 nem fizet tovabb bérleti dijat,
hanem megveszi az ingatlant, megvarjdk, mig Terhelt2 leanya nagykort lesz és ekkor 24
milli6 forint koriili 0sszegért a cégl140 megvasarolja az ingatlant. A szerz6dést azonban végiil
nem Terhelt2 lanyéaval kototték meg, mert addigra az ingatlan tulajdonosa egy cég volt, igy a
szerzOdést ezzel a céggel kellett megkdtni. A tantl ugy emlékezett, hogy egy egyéb21i cimmel
rendelkez6 holgy volt a cég vezetdje, akivel a cégl40 cim165 irodahdzaban talalkoztak, ott
irtak ala a szerzodést. Ez a holgy magyarul beszElt, a szerzodés is magyarul készilt. A
kialkudott 4r is annyiban valtozott, hogy mivel egy cég volt az eladd, az ar az AFA értékkel
nagyobb lett, tehat az AFA Osszeggel megemelkedett a bruttdo adasvételi érték. A tan@
elmondta, hogy a helység2i ingatlan adasvétele targyaban csak Terhelt2tal egyeztetett. Azt,
hogy az ingatlan mar nem Terhelt2 lanyanak a tulajdona, a szerz6déskotés elokészitésekor a
tulajdoni lapbdl tudtdk meg, ekkor deriilt ki szamukra, hogy az ingatlan tulajdonosa a cégl142
Ekkor kaptak meg a cégvezetd elérhetdségét (egyéb érdekelt32), vele egyeztettek az
adasvételi szerz0dés aldirasarol és a cégvezetd azt kozolte veliik, hogy a Terhelt2 II. rendii
vadlott altal leegyeztetett vételarat minden egyéb feltétel mellett elfogadja és igy irja ald a
szerzOdést. A szerzddéskotésnél Terhelt2 I1. rendli vadlott mar nem volt jelen.

A tanu azt vallotta, hogy probalt uj szerzddési feltételeket kialkudni a cégl42 vezetdjeként
megkeresett holggyel, aki azonban ragaszkodott a korabban kialakitott konstrukcidhoz és
megallapoddshoz. A tant vadlotti kérdésre elmondta, hogy Terhelt2 vadlott komoly
targyaldpartner volt, mert 30 milli6 forintrdl indult az egyeztetésiik, amit végil a cégl40nak
sikeriilt 24 milli6 forintra lealkudni.

[119] tanu6 tanu az cégl43 képviseldje a (benyujto14 22/2016.bii. nyomozati iratok 21.
kotetének 68-73. oldala) nyomozati vallomasat fenntartotta a targyalason (107. szamu
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targyalasi jegyzOkonyv) melyben az altalanos gépjarmii értékesitési folyamatrol. A
rendszam8 forgalmirendszamu gépkocsi kapcsan emlékezett, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottal
volt lizleti megbeszélésiik, ahol a vadlott alkudott a gépkocsi ararol és a felszereltségérdl, de a
cég27. szlovak cég nevére tortént a vasarlas, mert a II. rendli vadlott azt mondta 6vé a cég,
melyet a tani nem kérddjelezett meg. Eldlegként Terhelt2 II. rendii vadlott 250.000.- forintot
fizetett. A gépkocsit a cégl44 szallitotta ki tréleren Szlovakiaba.

A tant a vallomésaban eldadta, hogy a CMR kiséré okiraton a 28-as rubrikaban kell a
vevonek azt igazolni, hogy a gépkocsi kiilfoldre kiszallitasra kertilt. Ezt az okiratot 6k a sajat
irataik kozott kezelik annak érdekében, hogy ezzel tudjak igazolni a kiilfoldi cégnek valo
értékesitést. Emlékezett arra, hogy a cég e-mailen kért ajanlatot, e-mailen is tartottdk a
kapcsolatot. Megvizsgaltak ezen cég érvényes EU-s szdmmal rendelkezik-e. Az iigyintézésiik
soran a gépkocsi forgalmi engedélyének madsolata igazolja szamukra a kiilfoldi forgalomba
helyezést, illetve a CMR pedig azt, hogy konkrétan kikeriil Magyarorszag teriiletérdl a
gépkocsi. A tani kérdésre elmondta, hogy abban az esetben, ha a gépkocsi atvenni
szandékoz6 személy, illetve ajanlattevd személy nem tudja igazolni, hogy a kiilfoldi cég
képviseldje, akkor a tovabbiakban vele nem tartjdk a kapcsolatot. Szdmukra a legfontosabb,
hogy a vasarlo kiilfoldi cég EU-s adoszdmmal rendelkezzen. Ezt tobb alkalommal is
ellendrzik annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak megfeleljen az értékesitésiik. Ugyészi
kérdésre a tani elmondta, hogy a cég27. ligyvezetdjével az értékesités soran nem talalkozott.

[120] tana52 a (rendszam7) cégl45 pénziigyi vezetdje a nyomozas soran tett taniivallomasat
(benyujto14 22/2016.bii. nyomozati iratok 21. kotetének 75-81., 82-91. oldal) fenntartva a
targyalas soran (107. szamu targyaldsi jegyzOkonyv) azt kiegészitette. A tani vallomasa
szerint a gépjarml értékesités targydban kotott szerzodések modositdsira az autd
Magyarorszagra tortént beérkezéséig mindig van lehetdség. Igy volt lehetdség arra, hogy
Terhelt] 1. rendli vagy Terhelt2 II. rendi vadlottak jartak el az autok kivalasztasanal, majd a
tényleges szerzddés szerint a vevd egy kiilfoldi cég volt. Az cégld6 céggel nem alltak
kapcsolatban, de lehetdség volt lizingelni az autokat, ebben az esetben a lizing cégnek
értékesitették az altaluk behozott autdkat.

[121] A tana elmondta, hogy az & cégiik minden esetben kéri, hogy az autok Afa 6sszegét a
vevl helyezze letétbe, s amennyiben kesobb igazolja CMR okmannyal s kiilfoldi forgalomba
helyezéssel az Eurdpai Union beliili értékesitést, akkor az Afa dsszeget visszautaljak neki.

[122] tani36 tand a nyomozas soran 2016-ban és 2018-ban tett tantivallomast.
A birésagi eljarasban mar tani29 IX. rendii vadlott élettarsaként tette meg tantivallomasat.

2016-ban ugy nyilatkozott, hogy az cég74-nek volt az irodai asszisztensi munkavallaldja.
Ennek a kft-nek ugyanabban a csaladi hazban volt a székhelye, mint a cég78-nek. Ebben a
csaladi hazban volt tani29 IX. rendl vadlott iroddja is. Az cég74-hez Terhelt12 XII. rendii
vadlott vette 6t fel. A targyaldson ezt azzal egészitette ki, tudta azt, hogy tani29 IX. rendii
vadlott az cég74-ben mint meghatalmazott képviseld miikodott kdzre, mert nagyon sok
ismerete volt az épitdipari szakmaban €s igy tudta a cég miikodését segiteni.
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[123] 2018-ban a cég78-nél betdltott munkakorével kapcsolatosan az vallotta, hogy Terhelt]12
XII. rendt vadlott vette fel 6t a céghez, de Terhelt]12 nem {igyvezetd volt, hanem Terhelt11
XI. rendli vadlott volt az tigyvezetd, akivel a munkakdorérdl, bérérdl, munkavégzés helyérdl
megallapodott, engedélyezte a szabadsagot részére, és tole kapta a fizetését készpénzben.
2014-2015 kozott kb. 9 honapot dolgozott mint irodai adminisztrator, rajta kiviil pedig még
Terhelt12 volt az alkalmazott.

A tanu, mint irodai asszisztens, taldlkozott a c€g70 nevével, a cégl7 Terheltl 1. rendl vadlott
csaladi hdzanal térkdvezési munkat végzett alvallalkozok utjan, mert a cégnek nem volt mas
alkalmazottja. Mindkét cég alvallalkozokkal végeztette el a megrendeléseket.

[124] A tani nyomozati vallomasanak elébe tardsa utan (benyujto14 71/2015.bii. nyomozati
irat V. kotet 4-9. oldal) azt nem minden vonatkozasban tartotta fenn. Az eltérés okéra azt a
magyarazatot adta, hogy mivel egy épiiletben volt a két cég, az cég67 és a cég78-nek a
székhelye €s az egyik cégnek Terhelt12 XII. rendli vadlott, a méasiknak Terheltll XI. rendii
vadlott volt a vezetdje, ezért keverhette 6ssze a nyomozas soran az altala elmondottakat. {gy a
targyalason azt vallotta, hogy nem felel meg a valosagnak, hogy Terheltl1 XI. rendii vadlott
csak 1-2 napot dolgozott volna az iroddjaban. A tanu azt vallotta, hogy emlékszik arra a
koleson szerzddésre, amelyet ¢ tantiként aldirt, ahol is tan29 IX. rendi vadlott Terhelt8 VIII.
rendi vadlottnak kdlcson adott 4-5 millié forintot. A tanti elmondta, hogy az az ingatlan, ahol
a két kft. székhelye volt, az tan129 csaladi hdza volt, aki gyermekkorat is ott tltotte, illetve
ebben az id6szakban ebben az ingatlanban lakott. A tant tudott arrdl, hogy tani29 IX. rendii
vadlott kapcsolatrendszere miatt kapta a megbizast mindkét ligyvezet6tdl, hogy a cégeik
nevében eljarjon.

[125] tani38 tanu (benyujto14 71/2015.bii. nyomozati irat V. kotet 108-111., 112-114. oldal)
nyomozati vallomasaban a cég77 Kft alapitasardl, valamint a egyéb24 kiadoi joganak ezen
cégtdl a cég76-hez valo keriilésérol vallott.

Ezt megel6z6en mar az adohatdsagi eljarasban is nyilatkozott, s mindkét esetben azt vallotta

a cég70 kapcsan, hogy Terheltl 1. rendii vadlott 2013 vagy 2014-ben kereste meg 6t azzal,
hogy személyét népszeriisitsék az egyéb25 c.tv sorozat kapcsan. Valamint egy piackutatast,
médiafigyelést is kellett késziteni, mert az I. rendli vadlott azt mondta a tanunak, ha azt
bemutatja a Tv2-nek akkor tobb lesz a jovedelme. Ez utdobbi munkét a tani személyesen
végezte el. A cég72-vel vald szerzédés minden vonatkozasban teljesedésbe ment, tovabbi
feladatokat Terhelt10 X. rendli vadlott intézte. Valamennyi esetben Terheltl 1. rendi vadlott
jart el, vele tortént a megallapodas szerinti teljesitésrol minden egyeztetés.

Minthogy a kiadoi jogok atkeriiltek a cégl35hoz a hirdetésekkel kapcsolatosa jogok miatt egy
bizonyos Osszeget a cégld7-tdl kapott szerzédéses Osszegbdl atadtak a cégl3Snak, mely
Osszeget kézpénzben felvett az altala megbizott személy, tani42 a szamlarol.

Ugyanakkor a cég70 részére a cég68 altal 9.980.000.- forintrdl kiéllitott szdmlan nem az 6
kézirasa és alairasa szerepel.

A targyalason ugy nyilatkozott, hogy a cég70 kereste meg az altala vezetett cég68t. A cég
képviseletében Terheltl I. rendli vadlottal targyalt, de a targyalason jelen volt apdsa, Terhelt8
mint tligyvezetd. A megkotott szerzddés targya az egyéb25 cimli miisorral kapcsolatos
marketing, reklam, Gjsaghirdetés, reklamtargyak készitése, valamint kozvéleménykutatas volt.
A szerzddés értéke, mintegy 10 millio forint koriil volt. A szerzddés konkrétan a cég68 és a
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cég70 kozott jott 1étre. A szerzddés teljesiilésbe ment, a kozvéleménykutatast a tani maga
végezte, mig a reklamtargyakat Terhelt10 X. rendli vadlott vezetésével készitette el a cég. A
tani vallomdsa szerint az Ujsaghirdetések jogai atkeriiltek a cég76-hez, ezért a fentebb
emlitett szerzodésbol erre a tevékenységre jutd 0sszeg elszamoldsara a cégl36 és a cég68
kozott keriilt sor szamlazasra. A tani vallomasa szerint annak ellenére, hogy a cég68
igyvezetdje az idok soran valtozott, a tényleges tevékenységet mindvégig tani38 maga
végezte.

[126] tanu39 tanu, a cég76. munkatarsa volt. Nyomozas soran tett tanuvallomasaban
(benyu;jto14 71/2015.bii. nyomozati irat V. kotet 118-120. oldal) tigy nyilatkozott a cég75-vel
kotott szerzddés kapcesan, hogy ezen cég megbizottja Terheltl kereste meg a egyéb24
szerkesztdségét azzal, hogy szeretné magat reklamozni egyéb28 megyében, mert nem igazan
szeretik Ot itt az emberek. A szerzddés tartalmat illetéen arrol volt tudomasa, hogy hirdetések
jelentek meg a egyéb24ban, illetve ajandéktargyak (bogre, toll) keriilt elkészitésre, mégpedig
az egyéb25 cimii miisor kapcsan. Vallomasa szerint az 1jsaghirdetésben terheltl5
egyértelmiien sajat magat reklamozta az egyéb25 cimli miisorral Osszefliggésben. A
szamléazas részleteit tekintve a tanl nem tudott vallomast tenni, azonban a szamlarol, melyet a
cég68 bocsajtott ki a cég70 felé (XX2SA2567170), azt nyilatkozta a tand, hogy ezt a szamlat
0 toltotte ki Terheltl0 X. rendii vadlott kérésére, amirdl csak annyit tudott, hogy ,,Gy0dzike
aposanak a cége felé lett kiallitva”.

Ezt a nyomozati vallomasat a bir6sagi targyalason is fenntartotta a tanu. Azzal egészitette ki,
hogy azért kellett neki a szamlat kitdlteni, mert Terhelt10 keze sériilt volt.

[127] tanu3 tanu az cégl48-nél volt munkatars a vadidészakban. A kft. tobb autot értékesitett
a egyéb23 csalad szamara, els6ként Terhelt3nek. A konkrét iigyleteket a cég munkatarsai
bonyolitottak le, a tani nem jart el személyesen a vasarlasok soran.

A nyomozas sordn (benyujto14 22/2016.bii. nyomozati iratok 21. kotetének 36-38. oldal) tett
vallomasat fenntartotta, melynek 1ényege szerint Terhelt2 vadlott tobb alkalommal jart a
cégnél és kért ajanlatot. A tant Ugy fogalmazott, hogy sohasem jott egyediil a vadlott és
tobbnyire nem 0 irta ald a szerzédéseket, hanem az a személy, akivel jott. A cégl4 nevében
kiallitott szdmlakon szerepld gazdasagi események sordn azonban hatarozottan emlékezett a
tant, hogy Terhelt2 vadlott jart el személyesen. Ugyan igy az cég6 részére értékesitett autok
esetében ajanlatot Terhelt2 kért, de a vasarlaskor mar nem 6 jart el. A cég27-val kapcsolatban
a tanu arra emlékezett, hogy nem Terhelt2 volt, aki eljart, azonban, amikor megtortént az
értékesités, akkor mar Terhelt2 azt jelezte, hogy a megvasarolt autd kicsi, eladné azt, ezért
keressen ra a cégiik vevot. A tanu emlékezett olyan esetre is, amikor bizomanyosi értékesités
keretében Terhelt2 vadlott megbizasabol adtak el autdkat.

[128] tani4 tand a nyomozas soran (benyujto14 22/2016.bli. nyomozati iratok 21. kotetének
39-41. oldal) tett tanuvallomast, mely szerint 6 az cégl48. értékesitéje volt. Egy Lancia
Voyager gépjarmi értékesitése kapcsan elmondta, hogy végig Terhelt2 II. rendi vadlottal
egyeztetett telefonon ¢és e-mail utjan, Terhelt2 volt, aki alkudott az autdra, illetve
meghatarozta a gépjarmii felszereltségét és minden paramétert, ami egy autd vasarlasnal
szokas. A tanl azt vallotta, hogy mar az egyezkedés soran azt kozolte Terhelt2, hogy a
késobbiek soran a gépjarmivet egy szlovak cég nevére fogja megvasarolni, mert neki nettd



Balassagyarmati Torvényszék 53
9.B.38/2020/333-ind

aron kell az auto. Ez a cég az cégb volt. A gépjarmii kiilfoldre szallitasanak igazolasa egy
CMR okmannyal lett igazolva és a cégl44 szallitotta el az autot, akit Terhelt2 II. renda
vadlott bizott meg.

A targyaldson a tant ezt a vallomasat fenntartotta azzal, hogy csak a papirok, okiratok alapjan
tud az adasvételi szerzddésre visszaemlékezni. Azt vallotta, hogy lehetséges az a helyzet,
hogy nem a tényleges vevl egyeztet az autd paramétereirdl, hanem képviseletében masik
személy. Szamukra a kdzdsségen beliili értékesités esetén csak egy feladat van, meggy6zddni
arrol, hogy a vevoként megjelolt cég kozosségi adoszammal rendelkezik, az érvényes, illetve,
hogy az alairé személy meghatalmazottként eljarhat.

[129] tanu5 tanu, mint az cég149 képviseldje, érdemi tantivallomést nem tett.

[130] tant20 tanu a cégl71 cég52 képviseletében nyomozati vallomasdban (benyujt614
22/2016.bii. nyomozati iratok 21. kotetének 358-363. oldal) ugy nyilatkozott kérdésre, hogy
csak a cégl50 egyébl7. nevil céget ismeri hallomasbol. Sem Terhelt7t, sem egyéb érdekelt33
vagy egyeb érdekelt34 személyesen nem ismeri, velilk nem taladlkozott. Terhelt2 II. renda
vadlottat ismerte, 2015-2016-ban tobbszor jart a cégnél, arajanlatot kért, de hogy végiil
tortént-e vasarlas, arra nem emlékezett. Altalanossagbol nyilatkozott a kozosségen beliili
értékesitésrol.

A targyalason vallomasat kérdésre azzal egészitette ki, hogy a t6lik megvasarolt anyag
elszallitdsara vagy a vevd kér ajanlatot és akkor az 6 cégiik végzi a fuvarozast, vagy a vevd
sajat maga szallitja el. Fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy kozosségi értékesités esetén nem
afaval novelten allitjak ki a szamlat, ilyen helyzetben tobb mindenrdl meg kell gyézddnie az
értékesitének. gy példaul be kell azonositania a vevét van-e kozosségi adoszama, illetve,
hogy a nalunk megjelent személyek joga van-e képviselni a vasarlo céget.

[131] tanu9 tand (rendszam6 frsz.) a cégS értékesitéje. Nyomozas soran (benyujto14
22/2016.bli. nyomozati iratok 21. kotetének 114-118. oldal) tanuként azt vallotta, hogy a
Citroen DS 5201 HDIAU SP tipust gépjarmi értékesitése soran terheltl5 I. rendii vadlott
intézte a megrendelést fizikailag. Vele egyeztek meg az autd tipusaban, felszereltségében ¢és
az arban. A tényleges vevdje ennek az autonak egy német cég volt, az cég8., 0 utalta az
elleget. Amikor a megrendelt {1j autd megérkezett, akkor a cég5 az cég8-t értesitette, majd
pedig 6k Terheltlt. A végleges utalast is a német cég fizette, nekik keriilt kiallitdsra a
végszamla. Ez a szoban forgd autd trélerrel keriilt elszallitdsra a vevé kockazatara. A tana
emlékezete szerint Terheltl I. rendl vadlott a trélerre valo felpakolaskor jelen volt. A tanu
elmondta, hogy egy eredeti aldirt, bélyegzett CMR okmany és a kiilfoldi forgalomba
helyezést igazold forgalmi engedély maésolata sziikséges az iigylet befejezéséhez ¢és
emlékezete szerint ezt az I. rendl vadlott juttatta el a céghez.

A targyaldson a tanll ugy modositotta a vallomasat, hogy valoban az 1. rendti vadlott jelent
meg az autd kivalasztdsakor és a vadlott annyit mondott, hogy ¢ segit a cégnek. Ezt a tényt
nem ellendrizték le, csak annyit, hogy valoban az cég8. e-mailben visszaigazolta vasarlasi
szandékat. A tanu szerint gépkocsi vasarlasok esetében gyakran fordul eld, hogy kiilfoldi cég
vasarol autot. A tani a targyalason azt vallotta, hogy nem deriilt ki a vésarlaskor, hogy
Terheltlnek van-e sziiksége az autdra, hanem csak annyi, hogy egy cég veszi meg ezt az
autot. A tant szerint egyébként nekik nincs is koziik ahhoz, hogy ki fogja hasznéalni. Annak
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ellenére trélerrel szallitottdk el ezt az autot, hogy megvolt mar egy P-s rendszama. A tanu azt
vallotta, hogy az 6 tudomasa szerint akkor nem fontos CMR-t kidllitani, ha az auténak van
rendszdma, de ebben az esetben, mivel tréleren szallitottdk el, volt CMR okmdény is. Védo
kérdésére a targyaldson a tanu ugy nyilatkozott a megrendelés soran Terheltl I. rendt vadlott,
hogy kiilfoldi cég nevére kivanja az autot vasarolni.

[132] tanul2 tand nyomozas soran tett vallomésaban (benyujt614 22/2016.bii. nyomozati
iratok 21. kotetének 142-144. oldal) tigy nyilatkozott, hogy a cégl51-nél dolgozik operativ
igazgatoként, mig a cégl52 alkalmazottja egyéb érdekelt35. Mindkét cég egy kozos
anyavallalatnak a leanyvallalata, mégpedig a cégl53-nek. A tanil nyomozati vallomésa soran
elmondta, hogy az autdk felszereltsége tekintetében Terhelt2 I1. rendli vadlottal egyezkedett,
de az tgyletet egyéb érdekelt35 intézte. A cégl51-tdl az rendszdm21 Mercedes tipusu
gépjarmi lett megvasarolva cég7 altal egy beszamitas segitségével. Erre vonatkozd kérést
Terhelt2 II. rendt vadlott adta eld, a beszamitott autd rendszama rendszamll. Ezen utdbbi
aut6 tulajdonosa a lanya volt, aki még kiskoru volt, ezért a cégl51. megvette ezt az autot
9.250.000.- forintért, ez lett kifizetve Terhelt6 részére.

Hatéarozottan azt vallotta, hogy ezt az autot Terhelt2 vadlott nézte ki, 6 volt az, aki a
felszereltség és ar tekintetében alkudott, egytttal elmondta, hogy egy szlovak cég, a cég7
nevére fogja ezt megvasarolni. Harom részletben keriilt kifizetésre az autd, melybdl két
részletet Terhelt2 vadlott fizetett meg. A tanu elmondta, hogy CMR okmanyok kiallitasaval
igazoltak azt, hogy a gépjarmiivek kikeriiltek Szlovakidba és ott forgalomba is helyezték.
Ezen iratok egyéb érdekelt36on keresztiil érkeztek hozzajuk. A tani elmondta, hogy az
értékesitést megeldzden azt megvizsgaltak, hogy a cég7 egy €16, mikodo cég, amelynek
kozosségi adoszama is van, azt azonban nem vizsgaltak, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott jart el
a cég képviseletében.

A targyaldson a nyomozati vallomasat annyiban valtoztatta meg, hogy Terhelt2tal ugyan
talalkozott, de a tényleges iizleti targyalast azt egyéb érdekelt37 folytatta le. Arra viszont
hatdrozottan emlékezett, hogy az autd atadasanal biztosan taldlkoztak. A tanu arra
hatarozottan emlékezett, hogy azért kellett trélerrel elszallitani, mert ezt az Afa tv. irja el6 és a
vevo intézi a szallitd céget és a CMR okmanyt pedig vissza kell kiildeni. Hatdrozottan
allitotta azt is, hogy Terhelt2 ott volt az autd atadasanal, az auto ara pedig 14.500.000.- forint
volt netto értékben.

[133] egyéb érdekelt36 tanu a cégl54 cég52 értékesitdje volt vadidészakban és az
rendszdmll, rendszdml2, rendszdm5, rendszaml5, rendszdml3 frszd. gépkocsik
értékesitéshez kapcsolodoan nyilatkozott.

A nyomozas soran tett vallomésa szerint (benyujto14 22/2016.bii. nyomozati iratok 21.
kotetének 148-149. oldal) a cégl54 cégls55-t6l 2012. szeptember 10-én megvasarolt
Mercedes Viano tipusu alvazszam?21 gépjarmii értékesitése kapcsan ugy nyilatkozott, hogy
Terhelt2 II. rendii vadlott volt az, aki a gépkocsi megrendelésében, felszereltségében, ardban,
az iizlet 1ényegi koriilményei tekintetében egyezkedett vele. Terhelt2 II. rendii vadlott jelolte
meg azt is, hogy az cég6 cég nevére legyen értékesitve a gépkocsi. Ugyanis gy nyilatkozott,
hogy 6 ezt a szlovak céget, mint tanacsado segiti. Az adasvételi szerzOdést azonban nem a
vadlott, hanem az altala odavitt személy irta ala, mint a cég képviseldje. Ezt a céget képviseld
személy azonban az ligylet kialakitasdba, az adasvétel feltételeinek meghatarozasaba
semmilyen médon nem vett részt.
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Ugyanez az értékesités volt a Mercedes A180 alvazszam13 alvazszamu gépjarmii esetében,
annyi kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a cég7 részére tortént a vasarlas. 2015. december
7-én pedig egy Mercedes 205C220D tipust alvazszdm7 alvdzszamu gépjarmiivet az cég8.
vasarolta meg. Ennek az iigyintézését azonban egyéb érdekelt38 végezte, a tanu csak annyit
tudott, hogy a egyéb23 csaladon keresztiil ment ez az értékesités is. A gépkocsik elszallitasat
Terhelt2 szervezte le egy tanil7 nevi személy végezte az elszallitast. A tanu megerdsitette
tana12 tantvallomasat, mely szerint segitséget nyujtott a cégl51-nél az rendszdm?21, illetve
az rendszam11 rendszamu Mercedes tipusu gépjarmuivek adasvételénél. Itt a Mercedes Viano
gépjarmii értéke beszadmitasra keriilt a Mercedes V250BT araba. A tant megerdsitette, hogy a
Mercedes Viano gépjarmiivet megvasaroltak egyéb érdekelt20tol és ennek az értéke keriilt
beszamitasra a Mercedes V250BT Avantgard tipusu rendszdm21 forgalmi rendszamu autoba.

A tanl ezt a nyomozati vallomasat fenntartotta és megerdsitette, hogy a Terhelt2 ismertsége
miatt emlékszik a sok értékesités koziil ezekre az értékesitésekre pontosabban. A Kozdsségen
beliili értékesités esetén CMR-re van sziikség, tréleres elszallitassal, illetve kiilfoldi
forgalomba helyezés igazoldsaval keriilhetett sor a nettd értékesitésre. A tant azt vallotta,
hogy elfogadta azt a helyzetet, hogy Terhelt2 ezeknek a kiilfoldi személyeknek segitd
igyintézdje, de a szerzdédéseket minden esetben a kiilfoldi cég arra jogosult képviseldjével
kellett alairtani.

[134] tanulS tanu (rendszdm3, rendszam4) a egyéb érdekeltl8. ligyvezetdje nyomozati
vallomasaban (benyujto14 22/2016.bli. nyomozati iratok 21. kdotetének 169-176. oldal)
elmondta, hogy a BMW X6 tipust alvazszam3 alvazszam személygépkocsi vonatkozasaban
a cim166 uton talalhat6 autdszalonban telefonos egyeztetés utan jelent meg Terheltl 1. rendii
vadlott és ott valasztotta ki, rendelte meg az auto6t. Emlékezete szerint Terheltl eldleget is
fizetett, mert egyébként nem rendelték volna meg az autot. Készpénzben 2-3 milli¢ forintot
fizethetett be. Az aut6 legyartasa utan Terhelt] vadlott azt kdzolte a tantval, hogy a gépkocsi
vevoje az cég8. német cég lesz. A tanll nem tartotta kizartnak, hogy az I. rendli vadlottnak 6
ajanlotta ezt a finanszirozéasi konstrukciot. Ezért az cég8-nak nettd aron értékesitették a
gépjarmiivet, amely kiszallitasra is keriilt Németorszagba. A tanu ismerettel rendelkezett a
pénziigyi forras tekintetében is. Eszerint Terhelt]l koleson adta a gépjarmii nettd eladési arat
az céglS6-nak, aki ebbdl az 0sszegbdl megvasarolta a gépkocsit, majd ezt kdvetden egy
masik szerzddéssel, egy specialis bérleti szerzodés keretében bérelte a német honossagu autot
az . rendi vadlott. A tanu gy nyilatkozott, hogy minden esetben, amikor Terheltlhoz
kapcsolodoan tortént autovasarlas, hasonloan tortént az igymenet.

A nyomozés soran ezt a vallomdsat a tant fenntartotta, minden esetben hatarozottan azt
allitotta, hogy cégnek értékesitette az autdt, mert azt a cég vette at téle, cég irta ala.
Mindemellett azonban Terheltl volt az, aki bent jart és nézte az autokat, vélasztotta ki az
cég8. altal megvasarolni szandékozott autét. Minthogy az cég8. megfelelt az értékesités
feltételeinek, a cégl57 a tovabbiakban nem vizsgalta azt, hogy ki fogja a tovabbiakban és
milyen konstrukcié keretében haszndlni az autét. Fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy
lehetséges, hogy O ajanlotta ezt a format az I. rendi vadlottnak. A tant tudott arrdl a
lehetdségrol, hogy az cég8. néha sajat tokéjét fekteti be és vasarol autdt, mas esetben pedig a
vevd adja kdlcson azt a pénzdsszeget, amibdl Magyorszdgon megvasarolja a német cég az
autot. Veédoi kérdésre a tanti azt vallotta, hogy ezzel a konstrukcidval a bérleti dijat teljes
egészében koltségként tudja elszamolni a bérbe vevd cég az addzésa soran.
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[135] tanu14 tanu a egyéb érdekeltl8. ligyvezetdje konkrét ligyfelekkel nem all kapcsolatban.
Nyomozas soran (benyujté14 22/2016.bli. nyomozati iratok 21. kotetének 162-168. oldal) ugy
nyilatkozott, hogy a alvazszam3 alvazszami BMW X6 személygépkocsi a cégiik értékesitette
az cég8-nak, azonban 6 ebben kozelebbrol nem vett részt, azt egyéb érdekelt39 végezte.
Annyit mondott a tan(i a Kozosségen beliili értékesités altalanossagairol, hogy a CMR
okmany, illetve forgalomba helyezési okmany masolatat kell visszajuttatni a cégiliknek.
tani27 nevét ismeri, mert a egyéb érdekeltl8. és az cég8. kozotti autd adasvételi ligyletek
kapcsan 6 jar el.

A alvazszam4 alvazszamu BMW X6 tipusu gépkocsirdl a tanu el tudta mondani, hogy azt
személyesen terheltl5 rendelte meg, az az iratokbol lathatd és az eldleget is O fizette ki,
illetve az autot is 6 maga vette at. Szallitoként azonban egy cégl58 bélyegzd szerepel, amely
egy fuvarozo cég és a CMR okmanyon is ennek a bélyegzdje lathatd. Az eldleg befizetésérol
sz0l6 bizonylat sztornozasra keriilt, mivel a vevdvaltozas miatt az cégl46 német cég nevére
lett kiallitva a végszamla azzal, hogy még 4.600.000.- forintot fizet be az cégl46. A tanu ugy
itélte meg, hogy ez gyakran el6fordul, mert az auté megrendelésekor még nem tudja a vevo,
hogy milyen finanszirozési forméaban fogja tudni teljesiteni a vételarat.

A targyaldson a nyomozati vallomésat fenntartotta a tant és ugy nyilatkozott, hogy nem tudja
megmagyarazni, hogy miért kedvezé az cég8-n keresztiili bérleti konstrukcio.

[136] tani49 iigyvéd tani a nyomozati vallomasa szerint (benyjto14 71/2015.bii.
nyomozati irat V. kotet 101-104. oldal) a cég70 értesitése soran miikodott kdzre, amikor
Terhelt8 VIII. rendii vadlott értékesitette a cégét Terhelt] 3nak. Mindkét €l jelen volt, illetve
egy ideig Terheltl is, aki Terhelt8t szallitotta a helyszinre. Az ligylet a szokasos szabalyok
szerint zajlott le és az 1) tulajdonos, Terhelt13 a cég nevét cégb6-re valtoztatta. Emlékezete
szerint ez alkalommal kdnyvelési anyagot, cégiratokat nem adtak at Terheltl3nak. A tanu
szerint Terhelt]3 ugy nyilatkozott szamara, hogy azért vasarolja meg ezt a céget, mert
¢épitdipari tevékenységet szeretne végezni. Ugyanakkor feltlint neki, hogy Terhelt13 egy
hatarozatlan alkat, koszonni is alig mert, ami személyiségébodl fakadt, de ennek ellenére az
tizletrész atruhdzasaval kapcsolatos kérdéseire valaszolni tudott.

Ezt a vallomdasat a tan fenntartotta a targyalason, kérdésre nyilatkozva azt vallotta, hogy az
rémlik szamara, hogy a késobbiek sordn Terheltl3 egyszer 6t megkereste a megvasarolt
tarsasag végelszamolasa kérdésében.

[137] tandll tanu, aki a cégl59 értékesitdje volt, a nyomozas soran tett vallomasa szerint
(benytjt614 22/2016.bili. nyomozati iratok 21. kotetének 121-129. oldal) Terhelt2 II. rendi
vadlott volt az, aki 2 db Mercedes tipust gépkocsi értékesitésénél eljart.

Az egyik a alvdzszam?22 alvazszdmu, a masik a alvazszdmll alvdzszamu. Terhelt2 II. rendii
vadlott alkudott az arban, minden felszereltséget ¢ hatdrozott meg ¢és O rendelte meg a
gépkocsikat. A tanu elmondta, hogy ezen autok értékesitése kapcsan kiillonlegesség volt még,
hogy egyuttal Terhelt6 tulajdondban 1évé 5 db autd keriilt beszamitasra a két Gj Mercedes
eladdsi araba. A kompenzalasokkal csokkentett arat fizette ki végiil a cég27. Eldleg
befizetések is torténtek, mégpedig Terhelt7 nevii férfi fizetett be 1 millid forint 0sszeget a
Mercedes AMG CLA454M gépkocsi eldlegeként. Ez a szamla azonban kés6bb sztorndzasra
keriilt, mert mint maganszemély volt befizetd Terhelt7, késébb azonban a cég27. volt a
vasarlo. A tanu vallomasa szerint Terhelt7 VII. rendii vadlott mint a cég27. szlovak cégadatok
szerinti iligyvezetéje mar nem volt jelen, az adéasvételnél Terhelt2 intézte az adasvétel
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igyleteit. Terhelt7sal a tani nem egyezkedett, nem targyalt az autérol, kizardlag Terhelt2
vadlottal. A tani emlékezett arra, hogy a gépkocsi Szlovakidba torténd kiszallitasat a cégl44,
végezte trélerrel tortént a kiszallitds és ennek kapcsan a gépkocsi nettd dron keriilt
értékesitésre. Ennek bizonyitasara CMR okmanyt kiildtek vissza a cégiikhoz, fényképfelvétel
mellett, illetve a kiilfoldi forgalomba helyezés okmanyai nem érkeztek meg. Erre Terhelt2tol
azt a magyarazatot kapta, hogy a hatosag lefoglalta az autdkat és igy a kiilfoldi forgalomba
helyezés mar nem valdsult meg. A tant elmondta, hogy Terhelt2 vadlott nyilatkozata alapjan
nem vonta kétségbe, hogy a cég27. céget 6 képviseli.

A nyomozati vallomasat fenntartotta a targyaldson, amit azzal egészitett ki, hogy az
tigyleteknél nem kell jelen lennie a cégvezetdonek. Ez esetben is az tortént, hogy a cég27. az
eredeti alairt megrendelSket és szerzédéseket postan kiildte meg a cég részére. Igy, amikor
nem volt jelen Terhelt7 vadlott, akkor az eredeti dokumentumokat késdbb postan kapta meg.
Kérdésre elmondta, hogy céges autdk vdasarlasakor a konkrét vezetOkkel nagyon sok
alkalommal nem taldlkozik, a hivatalos megrendelés aldirva megérkezik hozzajuk, majd
elutaljak ¢és igy Ok megkapjdk a vételarat, ez esetben nem vizsgalja, hogy valoban az a
személy irta-e ald vagy nem, aki erre jogosult.

Annak sincsen akadalya, hogy tigylet soran valtozzon a vevd személye, ilyenkor sztorndzni
kell a korabbi szamlakat és a végleges vevore kiallitani az 0jat. Ezt torvényes, bevett
dolognak tartja. A tani elmondta, hogy a szerzddés megkotése eldtt talalkozott Terhelt7
vadlottal, aki igazolta magat. Nem emlékezett azonban arra, hogy mint a cé€g27. ligyvezetdje
volt-e, vagy mint maganszemély, amikor az eldleget befizette. Annyit viszonyt hatarozottan
allitott, hogy Terhelt2 volt, aki az tigyletek soran targyalopartnere volt, Terhelt7 a torténtekbe
nem szOlt bele. Ez szamdra nem volt kirivd, mert ugy itélte meg, hogy olyan emberrel
konnyebb targyalni, aki ért az autokhoz. Szdmara az, hogy Terhelt2 II. rendti vadlott jart el a
kiilfoldi cég nevében, nem volt kirivo eset, szamtalanszor volt ilyen és nem csak ennél a két
autondl jart el Terhelt2. Nem meriilt fel kétely benne, hogy a cég akarja az autdOkat
megvasarolni. Az eléleg szamla sztorno6zéasakor a pénz fizikailag Terhelt7nak lett kiadva, ez
volt az egyszerlibb formaja az ligyintézésnek.

[138] tanu16 tanu a nyomozas soran tett vallomésaban (benyajt614 22/2016.bii. nyomozati
iratok 21. kotetének 200-206. oldal) azt vallotta, hogy a cégl42, cégl4, valamint a cégl60
konyvelését végezte. Kronoldgiai sorrendben a cégl4 konyvelése volt az elsd feladata. A cég
ligyvezetdje egy egyéb érdekelt40 nevezetli ukran személy volt, aki azonban sohasem folyt
bele a cég konyvelésével kapcsolatos tevékenységbe, minden esetben egy egyéb érdekeltd1
nevl férfival tartotta a kapcsolatot. A tani elmondta, hogy jellemzden szamlakat kellett
konyvelnie, a cég banki forgalmara nem is tudott ralatni. A tanunak tudomaésa volt arr6l, hogy
egy¢eb érdekelt41 (aki idokozben elhunyt) a egyéb23 csalddhoz kothetd. Miutan pedig egyéb
érdekelt41 elhunyt, tovabbi konyvelési feladatokat nem végzett a cégnek, annak ellenére,
hogy még jogilag 1étezett.2014 évtdl a cégl61-nek beszamoldkat nem tudott késziteni, mert
nem allt rendelkezésére a teljeskorii bizonylati anyag, eldtte 2011, 2012, 2013-as években a
tani készitette a beszamolokat. Terhelt2 vadlott és Terhelt3 vadlott ezekben években
bejelentett alkalmazottak voltak, kérésiikre kellett Oket bejelenteni munkaviszony keretén
beliil. Rajtuk kiviil méas személyek is bejelentésre keriiltek Terhelt2 II. rendi vadlott
utasitisara, igy Terhelt2 felesége és TerheltS is. A foglalkoztatassal kapcsolatos jogszabalyi
eléirdsokat a tani betartva megtette a bejelentéseket. Ugyanakkor ezen bejelentett
alkalmazottak fel¢ bérkifizetés dokumentaltan nem volt, 6 soha nem kapott ezzel kapcsolatos
iratot. Ugyanez a megallapitas a cégl42 és a cégl60 esetében is, ide is be voltak jelentbe a
Terhelt2 vadlott altal megnevezett személyek. A tanu vallomésa szerint Terhelt2 II. rendii
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vadlott volt az Osszekotd kapocs a cégld2, a cégl60, illetve a cégl4 esetében. A tan
szohasznalata szerint Terhelt2 II. rendii ,,hasznalta” ezeket a cégeket, cégl42, a céglo60,
illetve a cégl4 Példaként emlitette erre a tanu, azt a tényt, hogy a cégl4 cégautot adott el
egy¢eb érdekelt26nek, Terhelt] vadlott lanyanak, amely dokumentalva, kdnyvelve is lett. Hogy
ez az Ugylet milyen moédon ment végbe, a tanti nem tudott nyilatkozni, mert neki
pénztarbizonylatot, banki kivonatot nem adtak at. Osszefoglaléan a tanu azt vallotta, hogy
nem is valddi konyvelés folyt ezen tarsasagok kapcsan, hanem csak bevallasok benyujtasa a
rendelkezésre allo szamlak alapjan. Ezek egyrészt bevételi-, masrészt koltségszamlak voltak.
AFA bevallasokat, TAO bevallasokat készitett, illetve a beszdmolok a szamlék alapjan
késziiltek el. A cégl62-rdl konkrétan azt nyilatkozta, hogy tani48, egy ukran nével jelent
meg nala 2015-ben, azzal, hogy ezt a céget is konyvelje. Ezzel a céggel kapcsolatos
informéciokat a cégvezetovel szemben tanu48 Dbiztositotta szamara, Onmagat
kapcsolattartonak nevezte meg. E cég esetében is bevételi- és koltségszamlak konyvelése
tortént gyakorlatilag, igyfélkapun keresztiil. A tani emlékezett egy helység2i ingatlan cég63
felé torténd értékesitésére, mely szerint a cégl42 eladta a helység2i foldteriiletet a cégl40 Zrt-
nek 30 millié forint bruttd aron. Minthogy ez a szamla fizetendd afat is tartalmazott, Terhelt2
vadlott jelezte a tantinak, hogy a késdbbiek soran még lesznek olyan szamlak, amelynek az a
célja, hogy legyen koltségszamla €s az elszamolandé (befizetendd) afa kevés legyen. A jelzés
ellenére azonban a tantthoz nem kertiltek ilyen szamldk, igy azt nem is konyvelte. Ehelyett
csak be kellett allitani az afa bevallasba még ugyanazon idészakra Terhelt2 vadlott altal
megadott iddszakra fizikalisan meg nem 1évd szamlakrol adatokat, ily modon Terhelt2vadlott
megadta szdmara a szdmla kibocsatdjanak nevét, adoszamat, bruttd €s nettd 0sszegeket, az afa
Osszegét. A tanu egyértelmiien azonositotta, hogy a cégl42 is kothetd volt Terhelt2hoz, mert
tani48 a ,,egyéb23¢ék embere volt”. Ezen tilmenden a cégl62-hez is torténtek foglalkoztatotti
bejelentések, szintén Terhelt2 kérésére. Ez esetben sem voltak kifizetések, nem volt
konyvelési bizonylat, mely a bérkifizetést igazolta volna. A konyvelési adatok alapjan a tana
szerint valés munkavégzés ebben a cégben nem volt.

A cégl63-vel kapcsolatosan 1ugy nyilatkozott, hogy csak bevallasokat kiildott az
adohatosagnak, illetve munkaviszony bejelentéseket, jarulékbevallasokat készitett. E két
céghez is egyéb érdekelt4] révén keriilt, de hasonld tényeket tudott mondani a tand, nem
voltak olyan bizonylatok, amelyek fizetésekre utaltak volna, a pénztarat, banki bizonylatokat
nem latta. egyéb érdekelt4] és terheltl6 II. rendli vadlott kérésére ez utdbbi két cégbe
foglalkoztatottakat kellett bejelenteni. Valamennyi céggel kapcsolatban végzett munkaért
Terhelt2 vadlott fizetett neki, volt, hogy személyesen, volt, hogy egyéb érdekelt42 vagy
TerheltSral juttatta el hozzé az 6t megilletd Gsszeget.

Ismételt kihallgatdsakor a tanu fenntartva korabbi vallomdsat megerdsitette, hogy a cégl61-
vel kapcsolatosan részére konyveldvaldt, bizonylatokat csak egyéb érdekelt4l, illetve
esetenként Terhelt2 II. rendli vadlott adott at, egész pontosan legtobbszor a postaladajaba
dobtak be. A tanu jelezte, hogy amikor Terhelt2 II. rendii vadlottal a szamldk késedelmes
benyujtasa aggodalmat jelezte, a II. rendt vadlott azt jelezte, hogy ezzel 6 ne foglalkozzon
csak konyvelje le az atadott szamldkat. A tanu a szamla kiallitdsaval kapcsolatosan is jelezte
aggalyait Terhelt2 felé, nevezetesen, hogy a termékértékesités vagy szolgaltatas megnevezése
nem az eldirasoknak megfelelden szerepelt a szdmlakon, dltalanossdgban voltak megjeldlve,
mint ,,megbizasi szerzddés szerint”, ,jarulékos koltségek megtéritése”. Ezen észrevételeit
azzal valaszolta meg a II. rendli vadlott, hogy ez ne zavarja a tanit, csak konyvelje le.
Megismételte a tant azt is, hogy bankszamlat soha nem kapott, pénztar alakulasat sem
kovethette nyomon, mert erre nem kapott megfeleld6 okmanyokat. A tanu elmondta, hogy
adoellendrzés esetén Terhelt2 II. rendl vadlott megbeszélte az érintettekkel, igy vele is, hogy
adott esetben milyen tartalmi vallomast kell tenni. A tanu atadta kérésre a II. rendd
vadlottnak a nala 1év0 iratanyagot azzal, hogy a vadlott azt igérte, azokat atadja egyéb
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érdekelt40nak. Konkrét kérdésre a tant ugy nyilatkozott, hogy a bevalldsokban is szerepld
autoértékesitések kapcsan a vajdasagi eseményeket igazold szamlakat megkapta, azokat
egyszerlien le kellett konyvelni, de az azokhoz kapcsolodd pénzmozgasokrdl nem tudott
semmit. Azt viszont latta, hogy folyamatos pénztari nyilvantartds nem vezetett a cég. A
cégl61-hez kapcsoldodoan az ligyvezetdt, egyéb érdekelt40t nem tdjékoztatta a tanti semmirdl,
mert minden vonatkozasban csak Terhelt2tal tartotta a kapcsolatot, 6 kérdéseire adott valaszt.

A cégl42 konyvelését is Terhelt2 II. rendli vadlott fizette a tantinak. E cégnél elsé korben
leginkabb épitdanyagok, épitkezéssel kapcsolatos egyéb aruk beszerzésérdl voltak szamlak,
majd a nagy értékll ingatlan adasvétel ligylete. Az 6 rendelkezésére nem emlékszik, hogy
bocsatottak volna Kozdsségi aru beszerzésérdl szolo okiratokat. A cégld42 kapesan egy
egészen alacsony nét jelolt meg a tand, mint aki a cég ligyvezetdje, de még a nevét sem tudta,
egy alkalommal jart néla.

A targyaldson a tani nyomozati vallomasat fenntartotta, majd védoéi kérdésre annyiban
modositotta nyilatkozatat, hogy amiket a nyomozas soran elmondott, azokat 6 csak gondolta,
hogy igy mukodhettek a dolgok. Minthogy 6 nem nyomozdhatdsag, ezért 6 ilyet bizonyiték
nélkiil nem is allithat. Majd tigy nyilatkozott, hogy bar a nyomozati vallomasa nem az 6 szd
szerinti vallomasat tartalmazza, de 0 is azt gondolja, amit ott leirtak, ugyanakkor ezekre
bizonyitékkal nem rendelkezik.

[139] tani17 tant a nyomozdas soran tett vallomasaban (benyujto14 22/2016.bili. nyomozati
iratok 21. kdtetének 220-227. oldal) elmondta, hogy 6 a Best of Car Bt-t képviseli, melynek
fo tevékenysége autdszallitds €s automentés. A cégnek alkalmazottja nincs, a munkat maga
tanul7 végzi. Gyermekkori ismeretség alapjan volt kapcsolatban a egyéb23 csaladdal, ennek
megfelelden 2010-t6] a csalad tobb tagja altal megvasarolt, vagy csak megnevezett autdkat
szallitotta ki Szlovékidba. A gépjarmiivek szallitasara vagy Terhelt2, vagy valamelyik embere
adott neki megbizast, utasitast. Ez azt jelentette, hogy melyik autokereskedésbe kell menni,
milyen idOpontban, milyen autét kell kiszallitani Szlovakidba. Az autdkereskedéshez érkezve
megkapta a mar kitoltott CMR okmanyt, amelynek egyébként 4 és 6 példanyos tipusa volt.
Az ellendrzéseket €s atadasi procedurat kovetden a gépjarmiivet az 6 szallitojarmiivére tettek
¢s ezzel Szlovéakidba ment. Néhany esetben egyszerre két autot is szallitott. Kérdésre a tanu
elmondta, hogy tobbszor is eléfordult, hogy a CMR okményon rajta volt az atvevd bélyegzdje
¢s aldirdsa is. Az nem volt jellemzd, hogy a gépkocsi széllitdsakor a egyéb23 csalad
barmelyik tagja jelen lett volna. A tant elmondta, hogy Szlovakidban Terhelt2 II. rendi
vadlott valamelyik megbizott emberével taldlkozott, igy példaul egy egyéb érdekelt43 nevii,
egyeb29 glinynevii személlyel is tobbszor keriilt kapcsolatban, mint aki lebélyegezte a CMR
okmanyt ¢és kifizette a fuvarozas dijat, amit egy boritékban euroban kapott meg. Terhelt2
vadlott arrdl tdjékoztatta a tantt, hogy a egyéb érdekelt43 nevii személy a cég27. képviseldje.
Ezen tilmenden a tant Terhelt2 II. rendii vadlott kérésére a Brek egyébl7-nak, illetve az
cég9-nak is szallitott ugyanilyen forméaban gépjarmiiveket. Azoknak a személyeknek a nevét
nem tudta, akik ezeket a cégeket képviseltek. A tanti a gépjarmiivek tovabbi sorsarol annyit
tudott, hogy ezek a gépjarmiivek egy ideig Szlovakidban maradtak, majd visszakeriiltek
Magyarorszagra, mert azokat éppen valamelyik csaladtagja a egyéb23 csaladnak hasznalta. O
maga is szallitott vissza olyan autdt, melyet eldtte ¢ vitt ki Szlovakidba. A gépkocsik kint
tartozkodasa, rovid idore, egy vagy két hétre tehetd, ezt kovetden kerliltek vissza altala
hozottan is Magyarorszagra. Ekkor a tanti valamelyik miiszaki allomasra széllitotta a
gépjarmiivet a forgalomba helyezés érdekében. Ezen visszafuvarokat is Terhelt2 vadlott vagy
valamelyik embere intézte, azaz adta a megbizast a tanu részére és ez esetben is eurdban
kapta meg a fuvardjijat.
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A tanll nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy a egyéb érdekelt43 nevii, egyéb29 glinynevil
személyt kiilsé megjelenése alapjan szamara olyan volt, hogy draga autét nem bizott volna ra,
hajléktalan kinézetli ember volt, ebbdl kovetkeztette azt, hogy valaki mas is volt ezzel a
személlyel. Tovabbi valloméasaban a tanu gy nyilatkozott, Szlovakidban helység3 vagy
helység4 telepiiléseken, cégl64 vagy cégl65 bevasarlokozpont parkoldjaban adta at, mert
relative nagy hely kellett ahhoz, hogy ezeket a gépkocsikat biztonsdgosan levehesse a
trélerrdl. Minthogy ezeknek a szlovakiai cégeknek a telephelyén, székhelyén a tani nem jart,
igy azokrol nem tudott vallomast tenni.

Kérdésre a tanu elmondta, hogy 2017. tavaszén két nagy értékii Mercedest kellett szallitani
eldszor helység3re, majd onnan a cég35 budapesti székhelyére. A cég35 megbizdsabol egy
fiatal idegen akcentussal besz¢ld n6 vette at téle az autot, aki lebélyegezte a CMR okmanyt.

A tanu ujabb meghallgatdsakor mar pontosabb adatokra is emlékezett a kiszallitott
gépjarmiivek és az ott atvevo személyek, helyek kapcsan. Elmondta, hogy a cég27. esetében
helység3 telepiilésen a cégl64 parkoloban vart 6t a egyéb29 gunynevii személy. Harom db
Volkswagen Jetta, egy Audi AS, egy Suzuki Vitara és két db Mercedes tipusti személyautot
szallitott ide. A tanu a szallitasr6l szamlat allitott ki és azt atadta a egyéb29 ginynevii
személynek. A tani a nyomozohatosdgnak elmondta, hogy Szlovakiabol Magyarorszagra
torténd visszafuvarozasokrol is minden esetben bizonylatokkal rendelkezik. Emlékezete
szerint par héten beliil széllitotta vissza Terhelt2 vagy valamelyik emberének kérésére
budapesti, vagy godolloi vizsgabazis cimekre. A cégl66-nek visszaszallitott gépkocsik
Budapesten a VI. keriiletben cim167ban egy buszmegalloban tette és ott a egyéb30 nevii nd
kifizette neki a szallitasi dijat. Ezt a ndt valaki odaszallitotta egy Merccedes vagy Audi
gépjarmiivel, latta abbol kiszallni 6t a tanu és ez a egyéb30 nevii né mindkét gépjarmiivet
100-150 méterrel arrébb egy parkoloba vezette el és ott leparkolta. A cég7 részére egy
Volkswagen és harom Mercedes gépkocsit szallitott, ezeket helység4 telepiilésekre vitte és
egy bevasarlokozpont parkoldjaban tette le. Aki atvette, annak a nevét nem tudta, de
személyleirast adott rola és minden esetben ugyanez a személy volt a gépjarmi atvevdje. A
fuvardijakat a visszattra is ugyanez a személy fizette ki és ezeket a szallitasok 2014. januarja
¢s szeptembere kozott torténtek. Au cégb részre a tanu 2011, 2012 és 2013 kozott szallitott ki
gépjarmiiveket ugyanezzel a mechanizmussal. Ezeket szintén helység4on adta at. A tanu
emlékezetét 6sszerendezve elmondta, hogy el6szor idorendben az cégl67-nal szallitott 2011,
2012, 2013 években, majd a cég7 2014-ben és ezt kovetden a cég27-nak 2016, 2017 években.
Amikor az cégl67-nak adta at a gépjarmiiveket, az atvevd személy hatarozottan azt mondta,
hogy Terhelt2 kiildte az autok atvételéért.

A targyalason nyomozati vallomaséanak elébe tarasat kovetden a tanti ugy nyilatkozott, hogy
nem tudta, hogy a egyéb23 csalad autoit szallitja, kivéve a belfoldi szallitasokat. Kiilfoldi
szallitas esetén mindig a cégvezetd kereste meg 6t telefonon. Ugyanakkor ezeknek a neveire
mar 3 év utdn nem emlékezett. Azt vallotta, nem tudja, miért szerepel a nyomozati
jegyzdkonyvekben Terhelt2 neve. Vallomasvaltoztatasanak lényege csak a egyéb23 csaladhoz
tartoz6 nevekkel volt. Figyelmeztetést kovetden is fenntartotta, hogy a kihallgatd személy ra
akarta venni Ot arra, hogy azt vallja, hogy a gépkocsik atvételénél is jelen volt Szlovakidban is
Terhelt2, ez azonban a jegyzOkonyvekben nem szerepel. A tani ez alkalommal mar azt
nyilatkozta, hogy nem tudja hogyan keriiltek vissza az autok Szlovakiabol Magyarorszagra.
Vallomésanak azt a részét fenntartotta, hogy a egyéb29 nevii személy adta at neki lezart
boritékban a fuvardijat és hogy ez a egyéb29 személy a cég27. képviseldje volt. A cég35
nevére emlékezett a tanu és vallomasat e vonatkozasban fenntartotta. Kérdésre, hogy miért
irta ald a nyomozati vallomasat, ha abban nem az ¢ szavai szerepelnek, a tant azt vallotta,
hogy a kihallgaté személy megnyugtatta 6t, hogy az van leirva, amit 6 elmondott. A tant azt
kifogasolta, hogy a nyomozati valloméasaban a roma szd szerepel, amelyet 6 nem hasznal,
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ugyanakkor tartalmilag azt nyilatkozta, hogy nem fehér ember volt. A targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy a Bakancson nevii személyt kordbban madr latasbol ismerte. A tanu
targyaldson tett vallomasmodositasat nem fogadta el a torvényszék, mert amennyiben valoban
ugy torténtek volna az események, hogy a kihallgatdé nyomozo nem engedte volna, hogy
elolvassa azt, amit alair, az a masodik esetben biztos, hogy nem 4ll fenn, mert ott késziilt
jegyzokonyvet a 232. oldalon taldlhaté e-mail alapjan megallapithatéan pdf forméban
megkiildte a tani szadmara. A taniinak, amennyiben az ott leirtakkal szemben kifogasa lett
volna, akkor azt a felettes szerveknek benyujtott panasz kapcsan érvényesiteni lehetett volna.

[140] tanti18 tand a cégl68 volt alkalmazottja a nyomozas soran (benyujté14 22/2016.bii.
nyomozati iratok 21. kotetének 339-343. oldal) a fenti cég helységli szerelvényboltjaban
dolgozott a cégl50 egyébl7. nevére emlékezett, mert vallomésa szerint Terhelt2 II. rendl
vadlott, amikor a boltban vésarolt, erre a cégre kérte a szamla kiallitasat. Hogy ez hany
alkalommal tortént ez, arra a tanu nem emlékezett, ugy nyilatkozott, hogy ez a cég
konyvelésében megtaldlhatdo. Emlékezete szerint Terhelt2 II. rendi vadlott 2013-2015 kozott
vasarolt az tizletben, éves szinten 1-2 millids tételben. Mindig személyesen jart el, amikor a
tan szolgalta ki 6t, legtobb esetben készpénzben fizetett és maga vitte el a vasarolt arut a
boltbol.

Ezt a vallomasat a targyalason is fenntartotta, valamint azt vallotta, hogy amennyiben szlovak
cég nevére kéri a vevd kidllitani a szdmlat, akkor szdmara egyértelmil, hogy az afamentesen
keriil kiallitasra, azonban az, hogy az aru elhagyja-e Magyarorszag teriiletét, nem
ellendrizték.

[141] tanu19 tana a cég37, majd cégl69-nél dolgozzott a vadidészakban. A nyomozas soran
(benyujto14 22/2016.bii. nyomozati iratok 21. kotetének 349-352. oldal) azt vallotta, hogy a
cégl50 egyébl7. cégnév ismerds a szamara, mely cég részérdl Terhelt2 vadlott jart el.
Vasarlasai alkalméaval mindig a cégl50 egyébl7. nevére kérte a szamlat és készpénzben
fizette ki az aru ellenértékét, a megvasarolta arut pedig maga szallitotta el. A vasarlas
alkalméval a cég150 egyébl7. bélyegz0djét hasznalta a vasarlasnal kiallitott dokumentumon. A
targyalason ezt a vallomasat annyiban egészitette ki, hogy amikor Terhelt2 vadlott a cégl50
egyébl7. nevére vasarolt, nem kozolte velilk azt, hogy milyen kapcsolatban van ezzel a
céggel, csak annyit kért, hogy erre a cégnévre allitsak ki a szamlat. Ilyen esetben a szdmara
meghatarozott feladat az volt, hogy leellendrizze a kiilfoldi cég adoszamat, illetve, hogy a
céget képviseld személynél bélyegzd legyen. Erre azért volt sziikség, mert a CMR-re ra
kellett irni az aru elszallitdsdhoz hasznalt gépjarmii rendszdmat, valamint azt le is kellett
bélyegezni. Az akkori gyakorlatrél elmondta a tant, hogy a szamla kiallitasa mellett a vevo
egy nyilatkozatot toltott ki, amelyre azt nyilatkozta, hogy a vasarolt aru elhagyja az orszagot,
ezen kiviil volt egy 4 példanyos CMR, melynek els6 és negyedik példanya maradt a cégnél, a
kozEpso két példanyt a vevo, adott esetben Terhelt2 II. rendii vadlott vitte magaval. Abban az
idoben nem kellett, hogy visszaérkeztessék a CMR-t az elad6 bolthoz. Az, hogy ténylegesen
elhagyta-e az aru Magyarorszagot, azt nem ellendrizték, mert erre nem is volt lehetdségiik.

[142] tanu24 tant nyomozati vallomésaban (benyujt614 22/2016.bii. nyomozati iratok 21.
kotetének 442-445. oldal) nyilatkozta, hogy a cé€gl70-nél volt ligyvezetd a vadidészakban. Ez
a cég szerelvény, épiiletgépészeti arukat forgalmaz. A cég27. és a cégl50 egyébl7. cégek
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szamara ismerdsek voltak, mert a cég27. konkrétan vasarolt a boltban, mig a cégl50 egyébl7.
nevére csak a vevok kozotti listdbol emlékszik. Szamdara a kiilfoldi céges vasarlas nem volt
kiilonleges, mivel hatdrmenti telepiilésen dolgozik, igy gyakran vaséroltak kiilfoldi cégek,
maganszemélyek az aruhazban. Kiilfoldi cég vasarlasa esetén az elsé dolog az volt, hogy az
adoszamat leellendrizték, abban az esetben allithattak ki a cég nevére szamlat. Az, hogy ezt a
céget ki képviseli, az 6 szamukra irrelevans volt. Egyetlen dolog volt fontos, hogy az aru
ellenértékét a jelenlévd személy kifizesse. A tanu Terhelt2 II. rendli vadlottat ismeri, de nem
volt olyan gazdasagi esemény, amelyet 6 a vadlottal bonyolitott volna le, de azt, hogy jart
bent az lizletben, azt latta és mint maganyszemély jart el, mindig készpénzben fizetett €és a
terméket 6 maga szallitotta el.

A targyalason ezen vallomasat fenntartotta, annyival egészitette ki, hogy kiilfoldi cég
esetében a vasarlaskor elvarta egy olyan nyilatkozatot, mely szerint a vasarlé a megvasarolt
terméket kiviszi az orszag teriiletérdl. A vasarlasnal a céget képviseld személynek mast nem
kellett igazolni, elég volt annyi, ha a cég pecsétje nala volt.

[143] tanu21 tanu a cégl71 cég52 latvanytervezdje. A nyomozas soran tett vallomasaban
elmondta. (benyujt614 22/2016.bii. nyomozati iratok 21. kotetének 369-373. oldal)
értékesitéssel nem foglalkozik. Terhelt2 II. rendli vadlottnak 2016-ban készitett fiirdészoba
latvanytervet.

A targyaldson nyomozati vallomasat kiegészitette azzal, hogy arrdl nem volt tudomadsa, ez a
fiirdészoba latvanyterv milyen ingatlanba késziilt. Terhelt]l I. rendli vadlottat az iizletben
emlékei szerint egyszer latta, mig Terhelt2 II. rendii vadlott tobbszor is volt bent, de azt, hogy
ki és milyen cégre szamlaztatott, ki hogyan fizetett, érdemi vallomast nem tudott tenni.

[144] tanu22 tand a cégl71 cég52 értékesitéje. Nyomozati vallomasa szerint (benyt;jto14
22/2016.bii. nyomozati iratok 21. kotetének 379-383. oldal) ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2
I1. rendl vadlottat ismeri, mert cégénél mint vasarlé megjelent, mely 2015-ben volt.

E vallomasat fenntartva a targyalason azzal egyiitt egészitette ki, hogy a konkrét értékesitésrol
nem tud nyilatkozni, de amennyiben Terhelt2 II. rend(i vadlott vésarolt naluk, akkor az a cég
konyvelésében megjelent. Altaldnossagban mondta el, hogy amennyiben kiilfoldi cég vasarolt
aruhdzukban, akkor azt ellendrizték le, hogy ez a kiilfoldi cég a vésarlas idején miikddo cég-e.
Ezutéan kiilfoldi szamlat és CMR-t allitottak ki. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben a szamla
afa mentsen keriil kiallitdsra. Azt azonban, hogy az aru elhagyja-e Magyarorszagot, nem
ellendrizték.

[145] tanaS3 a cégl72 ligyvezetdje nyomozati vallomésaban azt nyilatkozta (benytjto14
22/2016.bili. nyomozati iratok 21. kotetének 446-448. oldal), hogy Terhelt2 II. rendli vadlott
emlékezete szerint két alkalommal vasarolt homlokzati nyilaszarokat. Az elsd vasarlas 2014.
nyaran, mig a masodik 2015 vége felé volt. Arajanlatot adott Terhelt2 II. rendii vadlott
kérésének megfeleléen, majd az lizlet teljesedésbe ment, mert Terhelt2 megvasarolta az
arajanlatban felsorolt termékeket. Terhelt2 vadlottal targyalt és 6 is fizette ki készpénzben a
termékek ellenértékét. A vevd, Terhelt2 II. rendii vadlott maga vagy altala megbizott személy
szallitotta el a telephelyrdl a nyildszarokat. A tanti ugy emlékezett, hogy Terhelt2 II. rendii
vadlott a hazuk felujitdsdhoz van sziikség a nyiladszarokra, illetve 6 maga kérte azt, hogy a
szamla szlovak cégnévre legyen kiallitva. Ezeknek a kérdéseknek megfeleldoen CMR okmanyt
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is ki kellett allitani mindkét esetben. A cég27., Terhelt7, cégl50 egyébl7., egyéb érdekelt44,
egyéb érdekelt45 neve nem volt ismerdt a tanunak, arra viszont emlékezett, hogy az elsd
alkalommal Terhelt2nél volt a vevd szlovak cég bélyegzdje, masodik alkalommal pedig csak
bediktalva a szlovak cég nevét. A két tigylet értéke kb. 2 milli6 forint volt, ennyire emlékszik
a tanq, hogy fizetett Terhelt2 II. rendii vadlott.

Ezt a vallomasat targyaldson fenntartotta, amelyet annyiban egészitette ki, hogy emlékezete
szerint nem volt arrdl szo, hogy hova kellenek az ablakok. Védoéi kérdésre azonban ugy
nyilatkozott, hogy ha ezt mondta a nyomozati vallomasaban, akkor mégis valoszinli, hogy
volt errdl sz6. A CMR-t - mint azt a nyomozas soran is mondta - maga allitotta ki és valdszina
figyelmetlen volt, ezért nem irta be a rendszamot. Kiss Tibor nevii személy vitte el az arut, de
azt, hogy elhagyta-e az 4&ru Magyarorszag teriiletét, azt nem ellendrizte.

[146] tanG26 tanu, a cégl73- képviseldje. A nyomozas soran (benyujt614 22/2016.bii.
nyomozati iratok 21. kotetének 461-463. oldal) ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2 vadlott 205-
ben kereste meg a céget azzal, hogy medencét szeretne vasarolni és a vasarlasrol a cégl50
egyébl7. cég nevére kéri a szadmlat kiallitani. Gyakorlatuk szerint a konyveldvel
leellendriztették, hogy a céglS50 egyébl7. érvényes kozosségi adészammal rendelkezik-e és
€16 cégrol van-e sz6. Minthogy ez megfeleld volt, ezért a vasarlasnak nem volt akadalya. A
kilfoldi cég nevére torténd kiszallitdshoz kapcsolédéan eu-s okmanyokat vagy
nyomtatvanyokat allitottak ki, mely azt igazolja, hogy a megvasarolt aru elhagyja
Magyarorszagot. A vasarlas értékérdl ugy nyilatkozott, hogy kb. 7 milli¢ forintrdl volt sz,
afa mentes kozosségi értékesités keretében tortént a szamla kidllitdsa és a vasarlo a
Kozosségbe kiszallitas tényét a cég felé igazolta. Minthogy Terhelt2nal a cég bélyegzdje ott
volt és azt kozolte veliik, hogy a cégl50 egyébl7-t képviseli, e tényben nem volt oka
kételkedni, kiillondsen arra figyelemmel, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott az aru ellenértékét
készpénzben kifizette neki.

A tant a targyaldson, fenntartva a vallomasat megismételte, hogy kb. 6 évvel ezeldtt kereste
meg Terhelt2 vadlott 6t azzal, hogy medencét szeretne vasarolni €s szlovak cégre kéri a
szamlat. A megjeldlt cégl50 egyébl7. céget ellendrizve azt lattak, hogy ez egy miikodo cég
¢s tajékoztattadk az érdekelt személyt, hogy igazolni kell a termék Szlovakidba tortént
szallitdsat. Az eu-s nyomtatvanyt, amit erre haszndltak, idével kitoltotte, aldirta, lepecsételte
¢s visszaigazolta a cég szamara, hogy a kiszallitds megtortént. Késébb kideriilt szamukra,
hogy a valosagban a medence egyéb7ben keriilt beépitésre. A tanu ugy nyilatkozott, hogy
szdmara nem volt jelentdsége annak, hogy a Szlovakiaba torténd kiszallitds igazolassal
szemben egyéb7be keriilt beépitésre ez a medence. A targyalason a tanu felmutatta azt az
okmany, melyen a cégl50 egyébl7. képviseldje, ,,egyeb érdekelt46” igazolta, hogy kiviszik
Magyarorszagrol az arut. Két esetben tortént ilyen szamla kiallitads és hozza a nyilatkozat.
Ezen okiratokat a tanu a targyaldson csatolta.

[147] tanu34 tanu konyveld, aki a nyomozds soran (benyujt614 22/2016.bii. nyomozati
iratok 21. kotetének 207-215. oldal) elsé alkalommal tanuként a cégl7 konyvelésérol
nyilatkozott. Eszerint Terhelt11 nevii személlyel, aki a cég ligyvezetdje, kotott megallapodast
konyveldi munkéra. A konyvel6 cég neve a cégl74 volt. A szerzddés megkotését kovetden
pedig a tanu jelolte ki azt a személyt, aki konkrétan ennek a cégnek a konyvelését végezte,
nevezetesen egyéb érdekeltd7t. A szerzddés 2013-15 kozott €lt a cégl7 és a cégl74 kozott.
Ezalatt az id6 alatt Terheltl1nal csak egy alkalommal a szerzodés megkotéskor talalkozott a
tanu, a kapcsolat tovabbi idejében tani29 IX. rendli vadlott tartotta a kapcsolatot a konyveld
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céggel és hozta a konyvelési iratokat. A tant azt vallotta, hogy tanu29 IX. rendli vadlott hozta
a konyvel6 irodaba Terheltl 1t és 6 kozolte, hogy Terheltl1 lesz a cégl7 iigyvezetdje, de vele,
egyéb érdekelt30 kell tartani a kapcsolatot. A tanu azt vallotta, hogy egyéb érdekelt31t
korabbrol ismerte, mert ,,volt neki egy cég67 nevii cége és azt konyvelte a konyveld cégem”.
A cégl7 bevételeirdl a tant azt vallotta, hogy épitdipari munkakbol lehettek a bevételek,
alkalmazott egy, esetleg kettd lehetett cégnek, vagyona — mint ingatlan, gépjarmii — nem volt.
A koltségszamlak alvallalkozoi teljesitések voltak, lényegében a vallalt munkadkat mas
alvallalkozokkal végeztette el a cég. Mindezt a szamlak alapjan mondta a tanu azzal egyiitt,
hogy a szerzédés megsziinésének az oka az volt, hogy a cég nem fizette a konyvelési
szolgéaltatast, nem reagalt a leveliikre, nem tudték elérni a cég78-t, ezért irasban felmondtak a
szerzOdést. A konyveldé cég munkagyakorlatarol a tani elmondta, hogy adoéhatosag felé
regisztralt konyveld volt a cége, ezért az addbevallasokat ligyfélkapun keresztiil kiildte el. A
bevallasokat alatamasztd afa analitikdnak az tligyfeleinek jovahagyasra megkiildte és
amennyiben az ligyfele visszajelzett, akkor kiildte azt meg az adohatosagnak. Ha az iigyfele
nem reagalt, akkor a bevallast nem kiildte el. Nullds adobevallast csak az abban az esetben
adott be az adohatdsag felé, ha az tigyfél kozolte vele, hogy nem volt arbevétele. Eszerint az
eljarasi mod szerint jartak el a cégl7 esetében is. 2013-14-ben készitettek beszdmolot, a
kozolt e-mail cimre megkiildték megismertetésre és 2015. év III. negyedévéig kiildték be az
adohatosagnak. Terheltl I. rendli vadlottat személyesen ismeri, ugy nyilatkozott, hogy a
cég75-ben volt érdekelt, mely cég alakult at cégb66-vé. 2015-16-ban lehetett, amikor Terhelt1
I. rendli vadlott elment a tanti cégéhez Terhelt13 nevii személlyel és kozolte, hogy ettdl az
idoponttol kezdve a cég Terhelt13¢ lesz, ezért a tovabbiakban véllalna-e a konyvelést. Ezt a
tanu elvallalta és kb. még 1 évig a cég66-nek is végeztek konyveldi munkat. Terhelt13dal a
kés6bbiek soran nem talalkozott, tani29 hozhatta a sziikséges konyvelési anyagokat a cég66-
vel kapcsolatban is. Amikor a tani a munkdja ellenértékét a cég66-t6l nem kapta meg és
felszolitotta Terhelt13ot, hogy fizesse ki a konyveldi szolgaltatast, Terhelt13 azt mondta neki,
hogy nem hajland¢ fizetni neki, kérje ,,Gy6z6t81” azaz az 1. rendii vadlottol az Gsszeget, mert
0 intézi ezeket.

A nyomozas tett tani meghallgatdsa soran kozolte, hogy egy masik meghallgatason a
nyomozo elé tett egy meghatalmazast és Atadas-atvételi iratot, melyen a neve és az alairasa
szerepelt, 6 mint atadd €s Terhelt]l mint 4tvevd. A tanu azonban ilyen iratot nem szerkesztett
¢s az alairds nem tdle szarmazik. A tant a nyomozohatdsag rendelkezésére bocsatotta a 2014.
évi IV. negyedévi és a 2015. évi I-II-IIl. negyedévi afa analitikajat. Ebbol a konyvelési
anyagbol olvasta ki a tant azt, hogy a cégl7 2014. oktdber 20-i teljesitési nappal az cég8-tol
egy BMW autot szerzett be. A beszerzés ara 19.644.640.- forint volt. Ezt a gépjarmiivet 2014.
november 7-én egyéb érdekelt26 részére tovabb értékesitették 19.500.000.- forintért. A tana
nyilatkozata szerint ezeknek az tligyleteknek banki atutalassal kellett torténniiik, mert
egyébként készpénzfizetés esetén az analitikdban kiilon "P’ jelzéssel lattak volna el. Az afa
analitikat attekintve a tant Ggy nyilatkozott, hogy abban nem kertilt rogzitésre a 2015. aprilis
7. napjan kotott Volkswagen Passat C tipust gépkocsi értékesitésérdl szo16 szamla az cég8. és
a cégl7 kozott 3.200 eurd értékben.

A targyalason a nyomozati vallomasat fenntartva a tant elmondta, hogy a vadlottat 2010-t6l
ismeri és emlékei szerint a cég70 ligyvezetdje nem Terheltl 1. rendli vadlott volt, hanem
apo6sa, Terhelt8 VIII. rendli vadlott. A tant kérdésre ugy nyilatkozott, hogy Terhelt13 esetében
nem volt olyan feltételezése vele kapcsolatban, hogy kényszerbdl vette volna meg a céget,
ugy emlékezett, hogy valamilyen palydzathoz kivanta felhasznalni a megvésarolt kft-t. A
cégl75, a cégl7 vonatkozasaban részben tan129, részben Terheltl1, részben pedig Terhelt12
tartotta vele a kapcsolatot, illetve az irodajaval. A tani emlékezett arra, hogy a TEAOR-ba 6
személyesen jelentette be a tevékenységi kor boviilését, piackutatas kdrében.
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A tanut mas eljaras keretében is tantként hallgatta meg a nyomozo hatésag. Ennek
jegyzokonyvei a IV. kotet 442-455. oldalan talalhatoak, valamint a 463. oldalon talalhat6 az
atadas-atvételi elismervény, mig a 464. oldalon az irasminta felvételérdl késziilt jegyzOkonyv.

[148] tanu42 tanu mérlegképes konyveld6 a nyomozas soran tett meghallgatisa soran
(benyujto14 71/2015.bii. nyomozati irat V. kotet 106-107. oldal) azt vallotta, hogy 2014.
tavaszan dolgozott a cég76-nél. Ezidészakban a cég76. volt a egyéb24 kiaddja és a
egyéb24nal dolgozott szakmai részben Terheltl0. A cég77 Kft-rél pedig tudta azt, hogy
kordbban a egyéb24 kiadoja volt. A tanu emlékezett arra, hogy a egyéb24ban Terheltl I.
rendi vadlott valamelyik tv miisorat hirdették, a pontos részletekrél nem volt ismerete.

[149] tanu43 és tanuS54 targyaldason tortént meghallgatasakor a vadirattal kapcsolatosan
érdemi tanuvallomast nem tett.

[150] tana27 tanu az cég8. gépjarmi bérbeadd cég képviseldje a nyomozas soran vallomast
tett (beny(jto14 22/2016.bii. nyomozati iratok 33. kotetének 405-425. oldal) a cég
igymenetével kapcsolatosan azt vallotta, hogy a cég ugy miikddik, hogy a gépjarmiveket
finanszirozasbol megvasaroljak. A finanszirozas lehet banki finanszirozés, sajat tokés vagy
maganfinanszirozas. Az igy megvasarolt gépjarmiiveket adjak bérbe. Terheltlt a egyéb
érdekelt] 8-n keresztiil ismere meg, mert annak képviseldje jelezte, hogy az I. rendli vadlott az
6 segitségiikkel kivant autobhoz jutni. Terhelt] maganszemélyként nytjtott finanszirozast és a
cég70 bérelte az autdt. Ez konkrétan aztant vallomdsa szerint azt jelentette, hogy az cégl56
Solutotions Gmbh-nak nyujtott maganfinanszirozast Terheltl 1. rendii vadlott és az cégl56
ebbdl a pénzosszegbél vasarolta meg az autét. Igy az cég8. tulajdonaban allot gépjarmii keriilt
bérbe adasara, ezutan a cég75-nek. A tanu emlékezete szerint kb. 3-4 aut6 keriilt terhelt] Snek
bérbe adasra ebben a konstrukcioban, de akar 5 is lehetett. Terhelt2 II. rendli vadlottnak pedig
egy estben jutottuk igy autdt, amikor a II. rendii vadlott maganfinanszirozast nytjtott az cég8-
nak majd pedig bérletbe keriil a gépjarmi.

A tanu elmondta azt is, hogy az autdszalonokkal, amelyekkel kapcsolatban allnak, a
szalonban ki van filighelység2ve ez a konstrukciés forma. Magyarorszag teriiletérdl a
gépkocsit kiszallitjak, a gépkocsi forgalomba helyezése Németorszagban torténik, igy német
rendszamot kap az ut6. A tant kérdésre elmondta, hogy ennek a konstrukcidonak az iigyfeleik
szamara azért van kedvezd fogadtatasa, mert a német biztositasok, kiilondsen ugy, hogy flotta
biztositast kot az cég8. kedvezObb, mint a magyarorszagi biztositdsok. Tovabbi elonyt jelent
az adozas, illetve mas szakteriiletekkel, gumikereskeddkkel fennalld kapcsolat is kedvezObb
anyagi lehetOségeket hoz a partnereiknek. A gépjarmiivet Magyarorszagrol trélerrel
szallitottak ki, de elképzelhetd, hogy ideiglenes rendszammal, sajat meghajtassal viszik ki
Németorszagba a jarmuvet és helyezik forgalomba, majd kap egy német rendszamot. Ezt
kovetden keriil ismét vissza Magyarorszagra az autd, ezattal mar bérleti szerz6dés keretében.
A tani még egyszer hangsulyozta, hogy a bérlet a cég75-vel kottetett. A tanu nyilatkozott az
cég8. adofizetési kotelezettségérdl is, mely szerint, ha Magyarorszdgon megvasarolt
gépjarmiivet késObb egy cégnek értékesitik, akkor nem kell afat fizetniiik, minthogy Eurdpai
Union beliil vald értékesitésr6l van szd ¢és igy nettd értékesités van, azonban, ha
maganszemélynek értékesitik, akkor a német afat kell megfizetniiik, ami 19%. A tana
elmondta, hogy a gépkocsi vételarat teljes egészében a maganfinansziroz6 személy biztositja.
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A gépkocsi végso sorsat illetden pedig, ha amennyiben gépjarmil bérlete megsziinik, akkor a
cégnek ezt a gépjarmivet értékesiteni kell. Ezt tobb esetben a bérld veszi meg, mint
maganszemély, vagy kijelol egy céget, aki megveszi, azaz nem az cég8. szerzi meg azt a
céget, amelyik téliikk megvasarolja.

A 01-11919-01 és 01-16557-01 szamu lehallgatasi anyagban ismeretlen személynek ad
tajékoztatast a tanu a cégiik ,,miikddési” szisztémajarol.

A 01-35836-01 szamu kozleményben pedig Terheltl I. rendii vadlottal egyeztettnek a két
gépkocsi értékesitési folyamatarol.

A 01-36859-01 szamu kozlemény pedig azt tartalmazza, miként juttatja vissza egy cég altal
befizetett torlesztd részletet maganszemélynek, aki jovedelemadot az igy megszerzett
pénzodsszeg utdn nem fizet.

[151] tanu4S tanG az cég8. képviseldje a cég bérbeadasi és muikodési folyamatairdl
elmondta, hogy a magyarorszagi marka kereskedd adj meg a potencialis ligyfélnek az cég8.
altal biztositott lehetdséget, ami abbdl all, hogy az iigyfél altal dsszeallitott auto tipusra, mint
leendd bérbeadandd autora ad egy bérleti ajanlatot az cég8. Ezt kovetden az autd cég8. altal
vald megvasarlasdhoz vagy banki finanszirozast, vagy sajat tokét, vagy az tigyfél altal
biztositott maganfinanszirozadsbol szarmazo Osszegb6l vésaroljdk meg, majd az igy
megvasarolt gépjarmiivet adjak bérbe a jelentkezonek. A Magyarorszagon megvasarolt
Eurépai Uniods vasarlas keretében kiszallitasra keriilt gépjarmiivet Németorszagban helyezik
forgalomba, német rendszamot kap a gépjarmii, német biztositast kdtnek ra, majd pedig bérbe
adjék. Az, hogy milyen autéra vallaljak fel ezt a konstrukcidt, azt az hatarozza meg, hogy a
bérleti szerzddés végén vagy esetleg banki finanszirozas esetén, a futamidé végén milyen
érteke lesz a megvasarolt autonak. A tanti elmondta ennek a miikddési formanak a gazdasagi
elonyét, mégpedig azt, hogy az altaluk megvasarolt gépjarmiivet egy gazdasagi tarsasag
tevékenységiik végzéséhez bérli ezt toliik. Azt pedig, hogy ez a bérld tarsasag kinek adja az
autot hasznalatba, ez a gazdasdgi tarsasag sajat dontése. A finansziroz6 nem lehet az a
gazdasagi tarsasdg, amelyik bérbe veszi, hanem egy harmadik személynek kell a
finanszirozast biztositani. A tanu szamot adott arrél is, hogy hol jelentkezik gazdasagi elony,
mégpedig abbol, hogy flottaszeriien vasarolnak 15-20 autdt a német biztositasi forma, illetve
a futamid6 végén, a német piacon, illetve németorszagi forgalomban 1€vé autot egyszeriibb
értékesiteni. A leendd vevd pedig azt nem vizsgélja, hogy a Németorszagban forgalomba
helyezett gépjarmiivet melyik orszagban hasznaltak ténylegesen, ha a maganszemély altal
nyujtott finanszirozast csak a megallapodasban szerepld gépjarmi vasarlasara hasznalhatja fel
a cég. A tanu kérdésre elmondta azt is, hogy a bérletre kiadott gépjarmiivek esetében Casco
biztositast mindenképpen eldirnak, ha banki finanszirozéasu, vagy a cég altal finanszirozott a
gépjarmii vétele, akkor a bérlonek a teljeskori Casco fizetését eldirjak. Az cég8., mint
tulajdonos a gépjarmiivet bérld gazdasagi tarsasagnak engedélyezi, hogy magéanszemély
hasznalatdba adhatja a gépjarmiivet. Kérdésre a tani elmondta, hogy az cég8. gépkocsi
vasarlasaithoz a forrds az nagyon sok esetben maganfinanszirozasb6l jon létre és a
finanszirozé maganszemély a gépkocsira bérleti szerzodést kotd gazdasagi tarsasagtol kapja
meg maganszemély haszndlatra a gépkocsit. A targyaldson felmertiilt példa esetében a tant
elmondta, hogy egyéb érdekelt48 adott maganhitelt az cég8-nak, majd a tulajdonaban 1évo és
ott tigyvezetdként szerepldé cégl77 bérelte ki a megfinanszirozott gépjarmiivet és a kft.
meghatalmazast adott arra, hogy egyéb érdekelt48 hasznalhatja a gépjarmuiivet.
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[152] tanu2 tant nyomozas soran tett vallomésat olvasta fel a birésag (21. szamu kotetbol),
mert mitétje miatt targyaldsi meghallgatasa akadalyba iitkozott.

A tant elmondta, hogy az 0 autok értékesitésére vonatkozd szabalyok szerint értékesitett a
cég?l és az cégll a cég7, a Venar.egyébl7.és a cég27. cé€gl67 s.r.ro. és az cégl56 Solution
Gmbh részére gépkocsikat. Ezeknek a gépkocsiknak a kiilfoldre szallitasat a cégl44 végezte
¢s minden esetben megtortént ennek a ténynek a visszaigazoldsa. A tanu a gépkocsik
értékesitésére vonatkozo szerz0dés alairasat megel6zéen mindvégig I. és Il.r. vadlottal tartotta
a kapcsolatot, 6k hataroztak meg a vasarolandé gépjarmi paramétereit és egyeztettek az arrol,
az eldleget is a vadlottak fizették be.

Az Ir. vadlott k6zolt, hogy vagy 0 vagy a lanya szamara lesz az autd, a II. vadlott pedig azt
kozolte, hogy 6 intézi a cégek ligyeit, majd a szerzodés aldirasdra magaval hozta a
nyilvantartds szerinti cégvezetét. Ugyanakkor latszott, érzékelheté volt, hogy ezek a
személyek a gépkocsi vasarlas korében Terhelt2 vadlott utasitdsanak, kérésének megfeleléen
jarnak el.

[153] tanuSS nyomozati vallomasat irasbeli vallomasdban fenntartott és azt vallotta, hogy a
gyartd cégtdl beszerzett ) autot (Citroen tipusut) az cég8-nak értékesitették nettd aron. A
kiszallitas igazoldsa CMR okmannyal tortént.

[154] Ugyanakkor a jarmiivet az I. r. vadlott rendelte meg, az arr6l 6 alkudott, a
felszereltséget O hatarozta meg, s kozolte, hogy melyik cég az amelyik hivatalosan
megvasarolja az autot. A kiilfoldi cég adatainal viszont az I. r. vadlott e-mail cime szerepel.

Az iigyletekben érintett cégekre vonatkozo relevans adatok az iratok tartalma alapjan:

[155] cégl7 2014. augusztus 1-jén nyitott szamlat az cégl179i fidkjaban, mely a felszamolo
cég kezdeményezése alapjan keriilt megsziintetésre 2015.december 15.én.

A szamla felett Terhelt11 XI. rendii vadlott és egyéb érdekelt50 voltak rendelkezni jogosultak.
A szamlan a cég miikddési koltségeivel kapcsolatos utalasok nem voltak, gépjarmi
adasvételével kapcsolatos tranzakciok nem torténtek.

Az cégl80nal 2013. december 3-an és 2014. augusztus 18-an az Esztergomi fidkban
megnyitott szamlaval 2013-t6] 2015.ig rendelkezni jogosult volt Terhelt11 vadlott igyvezetd,
egyeb érdekelt49 és 2014. augusztus 18-t6] Terhelt9 IX. rendi vadlott.

A egyéb32 végli szamlan 3 alkalommal konyveld cégnek (cégl81) tortént utalas, mikodési
koltséggel kapcsolatosan csak munkabérhez kothetd utalasok voltak, de munkabér kifizetés,
gépjarmi adasvételével kapcsolatos teljesités nem tortént.

A egyéb33 végli szamlan 2014. augusztus 19. és szeptember 22. kozott 5 alkalommal
mindosszesen 32.025.349.- forint értékben érkezett utalas, ,,vallalkozasi szerzodés teljesitése”
cimén, melyet rovid idén beliil tani29 IX. rendli vadlott és Terheltll XI. rendi vadlott a
jogcim megjeldlése nélkiil készpénzben felvett. Mikodéssel kapcsolatos és gépjarmi
adasvétellel kapcsolatos pénzmozgas nem volt.

A cégl82 vezetett szamlan 2013. augusztus 30. és 2014. februdr 4. kozott érdemi
pénzmozgas nem volt, a megsziintetéskor szamlan 1évo 11.450.- forintot Terhelt11 XI. renda
vadlott felvette.
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A ¢ég183-n¢l vezetett egyéb31 végli szamlarol (szdmlanyitas 2013. december 03.) Terhelt9
IX. rendii vadlott kettd estben vett fel készpénzt, 9.671108.- és 5169268.- forint dsszegben.
Ezen tilmenden azonban miikodéshez kapcsolodo pénzmozgés nem volt.

[156] A cég62 2015. majus 29-én alakult, {6 tevékenysége sajat tulajdont ingatlan adasvétele.
Afa korbe altalanos szabalyok szerint jelentkezett be, kozosségi adoszammal rendelkezett,
alapito iigyvezetd tulajdonosa egyéb érdekelt32 ukran allampolgar, kézbesitési megbizottja
cégl84t. Mivel a tarsasidgot székhelyén a hatosdg nem taldlta, 2016. november 10.
felfiighelység2ette ¢és 2017. januar 10. hatallyal tordlte a birdésag. Ko6zosségi értékesitésrol
nem nyujtott be jelentést a vadidészakban.

[157] A cégld42 2015. junius 10. napjan nyitott szamlat az OTP Bank Nyrt-nél (egyéb34),
melyet a Bank 2016. majus 23. napjan sajat kezdeményezésre felmondott.

A szamlan munkabér utalas sajat munkavallalo felé nem volt, tovabba a cég8. felé sem tortént
az rendszam2?2 (kordbban rendszaml5) frsz-u gépkocsi 2015. december €és 2016. szeptember
kozotti bérlete tekintetében kiallitott szamlak alapjan, havi 732.- eurd fejében.

A cégld40 Magyarorszag altal teljesitett 30.480.000.- ft szamléara érkezését kovetden egyéb
érdekelt32 40.000.000.- Ft-ot kézpénzben felvett a kft. szdmlajarol.

Az cég8. az NYT -763, majd rendszdm?22. frsz-u gépkocsi vonatkozasaban 2015. december 8
napjan egyéb érdekelt20nak, egyéb érdekeltd3 egyéb érdekeltS1nak ¢és Terhelt2nak
meghatalmazast adott arra, hogy munkavégzésre, ligyintézésre hasznaljdk a gépjarmivet.
Ezen személyek csak 2016. aprilisatol, illetve majusatol alltak alkalmazott viszonyban a
céggel.

[158] 2016. oktober 3-an ezt a jarmiivet a cég8. a cegl66-nek ertekesitette, majd 2016.
oktober 7-én egyéb érdekelt20nak adta el 8.370.000.- ft €s 2.259.900.- Ft Afa 6sszegben.

[159] A cég36, amelynek iigyvezetdje nem volt megtalalhatd az adohatosagi eljarasban, Afa
bevalldsaban k6z0sségi beszerzést nem szerepeltetett a vadidészakban.

Az cégl86 fiokjaban 2017. februar 8-an nyitott bankszamla kivonat alapjan (mely szdmla a
bank kezdeményezésére 2018. februar 13-4n sziint meg) a cég mitkddéséhez kapcsolddo
rendszeres pénzmozgas nem volt, csak alkalmi befizetés és kiutalas minimalis 6sszegben.

A cégl87nal egy forint alapu és egy euro alapu szamlat nyitott a kft., amely felett egyéb
érdekelt52 nevii személy volt jogosult rendelkezni az okiratok alapjan.

A cég miikddésével kapcsolatos pénzmozgas nem volt a szdmléan, de a cégl85 részére 2016.
julius 05-én 79.356 Eurot, 2016. augusztus 03-an 56.000 eurot, 2016. augusztus 10-én
10.000.- eurot utalt.

[160] A cég35 2015. oktdber 14. napjan nyitott szamlat a cégl183-nél, amely szamlardl a
cég27.-nak keriilt kiutalasra 6.000.000.- ft 2017. januar 12. napjan a rendszam§ frsz-u
gépjarmi, 16.200.- eurd aron vald értékesitése fejében. Mas muiikodéssel kapcsolatos kiadas,
munkabér kifizetés, a szamlarol nem tortént.

2017. januar 19-én nyitott szamlat az OTP helységli fiokjaban, és azt a pénzintézet sajat
kezdeményezésére felmondta 2018.janudr 16. napjan.
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A szédmlara beérkezd bevételt egyéb érdekelt53 készpénzben felvette, a miikodéshez
sziikséges kiadas, gépkocsi vasarlashoz kapcsolodo tranzakceid, munkabér utalas nem volt.

[161] Terhelt7 VII. rendii vadlottra (aki 2016. januar 13-d4n vasarolta meg a cég27-t)
vonatkoz6 jovedelmi adatok:

2016. évre munkaviszonybdl szdrmaz6 jovedelemként 328.095.- ft-ot vallott be, melyet
49.214.- ft ado terhelt, s melyet meg is fizetett.

2017. januar és 2017. junius 30. kozott a cégl88 — egyéb7 - munkaltatd bruttdo 705.714.- ft
jovedelmet nyujtott Terhelt7 VII. rendii vadlottnak.

Szakértoi vélemények:

[162] egyéb3S irasszakérté 19/2018. iratok kozott fellelhetd, a szakma szabdlyai szerint
elkészitett €és senki 4altal meg nem kérddjelezett, birdsag 4altal elfogadott szakértdi
véleményében

- a 2014. december 11 ¢én kelt atadas atvételi jegyzOkonyv megvizsgalasa alapjan
megallapitotta, hogy azon szerepld ,,Terhelt]3 ,,névalairas” nem a név viseldjétdl szarmazik;

- a 2016. marcius 1. keltezésli meghatalmazason nem terheltl7 névvisel6tl szarmazik az
alairas;

- a 2016. marcius 1 keltezésli atadas atvételi elismervényen pedig tani34 névaldirds nem a
névviseldjétdl szarmazik.

[163] szakért62 igazsagiigyi addészakértd 2019. februar 11 napjan kelt szakvéleményét
2019. aprilis 25. és majus 23. napjan kiegészitette.

Feladata volt megallapitani, hogy a cégl89 (el6z6 neve: cég70) 2013-2014. évben a
nyomozas soran feltart elkovetési magatartdsokkal mekkora vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek add ¢és jaruléknemenként, valamint ugyanezen idOszakra az érintett
maganszemélyek milyen mértékben csokkentették adofizetési kotelezettségiiket.

[164] Az els6 kiegészitést a szakértd a védelem 4altal feltett kérdések alapjan egészitette ki,
mig a masodik kiegészitésben sajat kiegészitést tett.

[165] A szakvéleményében a nyomozds soran addig feltart adatok (vallomasok, szamlak)
rogzitését kovetden megallapitotta, hogy az addhatdsdg addigi megéllapitasai a lefoglalt
iratokkal nincsenek ellentmondésban, sem a kft, sem a maganszemély vonatkozasaban.

Egyéb észrevételi korben rogzitette, hogy az adohatosagi megallapitasokkal mind
szamszakilag, mind az abbol levont kdvetkeztetésekkel egyetért.

A védoi panasz alapjan szakvéleményét az alabbiakkal egészitett ki: Munkajat a 2016. évi
XXIX. tv. alapjan végezte, s igy nem volt elzarva attol, hogy ha egyetért az adohatdsag
megallapitasaival, akkor erre utaldssal is megadhatja a valaszt a kirendelésben feltett
kérdésekre.

A tovabbiakban a nyomozati iratok tartalma alapjan tovabbi ismertetést végzett.
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Erdemi valtozast a cég70 Afa EHO fizetési kotelezettségénél rogzitett. Eszerint a cégl90
2014. julius 28-an kelt szamlajara figyelemmel 39.000.- Afaval és 61.000.- ft EHO-val a
2014. III. negyedévre megallapitott adohianyt csokkenteni kell.

A Kuria Kozigazgatasi tigyben hozott hatarozatara figyelemmel az Terheltl 1. rendli vadlott
vonatkozasdban a 2013. évi Szja. 1.603.120.- forintra, 2014. ¢évre 5.684.359.- ft-ra
modositotta.

[166] Az Gjabb modositas 1ényege, hogy kordbban a szakértdi véleményben figyelembe nem
vett szamlak miatt a cégl89. terhére 2014. évre 13.563.000.- ft-ra modosul az EHO fizetési
kotelezettség.

[167] szakérto2 a targyalason tortént meghallgatasakor (2021. szeptember 21.) fenntartotta az
irasbeli szakvéleményét, és annak kiegészitéseit. Kérdésre azt nyilatkozta, hogy az
adohatosag a cég202-vel kotott ,,egyéb25” cimii produkcio kapesan benytjtott szamlak koziil
nem valamennyit tekintett olyannak, amely nem a tarsasag bevételszerzd tevékenységével
fligg 0ssze, hanem magéanszemély érdekeit szolgalta, 6 pedig ezzel az értékeléssel egyetértett.
Ennek az alapja pedig az volt, hogy nem lehetett 6sszekapcsolni az egyes szamléakat, azokkal
az eseményekkel melyekre a védelem késobb hivatkozik.

Védoi kérdésre a szakértd altalanossagban nyilatkozott, ,,vélelmezhetd” jelzdvel.

Majd annyiban moédositotta véleményét, hogy nem szerinte, hanem az addhatésag szerint
voltak fiktivek a szamlak.

Véadlotti kérdésre az cég67 kozvéleménykutatassal kapcsolatos szamlajaval kapcsolatban arrol
adott magyarazatot, hogy miért nyilatkozott igy korbabban, hogy nem valés ez a gazdasagi
esemény, amirdl a szdmla kidllitasra keriilt. Igy a munka raforditasra kiszamolt id6, és a
feladatot elvégzd tarsasag szinte raforditds nélkiili tevékenysége azok a tények, amelyek
megkérdojelezik a szamla valdsagat.

2022. marcius 23. napjan tortént meghallgatdsakor fenntartva kordbbi szakvéleményét,
kompetencidjaba nem tartozoéan nyilatkozott meg abban a tekintetben, hogy mely szamlakat
tart elszamolhat6 koltségként felmeriilt szamlaknak.

[168] szakértol szakértd a szakvéleményében az addhatosag altal feltett kérdésre valaszolt,
¢s hatarozta meg, hogy a helység2i ingatlan esetében, amennyiben azt Terhelt6 kozvetleniil
értékesitette volna a c€gl40 tarsasagnak, abban az esetben mennyi Szja fizetési kotelezettsége
mertilt volna fel.

[169] A gépkocsik esetében a kozosségen beliili értékesitések képezték a vizsgalat targyat,
mert ezekben az esetekben a marka kereskeddk az els6 értékesitéskor a kiilfoldi tarsasdgnak
Afa mentesen értékesitettek.

Az irasbeli szakvéleményének kiegészitésére csak pontositasok miatt keriilt sor, érdemi
valtozast nem eszkozolt.

Ugyancsak arra a nyomozohatdsag altal feltett kérdésre valaszolt a szakértd, mely szerint
amennyiben az Uj autét a markakeresked0 nem kozosségen beliil, hanem belfoldi
maganszemélynek értékesitette volna, akkor mennyi lett volna az Afa befizetési
kotelezettsége ennek a kereskeddnek. Az, hogy a kozosségi értékesitést kdvetd tovabbi
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értékesitési lancolatok soran hogyan alakult volna az Afa fizetési kotelezettség nem képezte a
szakértd feladatat.

[170] Az L. r. vadlott véddje megbizta a cégl91-t, hogy az altala feltett kérdésekre szakértoi
véleményt adjon a tarsasag. A kft-n beliil a szakvéleményt egyéb érdekelt54 igazsagiigyi ado-
, jarulék és konyvszakértd készitette el, melyet a védo becsatolta az iratokhoz.

A szakértének feltett 6 kérdés koziil egy a cég79 Afa bevallasanak és a hozza kapcsolodo Afa
analitikanak a vizsgalata volt, egy kérdés pedig szakért62 nyomozas soran kirendelt
igazsagiigyi szakérto szakértdi modszerének véleményezésére iranyult.

A t6bbi kérdés €s az arra adott valaszok jogszabaly értelmezés korébe tartoztak, s mely nem
szakértoi feladat a birsagi eljarasban.

A szakértd altal tett azon megallapitast, hogy a cég93 egyéni vallalkozd altal szerviz
szolgaltatasrol kiallitott 5626526. szamu szamla, valamint a cégl108 altal kiallitott 5681135.
szam@ szamla nem szerepel a cég75 éltal adohatosagnak benyujtott Afa bevallasban, helyes
megallapitds. Ezt a birosag az Afa hiany megallapitdsakor nem is vette figyelembe. Azonban
mivel ezeket a szamlakat a Kft. fizette ki, annak ellenére, hogy azok nem tartoztak a cég
mukodési korébe, az egyéb fizetési kotelezettség elmaradaskor ennek a ténynek a figyelembe
vételével értékelt a birdsag és allapitotta meg a fizetési kotelezettség elmulasztasat.

[171] A magan szakvélemény utal arra, hogy bizonyos kérdések melyekre a megrendeld
valaszt vart nem tartoznak szakértéi kompetencidba. (10. old.)

szakért62 igazsagiigyi szakértd szakértdi modszerének kérdés korében csak altalanossagban
nyilatkozott, konkrét tévedést, szamszaki hibat nem rogzitett.

A szakértonek azon allaspontjat mely szerint pl. a fogaszati beavatkozas az nem kothet6 az 1.
r. vadlotthoz, a birdésdg nem fogadta el, mert olyan személy részére tortént a szolgaltatas,
akinek eltartasarol az I. r. vadlott kellett, hogy gondoskodjon, igy ezen szamla kifizetését is
adozott személyes jovedelmébdl kellett volna fedeznie. Ezzel szemben a szamla ellenértékét a
blincselekmény elkovetéséhez eszkozként hasznalt cég70 fizette meg.

[172] A lakéingatlanok esetében pedig minthogy az 1. r. vadlott érdekkorébe tartozo cég70
finanszirozta a felyjitasi szamlédkat ¢és azok az I. r. vadlotthoz kapcsolodo televizids
produkciokhoz voltak kothetdk, igy csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az igy elért
eldny csak az I. r. vadlott javat szolgalta.

Lehallgatasi anyagok:

[173] Az arra feljogositott birosag 2016. januar €s oktdber kozott engedélyezte a titkos
adatszerzés keretében a telefon lehallgatasokat. Az errdl szold végzések a nyomozati iratok,
64010-22/206.bii. 1. kotetében talalhatdak.

[174] Minthogy a titkos informdacio gytlijtés engedélyezése még a jelenleg hatdlyos Be,
¢letbelépése elott tortént, az akkor érvényben 1évd 1998. évi XIX. tv. (régi Be.) szabalyai
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szerint az ligyészség nem inditvanyozta a nyomozasi bironal a titkos informdacio szerzés Gtjan
beszerzett bizonyitéknak a felhasznalasat., mert erre nem volt kiilon hataridd.

Az 1d6kozben életbe 1€pd 1j, jelenleg hatdlyos Be. 252. § (1) bekezdése szerint pedig — az
egy¢éb feltételek megléte esetén — kiilon engedélyezés nélkiil is felhasznalhatok.

A Balassagyarmati és Egri Torvényszék vonatkozasaban is rendelkezésre allnak a leplezett
eszk6zok torvényességérdl szolo igazolasok, melyeket a Be. 872. § (1) bekezdése értelmében
az engedélyezéskor érvényben 1évo szabalyok alapjan kell értékelni.

A védelem altal hivatkozott hidnyossag, mely szerint a nyomoz6 hatdsag nem
,»haladéktalanul” tett eleget nyomozas meginditasi kotelezettségének nem helytallo, mert az
adatgyijtés idején hatdlyos Be. szohasznalata a ,,nyomban” kifejezés, de ez is abban az
esetben, ha a nyomozas egyéb, a torvényben megkivant feltételei is fennallnak.

Ez pedig nyilvan nem egyezik meg a titkos informaciok begytiijtésének elsé napjaval vagy
egyszeru rogzitésével, mert sziikséges tovabbi feltételek megvalosulasa is. Nem mell6zhetd
annak a ténynek a figyelembevétele, hogy mekkora mennyiségii adat feldolgozasa sziikséges,
ahhoz, hogy a nyomozas meginditasahoz sziikséges torvényben meghatarozott feltételekrol
allast foglaljon a nyomoz6 hatosag.

A lehallgatasi anyagot a nyomozo6 hatdsag tagjai rogzitették, és abbol kivonatot készitettek,
melyek az iratok kozott fellelhetoek.

A targyalason inditvanyra meghallgatott rogzitett beszélgetések meghallgatasa alapjan
megallapitotta a birésag, hogy helyesen azonositotta be a hatdsag a beszélgetések szerepldait.

[175] A rogzitett beszélgetések (27-30. kotet) koziil azon beszélgetések tartalmat is
felhasznalta a birésag a vadlottak tudattartalmanak megallapitasa soran, mely
beszélgetésekhez kapcsolodd gazdasagi események a vadirat altal meghatarozott keretek
miatt nem képezték a birosagi eljaras targyat, a vadlotti tudattartalomra azonban
kovetkeztetés vonhato le.

Ilyen pl. 01-04498-01 és 01-07479-01 szamu kozlemény, amelybdl azt lehet megallapitani,
hogy Terhelt1 I. rend{i vadlott tanu29 IX. rendii vadlott segitségével elséként a cégl92-t vette
igénybe annak érdekében, hogy a televizids csatornakkal kotott szerepldi szerzodése utan jarod
bevételébdl, minél nagyobb Osszeget sajat célra ,,adocsokkentett” Osszegben tudjon
felhasznalni.

A ,,buko6” cégekhez valo vadlotti kapcsolddast bizonyitja pl. a 01-00870-01, 01-03029-01, 01-
05689-01, 01-10080-01, 01-00732-01, 01-10806-01, 01-17167-01 szamu lehallgatasi
anyagok, melyekben Terhelt2 II. rendli vadlott a cégl6l, cégl50 egyébl7., cégl62-re
vonatkozoan nyilatkozik meg oly modon, mely ezt bizonyitja. (,,szokott a cég150 egyébl7-ra
vasarolni” ,,valakinek kolcsonadta a cégl50 egyébl7. bélyegzdjét” a fenti cégek irataival
rendelkezik, cégl42 képviseldjeként mutatkozik be. tanti27lel azt kozli, hogy a cég35 nevére
kell szamlazni a megvasarlando autot.)

A 01-05820-01 szamu kozleményben Terheltl 1. rendli vadlott azért kereste meg tanu29 IX.
rendl vadlottat, hogy van-e olyan cége, melyre autét lehetne vasarol, s erre tani29 a cégl6
jelolte meg.

[176] 2013. november 30-an késziilt taggyiilési jegyzOkonyv, melynek tartalma szerint a
jelenlévd Terhelt8 ligyvezetd vezeti le a taggyiilést, a jegyzOkonyvvezetésére Terheltl
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héazastarsa, egyéb36 keriilt felkérésre, a jegyzOkonyv hitelesitését pedig Terhelt8 végezte. A
taggylilés napirendi pontja volt csaladi lakohdz bérlése hosszutavra az egyéb25 cimli miisor
forgatasi helyszine céljabol. A lakohaz cime 3132 egyéb7, Malom Ut 8/A., helyrajzi szdma
197/3/A. A taggytlés elfogadta azt az Terheltl 1. rendii vadlott altal javasolt, hogy a bérleti
szerzOdést ugy kossék, hogy a cég nem bérleti dijat fizet, hanem kiilsé-belsd felujitast végez
az ingatlanon, mégpedig az ingatlan tulajdonosaval egyeztetve. A felgjitas teljes koltsége a
cég75-t terheli, a felujitasi munkalatokat pedig az ingatlan tulajdonos kérése és otlete alapjan
kell elvégezni. 2014. junius 10. napjan késziilt taggyiilési jegyzOkonyv szerint, amelyen
Terhelt8, Terheltl és egyéb36 voltak jelen, Terhelt8 terjesztette eld azt a napirendi pontot,
hogy a cég altal vallalt egyéb25 c. miisorban egyéb érdekelt26t is szerepeltessék. egyéb
érdekelt26 ezt abban az esetben vallalta, ha a miisorban vald szerepeltetéséért fogaszati-
esztétikai beavatkozast a cég70 megrendeli €s meg is fizeti szamara. Ez kb. 2-300.000.- forint
koriili 6sszeg. A taggytlilés a Terhelt8 vadlott ligyvezetd kérését elfogadta, engedélyt adott
Terheltlnek, a cég meghatalmazott képviseldjének, hogy egyéb érdekelt26 szamara
megrendelje a fogdszati beavatkozast és fizesse ki a cég pénzébdl maximum 300.000.- forint
Osszegben. A korabbi taggytilési hatarozat alapjan 2014. januar 3-an kottetett meg az a bérleti
szerzOdés, amely egyéb érdekelt26 mint bérbeadd és a cég70 mint bérlé kozott, a fent
megjeldlt ingatlanra. A bérleti 6sszeg dijat 0.- forintban allapitjak meg, a bérlet ellenértéke az
ingatlan teljes felujitdsa oly modon, hogy az a tulajdonos igényei szerint folyamatos
egyeztetés mellett torténjen meg. A bérleti id6 alatt a bérld fizeti koziizemi dijakat, kdzos
koltségeket, lakasbiztositast, valamint egyéb addterheket. Ez a bérleti szerzddés 2014. oktober
31-én sziint meg, melynek Iényege szerint az ingatlan olyan allapotba keriilt, amelyet a cég70
a bérleti szerzédésben vallalt és tovabbi kovetelése a bérbeadonak nincs.

Bizonyitékok értékelése és osszevetése alapjan a birdsag az alabbi _megallapitasokat
tette:

[177] A bizonyitékok értékelése soran a torvényszék azokat a bizonyitékokat fogadta el
valosnak, igy itélkezése alapjanak, melyeket mdas bizonyiték is alatdmasztott, kiilonos
figyelemmel az objektiv bizonyitékokra, lehallgatasi anyagok tartalmara.

Néhany tant targyalason tortént kihallgatasa alkalméaval médositott a vallomaséan a vadlottak
javara. Ez esetben a birdsdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy a vadlottak jelenléte
onmagaban olyan mértékben gyakorolt befolyast a tanukra, amely miatt Gjabb vallomésuk
erre tekintettel keriilt modositasra, igy a nyomozati vallomast fogadta el, mely a jelenlét
miatti befolyastol mentes volt, feltéve, ha azt mas bizonyiték is alatamasztotta.

Tényallas 1 és 2. pontja, gépkocsi értékesitések:

[178] A meghallgatott tanuk, akik a vadiratban megjelolt 20 autd értékesitésérdl szamoltak
be, azonos modon azt jelezték, hogy érdemi nyilatkozok az tigylet kapcsan az 1. és II. rendii
vadlottak voltak.

A ténylegesen vevOként megjelend cégek vonatkozasdban szamukra, mint eladoknak csak
annyi volt fontos, hogy a vevoként megjeldlt cégek a nyilvantartasok szerint eld cégek
legyenek, kozosségi adoszammal rendelkezzenek. Volt, hogy a kiilfoldi cég nyilvantartas
szerint képviseldi az alairasok idején megjelentek, és a megjelenésiik kapcsan nem mertilt fel
olyan koriilmény, amely résziikrol az tligylet megtagadasahoz kellett volna vezessen. Ennek
ellenére a meghallgatott tantik nyilatkozata szerint egyértelmiien latszott, hogy ezeket a
személyeket a tényleges vasarlo, 1. és II. rendi vadlott iranyitotta
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A legtobb esetben az 1. és II. r vadlott Gigy nyilatkozott, hogy a vevoként megjeldlt cég
képviseldiként jarnak el. (Pl a II/2. kotet 441. oldalan talalhaté megrendelé okiraton IL.r.
vadlott jogosulatlanul a cég képviseldjeként irta ald a megrendelét) Olyan helyzetrdl is
vallottak a tanuk, hogy kezdetben azt kdzolte az 1. és IL.r. vadlott, hogy sajat maguk szamara
lesz a kiszemelt autd, majd a vételar kiegyenlitésekor, szerz6dés megkotésekor mar azt
kérték, hogy a kiilfoldi cég legyen a vevé, s igy Afa nélkiil keriilt sor az értékesitésre, melyet
a vadlottak egyenlitettek ki.

A megvasarolt autok kiilfoldre vitelével kapcsolatos okiratok (CMR) esetleg fénykép alapjan
meggy0zddtek arrdl, hogy a gépjarmii elhagyta az orszdgot. Ezt meghalad6 feladatuk nem
volt a jogszabalyok altal eldirva.

[179] Az 1. és II. rendli vadlott éppen ezt a latszolag jogszerti adasvételi metodust kihasznalva
vette igénybe azokat az érdekeltségi koriikbe levd cégeket, melyek mas tevékenységet nem
végeztek, mint a tényallasban szerepld gépjarmiivek vétele-eladasa. Konyvelésiik nem volt
szabalyos, legtobb esetben adobevallast sem nyujtottak be.

Az 1 és II. rendii vadlott szandéka tehat az volt, hogy ennek az elsd értékesitésnek a latszolag
jogilag nem kifogasolhaté lefolyasa utan, Afa mentesen, azaz olcson vésaroljanak, a tovabbi
feleldsség kérdése mar a ,,bukd” cégek ismeretlen képviseldire haruljanak, a lancolat végén a
gépjarmiivet megszerzok pedig mentesiiljenek a feleldsség alol.

Azt, hogy a vasarloként szerepld kiilfoldi cégek a vadlottak érdekeltségébe tartozna
bizonyitjdk a lehallgatidsi anyagok, a tanuvallomasok, illetve az a tény, hogy a kiilfoldi
allampolgérok az eljaras soran ismeretlenek maradtak. Szerepiik csak a vadlottak altal eldirt
tevékenység elvégzése volt, a vadlottak feliigyelete alatt, minimalis haszon fejében.

A fentieket bizonyitjak az alabbi tények:

[180] A cégl93 nyilatkozata szerint alvazszam15 alvdzszdmu és alvazszaml16 alvazszami
(rendszam23, és rendszaml5 frsz.) Mercedes értékesitése kapcsan, melyet a Brek egyébl7-
nak és az cégl56 Solution Gmbh-nak értékesitettek egyéb23t terheltl8 Il.r. vadlotton
keresztiil keriiltek kapcsolatba.

A cég7 nevében az eldleget (2 millio forint) és a hatralékot is (22.850.000.- ft) is Terhelt2
vadlott fizette be a cég pénzaraba készpénzben, de nem a vevd cég altal biztositott pénziigyi
fedezetbdl.

Az cég8. pedig meghatalmazast adott Terhelt2 vadlottnak, hogy 6.500.000.- ft-ot a cég
nevében befizessen, azt mintegy kolcsonként feltiintetve. Ez a folyamat elsé 1épéseinek
jogilag rendezettként valo feltiintetése érdekében tortént.

Az cégl94 vasarolt Suzuki Vitara esetében a cég27. nevében Terhelt2 vadlott jart el, az
elézetes megrendeldt is O irta ald, azzal egyiitt, hogy az eldleget is kifizette. Késébb hivatalos
megrendeldt mar az aldirdsi cimpéldany szerinti személy irta ald. A teljes vételar kifizetés
banki utalassal tortént.

A cégl95 beszerzett rendszaml11 frsz-u gépkocsi esetében, melyet cégl67nak értékesitettek,
Terhelt2 ILr. vadlott 14.000 euro eldleget és 19.300.- ft végosszeget is sajat szamlajarol
egyenlitette ki.

Terhelt7 VII. r. vadlott a cég196-nél 1évd iratanyag szerint 1.000.000.- ft fizetett be el6legként
magan személyként, akkor amikor papiron a cég27. vasarolt gépjarmiivet. Az adobevallasa ¢€s

nyilatkozata alapjan azonban éves jovedelme ebben az évben minimalis volt, brutté 400.000.-
Ft.
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E nagy Osszegll befizetések cég nevében, de maganszemély finanszirozasa éltal is arra
utalnak, hogy a kereskedelmi lancolatba a kiilfoldi buko cégeket csak az autdvasarlasok
adomentes megvasarlasa érdekében szervezték be.

A folyamat elején a nem tiltott kiilfoldi tarsasag 4ltal torténd vasarlas allt. De annak
érdekében, hogy a végén a vadlottak vagy csaladtagjaik is nettd6 aron jussanak a
gépkocsikhoz, ezekre a tényleges tevékenységet nem folytatd, bukd cégekre volt sziikség,
mert a buko cég a folyamat végén eltlinik, nem fizeti meg a kotelezettségeit, de mint hogy a
cég képviseldi sem érhetdk tetten, csak az allam kérosodik.

[181] A folyamat latszat legalizalasa érdekében a vadlottak a gépkocsikat ki is szallittattak az
orszaghataron tulra, de vagy azonnal vagy rovid idon belill vissza is szallittattdk. Ezt
bizonyitjak a szallitasban kozremiikodd tanuk valloméasai.

[182] Azt, hogy az I. és II. rendli vadlott tudatosan igy folytattdk le az autdvasarlasaikat, egy
lehallgatés alapjan rogzitett beszélgetés tartalmazza, amikor Terhelt2 vadlott arrdl tajékoztatja
Terhelt] vadlottat, hogy amennyiben a végfelhasznalo fel¢ (egyéb23 csalad barmelyik tagja)
nullds afaval keriil szdmla kiallitasra, akkor azt annak kell megfizetni. Ellenben, ha olyan
szamlat allit ki a cég amelyiken az Afa is szerepel akkor annak a cégnek kell befizetni az
Afat. Az pedig, hogy ez nem torténik meg, (hiszen éppen ezért veszik igénybe) az mar nem 6
felel0sségiik.

Ez a beszélgetés azt bizonyitja, hogy a gépkocsi vasarlasok kapcsan a helyes eljarassal
tisztaban volt a két vadlott, és tudatosan arra torekedtek, hogy ezzel a modszerrel az
adofizetési kotelezettséget csokkentve a kdltségvetést karositsak.

Tényallas 3. pontjahoz kapcsolodé megallapitasok, értékelések:

[183] Az Afa mentes vasarlas technikajat a egyéb7 cim168 szam alatti ingatlan feltjitasanal is
alkalmazta a II. r vadlott. A felujitashoz sziikséges anyagokat Afa mentesen, Eu-n beliil
igylet szerint, altala erre a célra igénybe vett kiilfoldi tarsasdgok nevére kiallitott szamlak
felhasznalasaval vasarolta meg. Az értékesité cégek képviseldi mint tantik minden esetben
arrol vallottak, hogy II. r. vadlott az altala megvasarolni szdndékozott anyagok esetében a
szamla kiallitasanal megjelolte a kiilfoldi céget, mint vevét, majd sajat maga fizetett és a
sziikséges okirattal latszolag igazolta, hogy a termékek elhagytdk Magyarorszag teriiletét. Az
értékesitd cég elfogadta a cég pecsétjével vasarlo 1. r. vadlott jogosultsagat. Ezen kiviil csak
azt ellendrizék, hogy valdban 1étezd cégrdl van e szo.

A megvasarolt anyagok azonban nem a vevd kiilfoldi cég érdekeltségébe tartozdan lettek
felhasznalva, hanem a megjeldlt ingatlanokba keriiltek beépitésre, mint azt a lehallgatasi
anyagok is bizonyitjak. cégl97 esetében pedig maga a II. r. vadlott mondta azt az értékesitd
cég képviseldjének, hogy a egyeb7i haz feltjitdsdhoz kellenek a nyilaszarok.

A kertimedence esetében is kiilfoldi cég nevére vasarolt a II. r. vadlott, ellenben maganak az
értékesitonek is egyértelmii volt, hogy az nem kiilfoldon és nem a vevd érdekkorében kertilt
beépitésre, hanem egyéb7ben.
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[184] A kiallitott szamlak két okbol sem fedték a valosagot:

-az vevoként megjeldlt cégek helyett az aru ellenértékét a vadlott fizette meg (Afa mentesen)
mert ezeknek a cégeknek nem volt szdndékuk az aru megvasarlasa és felhasznéalasa

- valgjadban nem is kiilf6ldon tortént meg a felhasznalas.

A II. r. vadlott tehat az értékesitd cégek vezetét megtévesztve afa mentesen vasarolta meg a
termékeket, ennélfogva az allamot karositotta meg.

Ténvallas 4. pontjahoz kapcsolodo megallapitasok értékelések:

[185] A II. r. vadlott a lanya tulajdondban all6 helység2i ingatlan értékesitésekor is a
legnagyobb hasznot akarta realizalni gy, hogy a bevétel utdn fizetendd Szja se kelljen
megfizetni.

Ezért az ingatlant nem kozvetleniil a cégl40nak, hanem egy kozbeiktatott cégnek cégl62
(annak elérhetetlenné valo képviseldje kozremiikodésével) értékesitette, majd ez a cég kotott
szerzOdést a cégl4Oral a II. r. vadlott utasitasa alapjan, az altala kialkudott feltételek mellett.
A cégld40 altal megfizetett vételarat az Ukrajnabol Magyarorszagra utaztatott névleges
igyvezetovel felvetette a II. r. vadlott és az gyermeke édesanyjanak egyéb érdekelt43
egyeb37 keriilt dtadasra. Az ,igyvezetd” mindezért minimalis ellenszolgéltatast kapott. A
cégl62 névleges ligyvezetdje pedig elérhetetlenné valt a hatosdg szdmadra, €s a cég sem tett
eleget ad6zasi kotelezettségének.

A 1L r. vadlottnak lancolatban kifejtett tevékenységét alatdmasztja a cégl40 képviseldjének
egyéb érdekelt55nak a vallomasa, a lehallgatasi anyag (0112072-01, 0112096-01, 0112500-01
szamu kozlemény) €és az okiratok. Amennyiben nem az Szja fizetési kotelezettség elkeriilése
lett volna a célja a II. r. vadlottnak akkor a lanya tulajdonaban 4ll6 ingatlant kozvetleniil a
cégl40nak értékesitette volna, s nem 1.500.000.- Ft-ért adja el a cégl62-nek, ami joval
kevesebb a cégl40 altal fizetett 6sszegnél, s igy a jozan ésszel ellentétes cselekedett lenne.

Tényallas S. pontjahoz kapcsolodé megallapitasok, értékelések:

[186] Terhelt2 II. r vadlott a tényallasban rogzitett munkaltatokndl nem allt valds
munkaviszonyban, amelyre abbol lehet kdvetkeztet, hogy nem lelhetdk fel olyan okiratok,
melyek valés munkavégzésre utalnanak (munkaszerzodés, munkakori leiras fizetési jegyzek),
a tarsasagok egy része nem rendelkezett bevétellel, melybdl a munkavallalét ki tudta volna
fizetni, igy ott munkat sem kellett végzeni. A cégek valos miikodésének hianyara utal, hogy
sem adokat, sem jarulékokat nem fizetett a munkavallaldja utan. Valamennyi cég rovid életli
volt. A II. r. vadlott altal becsatolt munkaviszony megsziinésre vonatkozo iratot nem a
tarsasag képviseletére jogosult személy irta ala.

A lehallgatasi anyagok is azt tartalmazzak, hogy a kidllitott orvosi igazoldsok nem azt
tamasztjak ala, hogy a vadlott barmilyen munka elvégzésében akadalyozva lett volna.

A szakértd pedig kidolgozta a jogtalanul kifizetett tadppénz alapjan az koltségvetést ért
hatranyt.

Tényallas 6. pontjahoz kapcsolodd megallapitas, értékelés:

[187] Azt a megallapitott tényt, hogy Terhelt7 vadlottnak nem volt szdndéka a c€g27.t korabbi
tulajdonosatdl megvasarolni, bizonyitja a lehallgatasi anyagok egy része. Ezekben hol a II. r.
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vadlott hol tani48 utasitja 6t, hogy milyen feladatokhoz kell asszisztalni bankban, tigyvédnél,
postan, mikor kell Szlovakidba menni, ahol szlikséges mint papiron megnevezett
igyvezetdnek a bankban személyesen jelen lenni. A vadlottnak az adobevalldsa szerint
minimalis jovedelme volt, igy nyilvanvald, hogy nem volt 5000-. Eurdja melyet be kellett
fizetnie. A IL r. vadlott biztositott Terhelt7nak az elvégzett feladatért élelmet cigarettat. (01-
03660-01, 01-06441-01,01-06617-01,01-08949-01, 01-08608-01, 01-08988-01 szamu
kozlemények) A II. r. vadlott az autovasarlasokat bonyolitott le a cég kozbeiktatadsaval, ami
igazolja, hogy Terhelt7nak nem volt valodi szandéka a cég mitkodtetésére.

Maga a vadlott tantikénti meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy semmit nem tud a cég
miikodésérdl, semmilyen okirat, bélyegzd, amely a cég mikddéséhez sziikséges lenne nem
rendelkezett.

Ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy a Terhelt7nak nem volt valos szdndéka a cég
iranyitasara, igy a Szlovak Cégbirdsaghoz valdtlan adatok kertiltek bejegyzésre.

Tényallas 7-10. pontjahoz kapcsolddo megallapitas, értékelés:

[188] A cim149 torvényes képviseldje megalakulasatol 2014. december 12. napjaig Terhelt8
VIII. rendii vadlott, majd a cég értékesitését kovetden Terheltl3.

[189] Terhelt8 VIII. rendt vadlott 2013. augusztus 8-an, vagyis a tarsasag 1étesitésével azonos
idében, mint a cég70 tulajdonosa és ligyvezetdje, meghatalmazta Terheltl I. rendii vadlottat,
hogy a tarsasag altal kotendd megbizési szerzddéseket alairja, az ahhoz kapcsolodod tizleti
targyaldsokat lefolytassa ¢és ennek sordn nevében ¢és helyette eljarjon, valamint
nyilatkozatokat tegyen és teljes jogkorrel képviselje. E meghatalmazas ellentétes volt a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvénnyel, mert a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje
torvényen alapulo szervezeti, képviseleti jogait nem ruhazhatta at jogszertien mas személyre.

[190] Terheltl 1. rendi vadlott a cég70 képviseletében 2013-ban az cég74-vel
kozvéleménykutatdsi szerzédést kotott. A munkarol kiallitott szamla netto értékét a cég70
raforditasként szamolta el, az elézetesen felszamitott afa Osszeget pedig levonasba helyezte.
A valos teljesités azért nem allapithatd meg, mert a cég70 kdnyveiben, nyilvantartasaiban
ennek a tevékenységnek semmilyen pozitiv eredménye nem mutathato6 ki, nem fiiggott 6ssze a
tarsasag bevételszerzo tevékenységével.

Az ehhez tartozo6 adatok Osszevetése alapjan az rogzithetd, hogy a koltség szamlak hidnyaban
csak egyetlen raforditasa volt a cégnek: tanu29 IX. rendii vadlott, a cég alkalmazottjanak 7
napra es6 munkabére €s az azt terheld adok, jarulékok, dsszesen 60.433.- ft értékben, ellenben
a cég198 felé kiallitott ketté szamla Gsszege 2.283.464.- ft.+ 616.536.- Afa.

tan29 IX. rendli vadlott nem jelolte meg azokat az ismerdsoket, akiknél elmondasa szerint
megszallt, illetve nem adott magyardzatot arra, miért sajat jovedelmébdl biztositotta az
utikoltséget. Maga a vallalkozasi szerzddés, az elkésziilt tanulmany és az azt alatdmasztod
adatlapok egymasnak nem felelnek meg. A tanulmany nem azokra kérdésekre adott valaszt,
amely a vallalkozasi szerzodésben szerepel, illetve a kozvélemény kutatas adatlapjai nem
megfeleltethetdek az elkésziilt tanulméannyal.

Ezen talmenden az cég67 fizikailag, olyan rovid id6 alatt mely a folyamat elejétdl a
teljesitésig, szamla kiallitasig tart nem végezhette el ezt a tevékenységet.
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E tényekrdl mindkét fél, a cég70, illetve az cég67 képviseldi is tudomassal birtak.

[191] Ugyan igy nem valos gazdasagi esemény a CD lemez elkészitésérol €s forgalmazasarol
kiallitott szdmla, mert az a tarsasag bevételszerz0 tevékenységével nem hozhatd
Osszefiiggésbe, valamint kilfoldi fellépések megszervezésével sem. Ezeknek a
tevékenységeknek a hasznanak a kimutatdsa ugyanis sziikséges lenne a tarsasag kiilonb6zo
konyveiben kimutatasra keriiljenek, ennek a hianya teszi valdtlanna a gazdasagi eseményt.

A vallalkozasi szerzddés targyaként megjeldlt: ,,piackutatds magyar “egyéb38” lemez kiadasa
céljabol.” ,,egyéb39 és a ,,egyéb38” CD elkészitése és népszerlsitése, nem valds szerzodési
akarat, mert az valdjaban arra szolgalt, hogy az 1. rendli vadlott mint maganszemély jusson
elényhoz, oly modon, hogy ne az adozott jovedelmébdl kelljen az altala mint maganszemély
altal igénybe vett szolgaltatdsokat, beszerzéseket finansziroznia.

[192] Onmagaban a szamla kiallitasa és a teljesités igazoldsa nem alapozza meg a gazdasagi
esemény valdsdgat, arra is figyelemmel, hogy azokat olyan két személy allitotta ki, akik
abban voltak érdekeltek, hogy a valotlan tartalma szadmla kidllitdsaval a cég75-nek koltség
szamlat keletkeztessenek és a megszerzett bevétel utan fizetendd Afét, ennek a szamlénak az
Afa tartalmaval csokkentsék.

A gazdasagi esemény valdtlansagat tdmasztja ala, hogy cég70 a szamla szerinti 0sszeget a
Terhelt9 IX. rendl vadlott, maganszemély altal nytjtott kdlcsonbol fizette meg, ellentétben a
kolesonrdl szolo taggytilési hatdrozat tartalmaval.

Az 1., VIII. és IX. rendii vadlott adohatdsag eldtt tett nyilatkozatanak tartalma szerint ezt az
igyletet megbeszélték, igy annak tartalmardl tudomassal birtak.

[193] A cég68 altal kibocsajtott szamlaval kapcsolatosan a meghallgatott tanuk nem
emlékeztek a részletekre, (hol terjesztett¢k ¢és kik a reklamanyagot), iratok a
megrendelésekkel kapcsolatban nem voltak fellelhetéek reklamanyag elkészitéséhez
sziikséges targyi feltételekkel nem rendelkezett. A cégb68 nem vallotta be azt a szamlat
(2567170) amit a cég70 viszont levonhatd Afaként bevallott.

E tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gazdasagi esemény nem valos, annak
ellenére, hogy bizonyos targyakat az eljards soran a védelem becsatolt, mert nem igazolhato,
hogy ezek a targyak 2014-ben késziiltek. A egyéb24ban néhany esetben hirdetés megjelent,
de az azokban szerepldo hirdetés nem egyezik meg a szdmldban megjeldlt gazdasagi
tartalommal.

[194] Ezek a hirdetések, reklam anyagok nem voltak sziikségesek a cég70 bevételének a
noveléséhez, mert az egyéb25 cimill produkciora kotott szerzédés szerint csak a szereplok
biztositasa volt a kft. feladata, kifejezetten tiltott volt a reklamtevékenység a miisorral
kapcsolatban.
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[195] A cégl7 altal kiallitott ,,épitdipari kivitelezés” elvégzésérdl olyan alapbizonylat, vagy
adat nem keriilt eld, amely azt bizonyitana, hogy a cégl7 maga rendelkezett volna olyan
human és targyi feltétellel, mely a munkék elvégzésére képes lett volna, sem pedig olyan
okirattal, mas bizonyitékkal, hogy alvallalkozoval kotott szerzodés alapjan késziilt volna el a
munka, s az ennek megfelelé adobevallas elkésziilt volna. Tovabba a g) és h) pontok esetében
a szamlak kiallitasnak alapjaul szolgald szerzodés sem volt.

Jogszabaly (Afa tv. 124.§ (1) bekezdés 1) pont, (2) bekezdés c) pont) alapjan a fenti tényallasi
pontban felsorolt szdmliknak az Afa tartalma nem vonhaté le a kft. ad6jabol, mert a
beruhdzas magéanszemély tulajdondban allo lakdingatlanon tortént. Errdl sem az I. sem a II.
rendi vadlott nem tajékoztatta a konyveldt, mert a cél az volt, hogy a lakott ingatlan feltjitasa
a cégl30-n keresztiil olcsobban és nem adodzott jovedelembdl valdésuljon meg.

fgy a nem vallalkozas tevékenysége érdekében torténd épitdipari kivitelezés, arubeszerzés
Afa 0sszege nem lett volna levonhato.

A komplett ajtdcserérdl szoldo szamla vonatkozasaban megallapithatd, hogy a cégl99val
kotott szerzOdés alapjan az ilyen gyartashoz kapcsolodo koltséget a cég200-nek kell
biztositani. Nem a cég70 altal biztositott szerepl6k azok, akik meghataroztak a produkcid
menetét. Az volt a cél, hogy a felujitasra szorulo ajtd helyett csokkentett aron tudja az 1. és II.
rendl vadlott az 0j ajtot biztositani.

[196] A cég70 altali szamlakiegyenlitésekrdl megallapithatoak (a benne foglalt gazdasagi
esemény tartalma jellege alapjan) hogy az abban foglalt gazdasagi események az I. rendi
vadlott vagy csaladtagjai érdekében meriiltek fel.

Minthogy nem kapcsolodott a cég70 bevételszerzo tevékenységéhez az a szerzodés melyet a
cég70 kotott az cégl56 Solution Gmbh-val a rendszam24 frsz. BMW X6-os gépjarmii
bérletére, ennél fogva az ehhez kapcsolodd szerviz szolgalttatas sem a kft. érdekkorében
mertiilt fel, nyilvanvaldan csak azt szolgélta, hogy ez a koltség se az 1. rendli vadlottat, mint
maganszemélyt terhelje.

[197] Arra nem deriilt fény az eljards soran, hogy a cég201-t6l milyen célra tortént a
terembérlet, de minthogy erre sem okirati, sem tant bizonyitas, vagy vadlotti nyilatkozat nem
volt, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy arra nem a cég70 bevételszerz tevékenysége
érdekében volt sziikség. Ebbél kifolyolag pedig nem levonhato az szamla Afa tartalma, és az
Lr. vadlott szdmara jelentett nem addzott jovedelmet.

[198] Ezen kiviil az 1. és II. rendii vadlott olyan Afa levondsat is szerepeltette a cég70
bevalldsaban, amelyrdl szamlat nem csatolt, s igy csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
fizetendd Afa csokkentése volt a cél, hiszen tudataban voltak annak, hogy csak valds
szamlaval igazolt Afa szerepeltethetd levonhatd Afaként az adobevallasban.

[199] Az I. rendli vadlott lanya, egyéb érdekelt26 érdekében elvégzett esztétikai fogaszati
kezelés, melyrdl a szamlat a cégl08 allitotta ki, a kordbban a cégl99val kotott szerzédés
alapjan megéllapithatéan szintén nem a cég70 bevételhez jutasat segitette eld, a szerzédésben
erre vonatkozoé eldiras, kovetelmény nem kertilt rogzitésre.
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A konkrétan meg nem nevezett targy reklamfot6zasrol késziilt szamla azért nem valds
gazdasagi eseményrdl késziiltnek mindsithetd, mert okirattal nem alatamasztott.

[200] Azt allapitotta meg a birdsag e tényekbdl, hogy azok kifizetése nem szolgalta a cég70
bevételszerzo tevékenységét, csak addzatlan jovedelem szerzésre szolgalt.

[201] A cég78-t5] befogadott és Afa tartalmat tekintve levonhatdo Afaként szerepeltetett
menedzseri dijrol kiallitott szamla sem valds gazdasagi eseményrdl késziilt, mert a kiallito
cég nem rendelkezett olyan kvalitasokkal, feltételekkel, dokumentéacidval, melyek a
menedzseri tevékenység elvégzését bizonyitottdk volna. Onmagéaban egy szamla kiallitésa,
azon valamilyen tevékenység megjelenitése nem ad alapot arra, hogy azt a szamlat a
befogadd cég elszamolja, konyveiben feltlintesse, vagy csak a cég szamldjardl keriiljon
kiegyenlitésre.

[202] A cég202-vel és cég203-vel 2014-ben kotott szerzodés alapjan a cég75-nek csak annyi
képezte a feladatat, hogy a produkcidhoz biztositsa a szereploket és ezen szereplok részére
jovedelmet kifizessen. E szerzddés alapjan a cég70 a cég204-t6l és cég203-t6l felvett 43
milli6 forintbol 2014-ben Terheltlnek minimalbért biztositott.

A valos és adozott jovedelme biztositasa helyett a cég70 bevételébdl ugy biztositott az I. r.
vadlottnak jovedelmet, hogy az altala ¢és csalddja altal maganszemélyként igénybe vett
szolgaltatasokrol a cég70 nevére tortént a szamlak kidllitdsa, a kft. altal torténd kifizetése,
majd a szdmlaknak mikodési koltségként valod szerepeltetése a bevallasokban.

[203] A nem jogszabaly szerinti eljaras alapjan a Kft. szamléjarol felvett pénzdsszeggel és
kartyas vasarlassal is el kellett volna szamolnia Terhelt]l I. rendli vadlottnak a cég70 felé,
azonban ilyen elszdmolast a cég iratai nem tartalmaznak. Terheltl I. rendt vadlott 2013.
szeptember-december, illetve 2014. januar-jalius kozott havi 5.000.- forint megbizasi dijat
kapott a tarsasag képviseletében végzett munkajara, egyéb jovedelmet nem kapott.

2014. évi személyi jovedelemadd bevallasa szerint 350.136.- forint munkaviszonybol
szarmazo6 jovedelemben részesiilt mindamellett, hogy a cég70 szerzddéses partnereitdl 43
millié forint bevételt kapott.

E tények, a cégtdl kivont Osszegek arra a kdvetkeztetésre juttattak a birosadgot, hogy a cég70
létrehozasa arra szolgalt, hogy az I. rendii vadlott adozatlanul jusson bevételhez. Az a
védekezés, mely szerint ,,mindenki igy csindlja” nem fogadhato el. A cég75-t6l a vadlottnak
megfeleld jovedelmet kellett volna biztositani, ami utan mind a cég70, mind a vadlott
megfizette volna az allamnak jar6 adokat.

[204] A c€g200. a szerzddésben nem irta eld, hogy a szereplok lakohazat feljitsak, nem irt
eld kiilonleges ruhdkat, mert nem miisor gyartasra szerz6dott a cég75-vel. Amennyiben erre
sziikség lett volna azt a szerzddés szerint maga rendezte volna. Tovdbba amennyiben erre
sziikség lett volna a gyartd maga biztositotta volna a sminkest, stylistot.
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S6t a szerz8désben tiltasra keriilt a gyartd altal nem engedélyezett markak viselete, tovabba
kotbérrel szankcionalt.

Az is nyilvanvald, hogy pl. parfiimok hasznalata nem ,,érzékelhetd” a tv miisorban, ezért nem
fligg O0ssze a bevételszerzo tevékenységgel az illatszerek beszerzése.

A szerzddés alapjan tehat megallapithatd, hogy a cég75-nek a bevétel eléréséhez nem volt
sziiksége a tényallasban rogzitett, szamlakkal igazolni kivant raforditasra.

fgy reklamozni sem volt jogosult a cég70 az ,,egyéb25et”, igy a cég76 -vel kotott szerzédés is
kifejezetten 1. rendli vadlott személyes érdekeit szolgalta. Az a hivatkozas, hogy az I. r.
vadlott volt a ,,htizé ember” és a cég bevétele az 6 ismertségétdl fliggott, akkor lehetett volna
érv, ha az L. r. vadlott a kft-t6l megfeleld jovedelemben részesiil, mely utdn mind 6, mind a
Kft, megfizeti az allamnak jaro terheket. Akkor lehet pl. az I. r. vadlottat rekldmozo
tevékenységet elszamolni, mint a bevételszerzéshez kapcsolodo kiadas.

A feltart bizonyitékok ellenben azt bizonyitjak, hogy a cég73 nem adott megfeleld addzott
jovedelmet a szereploknek, ellenben addzatlanul a tényallasban leirt modszerrel biztositotta a
megélhetést.

[205] A cég70 és egyéb érdekelt26nel kotott ingatlan bérleti szerzddése is sziikségtelen, a
cég200-vel kotott szerzddés altal nem megkivant tovabbi szerzddés volt, csak arra szolgalt,
hogy a székhely ingatlan és az 1. rendii vadlott lednyanak tulajdonéban all6 ingatlan felujitasra
keriilhessen Afa osszeggel csokkentett aron.

A cég70 nevére szallitopartnerek altal kiallitott szamlak, melyek épitdipari kivitelezéshez,
épitéanyag szallitdshoz kapcsolddtak, a megrendelést intézd tanu vallomasa alapjan felvaltva,
egyéb7 Mikszath u. 10 és Malom u. 8. szam alatti helyet jeloltek meg a teljesités helyeként.
Mindkét ingatlan tehat az I. rendii vadlott mint magéan személy érdekkorébe tartozott.

Ezen értékesitések tehat a fentebb megjelolt cég200-vel kotott szerzodés tartalma alapjan nem
voltak sziikségesek a szerz0dés teljesitéséhez, a bevétel megszerzéséhez.

Ezen tilmenden a nem ingatlanhoz kapcsolodd szamlak (cég205, cég206, cég207, cég93) a
fenti szerzddést figyelembe véve szintén nem a teljesitéshez kapcsolhatoak. Az egyéb25
reklamozasara sem a c€g208, sem a cég70 nem volt jogosult, ebbdl kovetkezden a cégl10
altal végzett reklam fot6zas is csak az azon szerepld maganszemély egyéni érdekeit szolgalta.

[206] Az iratok kozott fellelhetd adohatosagi ellendrzés, mely cég70 konyvvezetését
vizsgalta, megallapitotta, hogy az nem teljeskori, bizonylattal csak részben alatamasztott,
pénztari konyvelése nem zart, azt a tarsasag nem a valosagnak megfeleloen vezette.

Ez azt bizonyitja, hogy a Kft. a nem szabalyszerli konyvelés segitségével igyekezett a
visszaélések feltarasat megakadalyozni.

[207] A ,Nekiink jar az egyéb25,, CD lemez gyartasarol szold szponzoralasi szerzodés és
szamla kapcsan (4.200.000.- ft) sem az arra gyartoként, szponzorként szerz6dé cég209-nél,
sem a szponzoralt cég70 nem talalhato tovabbi irat.

A szerz6dés szerint az cégl37 tevékenységéhez (amely a szerzOdés szerint nem pontosan
meghatarozott, van, ahol CD lemez készités szerepel, van, ahol csak ehhez kapcsolodo
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tervezd, szervezd tevékenység) kellett a szerzddés szerint a cég75-nek, mint szponzoraltnak
hozzéjarulni 4.200.000.- ft-al.

Az eljaras sordn tan29 IX. rendli vadlott altal az eljarasban rendelkezésre bocsajtott egyetlen
lemez hatoldalan az szerepel, hogy 2014-ben késziilt, amivel szemben all, hogy a teljesitést
igazold okirat kelte 2013. december 10. Azaz, ez az egyetlen lemez 6nmagdban nem bir
bizonyito erével.

Maga a szponzori szerzddés a cég200-vel kotott szerzodéssel ellentétes volt, mert tartalma
szerint Terheltl I. rendi vadlott tevékenységét reklamozta. Ezért - nem bizonyitottan -
bezuzasra kertilt a legyartott CD mennyiség.

Minthogy semmilyen modon nem keriilt bizonyitasra, hogy bar gazdasagi haszon nélkiil, de
megvalosult az cég67 altal szerzédésben vallalt gazdasagi esemény, ezért az arrdl kiallitott
szamla nem hiteles. A cég70 részérdl a bevallasban szerepeltetése okan, az allamnak
fizetendd add csokkentése volt a cél.

[208] Minthogy a cég75-bdl jovedelmet nem realizalt Terheltl I. rendii vadlott, ellenben
hirdetés, reklamszolgaltatas, gépkocsi bérlet, szerviz, terembérlet, reklamfotdzas, szallas
szolgaltatds, ingatlanon végzett beruhdzas, kartyat vasarlasok, készpénz felvételek
(36.004.247 .- forint) ad6zatlan bevételhez juttattak Terheltl 1. rendl vadlottat.

[209] Osszességében egyik tényallasi pont esetében sem foghatott helyt a vadlottaknak az a
védekezése, hogy nem voltak tisztdban a jogszabalyokkal, egyrészt, mert mas is igy csinalja
vagy azért, mert masnak kellett volna helyettiik ismerni a jogszabalyt. Amennyiben ugyanis a
szandékossag megallapithato e korben tévedésrdl nem lehet sz6. A vadlottak esetében pedig a
szandék egyértelmlien arra irdnyult, hogy a jogszabalyi lehetdségeket kihasznalva az
allamnak jar6 fizetendd adokat csokkentsék, vagy ehhez hozzéjaruljanak. Ezt a meghallgatott
tanuk, okiratok és a lehallgatasi anyag bizonyitja.

[210] A védelem tovabbi bizonyitasi inditvanyait a birdsag elutasitotta, mert azoktdél nem
varhat6é olyan eredmény mely a tovabbi bizonyitast szolgalnd, csak az eljaras elhuzodasat
eredményezte volna.

IV. Jogi indokolas:

[211] Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXX. VIL térvény (Afa torvény) 120. §
alapjan az adodalany abban a mértékben, amely mértékben — adodalanyi mindségében — a
terméket, szolgaltatast, adokdteles termékértékesitése, szolgaltatas nyujtasa érdekében
hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az éltala fizetendé adobol levonja azt
az adot (elozetesen felszamitott add), amelyet - tobbek kozott a — termék beszerzéséhez,
szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy mdsik addalany ra atharitott — ide értve a
termék kozosségen beliili beszerzését 1s, szolgéltatas igénybevételéhez kapcsolddoan
fizetendd adoként megallapitott, azaz az adoéalanyoknak joga van ahhoz, hogy amennyiben az
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tigylet teljesiilt és az iigyletet tanusitd szamla megfelel az Afa torvény eléirasainak, akkor az
altaluk fizetend6 afabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat
terheld eldzetesen felszamitott adot.

Afa Tv. 89. § (1) Mentes az adé aldl - a (2) és (3) bekezdésben meghatérozott eltéréssel - a
belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott termék értékesitése igazoltan
belfoldon kiviilre, de a K6zosség teriiletére, fiiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti feladast
vagy a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzé vagy - barmelyikiik javéara - mas végzi,
egy olyan madsik adéalanynak, aki (amely) ilyen mindségében nem belf6ldon, hanem a
Ko6zosség mas tagallamaban jar el, vagy szintén a KozOsség mas tagallamaban
nyilvantartasba vett adofizetésre kotelezett, nem addalany jogi személynek.

(2) Mentes az ad6 aldl a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott aj
kozlekedési eszkoz értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de - a beszerz6 nevére szolo
rendeltetéssel - a Kozosség teriiletére, fliggetlentil attol, hogy a kiilldeménykénti feladast vagy
a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzo vagy - barmelyikiik javara - mas végzi,

a) egy olyan masik adodalanynak, aki (amely) ilyen mindségében nem belf6ldon, hanem a
Kozosség mas tagallaméban jar el, vagy szintén a Kozosség mas tagallaméaban
nyilvantartasba vett adofizetésre kotelezett, nem adodalany jogi személynek, akiknek
(amelyeknek) az utobb emlitett tagallam joga szerint, amely tartalmaban megfelel a Héa-
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének, a termékek Kozosségen beliili beszerzése utan egyébként
nem kell adot fizetnitik; vagy

b) barmely mas, az a) pont ald nem tartozé nem adodalany személynek, szervezetnek.

(3) Mentes az ad6 alol a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott
jovedéki termék értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de - a beszerzé nevére szo6ld
rendeltetéssel - a K6z0sség teriiletére, fliggetleniil attol, hogy a kiildeménykénti feladast vagy
a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzé vagy - barmelyikiik javara - mas végzi, egy
olyan masik adoalanynak, aki (amely) ilyen mindségében nem belf6ldon, hanem a K6zosség
mas tagallamaban jar el, vagy szintén a Ko6zosség mas tagallamaban nyilvantartasba vett
adofizetésre kotelezett, nem adoalany jogi személynek, akiknek (amelyeknek) az utobb
emlitett tagallam joga szerint, amely tartalmdban megfelel

a) a Héa-iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének, a termékek Kozosségen beliili beszerzése utan
egyeébként nem kell adot fizetnitik; és

b) * a jovedéki adora vonatkoz6 altaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold 2008/118/EK tanacsi irdnyelvnek (a tovéabbiakban: Jovedékiadd-
iranyelv), a jovedéki termék beszerzése utan jovedékiado-fizetési kotelezettsége keletkezik.

(4) Mentes az ado6 aldl tovabba a termék 12. § (1) bekezdése szerinti értékesitése, feltéve,
hogy az az (1)-(3) bekezdések barmelyike szerint adomentesség ald tartozna, ha a termék
beszerzdje egy masik addalany lenne.

[212] A szabalyozéasbol kitlinden alapvetd feltétel, hogy az atharitott ado levonasara akkor
kertilhet sor, ha az a beszerzés adokoteles tevékenységet szolgalt. A visszaigényléshez
felhasznalt szamla akkor alkalmas az Afa levonasba helyezésére, ha valés adoalany allitotta
ki, a szdmlan feltlintetett adoalanyok kozott végbement valds gazdasagi eseményrdl keriilt
kiallitasra, valamint, hogy az Afa torvény altal eléirt kotelezé adattartalom korébe tartozo
egyeéb adata is helytallo legyen.

Vagyis az alakilag jogszabalyi eldirasoknak megfeleld szdmla is csak abban az esetben
jogositja fel a szdmlabefogadd addalanyt adoélevonasra, ha az tartalmilag hiteles, annak
minden adata valos és helytallo. Ebbdl kovetkezen, ha a szamldkon feltiintetett gazdasagi
esemény nem tortént meg, a felek kozotti szerzddés szinlelt szerzodés volt, ebbdl



Balassagyarmati Torvényszék 84
9.B.38/2020/333-ind

kovetkezden a szamla fiktiv, ez a szamla nem alkalmas addlevonasra, mert nem valosult meg
az Afa tv. 120. § a) pontjaban rogzitett alapfeltétel.

A fiktiv szamlazasnak tehat egyik esete, amikor a szdmlan szerepld gazdasagi esemény nem
jon létre, mert nem tortént sem termék értékesités, mert az aru nem is létezett, vagy az senki
altal nem kertilt értékesitésre, illetve a szolgaltatas nyujtasa a valdésagban nem tortént meg.
Lehetséges olyan eset, amikor a szdmlaban szerepld gazdasagi esemény megtortént, azonban
minthogy a felek k6zott nem volt igazolhatd kapcsolat a gazdasagi esemény nem a szamlan
szerepld felek kozott jott 1étre. Ha a szamlat kibocsatd fél vonatkozasaban allapithaté meg
csalard magatartas, amennyiben a szamla befogad¢ is tudott a csalard eljarasrél a levonasi jog
nem illeti meg. Ebbdl kifolydlag a birésdg nem fogadta el azt a védelmi érvelést, hogy az
Eurdpai Birésag Afa levonassal kapcsolatos gyakorlata szerint a vadlottak magatartdsa nem
biintetendd cselekmény. Az Eurdpai Birosag hatarozataibol ugyanis az kovetkezik, hogy a
szamla befogaddjanak minden tdle elvarhatd ésszerli intézkedést meg kell tennie annak
érdekében, hogy tevékenységével ne nyujtson segitséget adokijatszashoz. Vizsgalni kell, hogy
tudott-e, illetve tudhatott-e arr6l objektiv bizonyitékok alapjan, hogy csalard eljarasban vesz
részt. Ilyen eset az Eurdpai Birosag gyakorlata szerint akkor is fennall, ha a szolgéltatés
megvaldsult, azonban azt ténylegesen nem a szolgaltatd, vagy alvallalkozdja teljesitette, mert
példaul nem rendelkezett ehhez sziikséges munkaerdvel, targyi eszkdzzel, vagyonnal. Az
ehhez a szolgéltatas nyujtashoz sziikséges teljesités koltségeit konyvelésében nem tiintette fel,
illetve, ha a szolgaltatdé nevében egyes dokumentumokat alair6 személyek kidllitoi mindsége
téves, akkor a szamlak befogadd feleldssége fennall e tekintetben, ha ezekrdl a tényekrdl
tudomassal birt, vagy tudnia kellett volna, hogy adocsalasban vesz részt.

[213] A torténeti tényallasban szerepld értékesitések egy lancolatot képeztek, melyben a
haszonhuzo tarsasag, illetve az azt képviseld vadlottak az Afa elkeriilése céljabol egy altaluk
szervezett céglancon keresztiil szerezték be a termékeket.

Ezt a lancolatot irdnyitotta 1. és II. rendli vadlott, amelyhez igénybe vettek kiilonbozd -az
értékesitési lancolatban altaluk irdnyitott tevékenységet folytatd- személyeket, (stromanokat).
Ez utobbiak a fiktiv, a céglancolatba vadlottak altal bekapcsolt, kdzosség teriiletén miikodo
kiilfoldi cég képviseletében magyarorszagi cégektdl (akik a folyamatrdl nem rendelkeztek
informécioval) nettd aron vették meg az arut.

Majd ez a kiilfoldi cég, a belfoldi hidnyz6 vagy eltiing, (szakzsarnokban ,,missing trader”
jelzovel illetett tarsasagnak) értékesitették a nettd aron beszerzett arut. Innen keriilt a
vadlottak altal megjeldlt magdnszemélyekhez ugy, hogy utobbi cégek nem teljesitették
adofizetési kotelezettségiiket.

Tehat a vadlottak azt a célt, hogy olcson szerezzenek be, nem piaci alapon miikodo alku soran
érték el, hanem olyan jogszeriinek tiind lancolatot hasznaltak, mely csalard adatokon alapult,
s a folyamat végén 1évd személyek nem voltak feleldsségre vonhatok, mert kikertiltek a
hatésag 1atokorébol.

Amennyiben ez a fiktiv értékesitési lancolat nem miikodott volna a vadlottaknak kozvetleniil
kellett volna kapcsolatba kertilni a folyamat elején all6 eladd céggel. Sajat neviik alatt kellett
volna a beszerzést végezni, ami eredményeként meg kellett volna fizetnie az allamnak az
altalanos forgalmi ado teljes 0sszegét.

Ebben az esetben a szdmlan a valddi vevo jelent volna meg, szemben a fiktiv, ,,puffer” vagy
,missing trader” tarsasagokkal.

A lancolat végén lévd allo tarsasagokat a vadlottak azért szervezték be, mert ismert volt
szamukra, hogy a valotlan cégek, akiknek meg kellett volna fizetnilik az altalanos forgalmi
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adot vagy nem készitettek egyaltalan addbevallast, vagy valotlan tartalmut nyujtottak be (azaz
nem szerepeltetik a nettd aron torténd beszerzést) vagy eltiintek.

Amennyiben mégis szerepel a bevallasban a belfoldi értékesités, azzal szemben kozel azonos
Osszegli belfoldi beszerzést szerepeltettek, igy tiintetve el a befizetési kotelezettséget. De a
beszerzés mogott valos gazdasagi tevékenység nem 4llt, amelyrdl azonban azt vélték a
vadlottak, hogy az ugy jelenik meg a hatosag el6tt, mintha az nem az & érdekkoriikbe
tartozna.

Ezekre a ,,missing trader” tarsasagokra ugyanis jellemzd, hogy egy id6 utan fellelhetetlenek
¢s igy felel0sségre nem vonhatok a képviseldjiik, székhelytlik valdtlan, vagy tevékenységet
nem végeznek, vagyonuk nincsen.

A ,puffer” (csatorna vagy atszdmlazo) tarsasdgok, mint a lancolatos addcsalas jellemzd
szerepldi is megjelentek a tényallasban. Ezeknek az a szerepiik, hogy a latszolag rendezett
konyveléssel, tevékenységgel, bevallassal rendelkeznek és ez altal a kereskedés, szdmlazasi
lanc valosagossaganak a latszatat probaljak megteremteni, leleplezését meghiusitsak. (cégl56
Solution Gmbh)

A folyamat eredményeként az I. és II. rendii vadlott ar elénnyel szerezhették meg az arut,
annak eredményeként, hogy az altalanos forgalmi add megfizetési kotelezettséget a fiktiv
céglancolat felhasznalasaval elkeriilték, vagyis ez az 6sszeg nem keriil be a koltségvetésébe,
vagyoni hatranyt okozva az allamnak.

A nem csalard mdédon valo adasvétel esetén a marka keresked6tdl maganszemély altal
megvasarolt arurél Afa tartalmi szamla keriilt volna killitasra, és a maganszemély (mint
végfelhasznalod) altal a szamldban megfizetett Afat a kereskeddének be kellett volna fizetni az
allam javédra. A blincselekmény tehat mar ennél az elsé tligyletnél megvalosult, s az itt
keletkezett Afa hidny képezi a koltségvetési hianyt. A lancolat tovabbi része mar csak ennek
leplezésére szolgalt.

[214] A Szamvitelrdl szo6lo 2000. évi C. tv. 15. §-a tartalmazza azokat az elveket melyek
mentén a gazdasagi tarsasagoknak a jogszabalyok altal eldirt nyilvantartasi kotelezettségeiket
teljesiteni kell. Ilyen elv tobbek kozott a teljesség elve, amelynek értelmében a
gazdalkodonak konyvelnie kell a gazdasagi eseményeit, melyek {izleti életére hatdssal vannak
¢s beszdmolojaban is fel kell tiintetni. A valodisag elve értelmében pedig ezeket a tételeket
ugy kell okiratokkal alatamasztani, hogy azok bizonyitd erdvel rendelkezzenek, kiviilallo is
megértse, €s megfeleljen az értékelési elveknek, eljarasoknak.

Nem fogadhat6 el az a védekezés, mely szerint a konyvelének minden irat at lett adva, igy az
adobevallasokért, annak tartalméért, az add meg nem fizetésért a konyveld a felelds. A
konyveld csak egy teljesitési segéd, nem kotelezd alkalmazni. A céget vezetd felelds személy
tartozik feleldsséggel azért, hogy ellendrizze a konyvelot a tekintetben, hogy elkészitette-e¢ az
adobevallast, illetve elvégzi-e a feladatat. Természetesen nem szakmai kérdésben kell
feliilvizsgalni a konyvelé munkéjat, de a kdnyvelés alapjat képezd szdmlakat a Szamviteli Tv
szerint kell kiallitani.

A fenti iratok alapjan a vadlottak védekezését cafoljak az aruk, gépkocsik, illetve egyéb
épitési anyagok széllitdsahoz hasznalt jarmiivek utvonala, a szallitast végzdé jarmiivek
vezetdinek nyilatkozatai, CMR okményokon szerepld kézirdsok, a Vies adatok, bankszamla
szerzOdések megkotésének koriilményei, tagok, vezetd tisztségviselok, konyveldk kozotti
atfedések, a stroémanok, vagyis a bukd ,missing” cégek vezetdinek egzisztencialis
koriilményei, a cégek alkalmazottainak hidnya, minimalis vagy nem valos tevékenységiik.
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[215] A Gazdasagi Tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. tv. tényallasbeli idoben hatalyos 22. §-a
szerint a vezetd tisztségviseld feladatait csak személyesen lathatja el, képviseletnek nincs
helye.

Ezért a vezetd tisztségviseld tettesként, mig a neki segitséget nyujtdé személy biinsegédként
felel. Amennyiben a vezetd tisztségviseld feleldssége biintetéjogi értelemben kizart, a
blincselekmény torvényi tényallasit megvalositd személy kozvetett tettesként felel
amennyiben ezt a tényallas alatdmasztja.

[216] A koltségvetési csalds tényallasi torvényi egységére figyelemmel a 6/2009.BJE.
hatarozat alapjan a koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §-a alapjan 2022. marcius
1. napjaig a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatala zarja le, azt kdvetden pedig a
cselekmény egységébe tartozd egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal torténd
vademelés, azaz az ez utan elkdvetett Ujabb blincselekményonallo bilincselekményként
biralando el.

Koltségvetési csaldsnak a tettese a tarsasag vezetO tisztségviseldje, mert neki jogszabalyon
alapulo kotelezettsége all fenn az Afa bevalldsara és megfizetésére, aki pedig ennek a
kotelezettségnek jogellenes megsértéséhez barmilyen modon segitséget nyujt biinsegédként
felel. Ha a tarsasag tényleges iranyitdja a bevalldsra kotelezett személy vezetd
tisztségviseloként a bilincselekmény elkovetéséhez felhasznalja és a vezetd tisztségviseld
tudata atfogja, hogy milyen feladatai lennének, mint vezetd tisztségviseld, de mégis
hozzajarul a jogellenes cselekményhez, akkor ¢ tettesként felel, mig a tényleges vezetd
felbujto.

[217] A 2019. januarjatdl megszerzett jovedelmek utdn fizetendd munkaltatoi
kotelezettségnek csak a neve valtozott meg ¢és az addig Eho néven teljesitett fizetési
kotelezettség helyett szocialis hozzéjarulasi add néven kell a korabbi fizetési kotelezettséget
teljesitent.

Az egészségligyl hozzajarulasrol szold 1998. évi LXVI. torvény 2018. december 31-ével
hatalyat vesztette, de az Eho-val lényegében azonos (s6t bizonyos esetekben magasabb
Osszegll) tarsadalombiztositasi kotelezettséget szocialis hozzajarulasi adoként (Szocho)
tovabbra is meg kell fizetni. Az egészségiigyi hozzajarulas az uj szocialis hozzajarulasi adorol
szolo torvénybe (2018. évi LII. tv.) torténd integralasa azt jelenti, hogy azonos célu, tipust
elvonasrdl van szd. Az 1) Szocho térvénybe beépiiltek a kordbbi Eho-ra vonatkozo eldirasok
is.

Ez tehat csak szerzetei 4talakulds volt, fizetési kotelezettség megmaradt.

[218] Terhelt7 VII. rendt vadlott véddjének az a felvetése mely szerint a magyar birosagnak
nincs joghatdsdga nem foghat helyt, mert a Btk. 3. § ¢) pont szerint (mely a térvény személyi
¢s teriileti hatalyat hatarozza meg), a magyar allampolgar kiilfoldon elkovetett cselekménye a
magyar szabalyok szerin elbirdlandd, ha a magyar jogszabaly szerint az blincselekmény.
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Mindezeket figyelembe véve a birdsag az egyes vadlottak biinosségét az alabbiak szerint

hatarozta meg:

[219] Terheltl 1. rendti vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kiilondsen vagyoni héatranyt okozd iizletszertien,
elkovetett koltségvetési csalas blintettében, melyet részben tettesként részben tarstettesként,
részben kozvetett tettesként valositott meg (tényallas 1., pont, 8. pont, 9. pont.)

a Btk. 396 § (1) bekezdés a) pont, a) (3) bekezdés b) pont szerint mindsiilé nagyobb vagyoni
hatranyt okozo, lizletszeriien elkovetett koltségvetési csalds bilintettében mint bilinsegéd,
(tényallas 11. pont,)

a Btk. 342 § (1) bekezdésébe 1itkdz6 kozokirat hamisitas biintettében, melyet mint biinsegéd
kovetett el (tényallas 10/a. pont)

a Btk. 345. §-ba iitkdz0 és eszerint mindsiild hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében,
melyet folytatdlagosan €s kozvetett tettesként kovetett el (tényallas 10/b. €s 10/c. pont).

[220] Terhelt2 II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z0 ¢és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild részben tettesként, részben kozvetett
tettesként, iizletszerien elkOvetett jelentds vagyoni hatranyt okozé, koltségvetési csalas
blintettében, (tényallas 2., 3., 4., 5. pont).

[221] Terhelt7 VII. rendli vadlottat a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 €s aszerint
mindsiild kdzokirat hamisitas biintettében (tényallas 6. pont).

[222] Terhelt8 VIII. rendii vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkovetett
koltségvetési csalds blintettében, melyet részben tarstettesként kovetett el (tényallas 7., 8.
pont), a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6z0 és (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozd iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalés
blintettében, melyet mint blinsegéd kdvetett el (tényallas 9. pont);

a Btk. 396. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zo és (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
nagyobb vagyoni hatranyt okozd, iizletszerien elkovetett koltségvetési csalas blintettében
mint blinsegéd (tényallas 11.pont);

a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd kozokirat hamisitas bilintettében, melyet mint
tarstettes kovetett el (tényallas 10/a. pont),

a Btk. 345. §-ba iitk6z6 hamis maganokirat felhaszndlasanak vétségében, melyet
folytatdlagosan biinsegédként kovetett el (tényallas 10/b. és10/c. pont).

[223] Terhelt9 IX. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba
itk6z0 és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentés vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas bilintettében mint blinsegéd (tényallas 7. pont),

a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat hamisitas bilintettében, melyet mint
blinsegéd kovetett el (tényallas 10/a. pont).
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[224] Terhelt10 X. rendii viidlottat bindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itkoz6, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb vagyoni hatranyt okozo,
koltségvetési csalas bilintettében mint biinsegéd (tényallas 7/c. pont).

[225] Terheltll XI. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blintettében, melyet binsegédként kovetett el (tényallas 7/b, 7/d, 7/g. és
7/h. pont).

[226] Terhelt12 XII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zo6, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas biintettében, melyet mint blinsegéd kovetett el (tényallas 7/a. pont).

A biintetés kiszabasa soran az alabbi enyhité és sulyositéo koriilmények Kkeriiltek
értékelésre:

[227] Terheltl 1. rendi vadlott esetében igen nagymértékli enyhitd koriilmény az okozott
vagyoni hatrany megfizetése részben a vademelés elott, részben az eljaras soran. Sulyositd
koriilmény a tarsas elkdvetés és a tobbszords halmazat.

[228] Terhelt2 II. rendli vadlott esetében enyhitd koriilmény a biintetlen el6élete és a vagyoni
hatrany megfizetése, sulyosito koriilmény az ilyen jellegii cselekmények elszaporodottsaga.

[229] Terhelt7 VII. rendi vadlott esetén enyhitd koriilmény a biintetlen eléélet és a rendkiviili
idomulas.

[230] Terhelt8 VIII. rendt vadlott vonatkozasaban enyhité koriilményként vette figyelembe a
birdsag biintetlen elééletét, mig sulyositd koriilmény a tarsas elkdvetést.

[231] Terhelt9 IX. rendli vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilmény a két kiskorti gyermek
eltartasa, stlyositd koriilmény a tarsas elkdvetés.

[232] Terhelt10 X. rendli vadlott vonatkozasadban enyhité koriilményként értékelte a birosag
biintetlen eldéletét, sulyositod koriilményként a tarsas elkdvetést.
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[233] Terhelt11 XI. rendii vadlott vonatkozasaban stlyosito koriilményként értékelte a birdsag
a tarsas elkovetést.

[234] Terhelt12 XII. rendii vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilményként értékelte a birosag,
hogy egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, ugyanakkor stlyosit6 koriilmény a tarsas
elkovetés.

A biinosnek kimondott vadlottakkal szemben az alabbi szankciokat alkalmazta a
birosag:

[235] Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a 81.§-ra — halmazati biintetésként bortonbiintetést szabott ki a birdsadg, melynek
mértékét a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatarozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztést a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaidére felfiighelység2ette. 2013. évi
CCXL. torvény (Bv. tv.) 28. § (1) bekezdés b) pontja esetében az 5 évet el nem ¢érd
szabadsagvesztés eléviilésének ideje 5 év. A Bv. tv. 29. § (1) bekezdés szerint, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiighelységik, az eléviilési id6 a probaido
leteltével kezdddik. E jogszabalyhelyek figyelembevételével Terheltl I. rendi vadlottal
szemben a helységli Varosi Birdsag B.180/2011/146. szamu itéletével kiszabott és a
Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosag Bf.43/2013/3. szdmu hatarozataval
2013. oktéber 2. napjan jogerdre emelkedett -1 év 8 honap bortonbiintetés - melynek
végrehajtasat a birésag 3 év probaiddre felflighelységette — 2021. oktdber 2. napjan eléviilt.

Mivel a vadlott a blincselekményeket haszonszerzésre torekedve kovette el, igy a Btk. 50. §
(1) bekezdése alapjan pénzbiintetésre is itélte. Ennek mértékét a vadlott vagyoni viszonyaihoz
igazitotta az egynapi tétel Osszege tekintetében, mig a napi tételek szdmat az elkovetett
cselekmény sulydhoz, illetve az enyhité és sulyositd koriilményekhez igazitotta. A
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak esetére rendelkezett a birdsag a Btk. 38. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeérdl. A
kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol a
Btk. 51. §-a alapjan dontott a birosag.

A Btk. 52. § (1) bekezdés és 54. § a) pontja alapjadn gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltotta. A birdsag az iligyészi inditvdnnyal szemben a vagyonelkobzést
mellézte, mivel a gazdagodids mértékét az I. rendli vadlott megfizette, ezért nincsen a
birtokaban olyan 0sszeg, amelyre a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
kellene elrendelni.

[236] Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Btk. 34-36. §-ra, valamint a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjara —
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és
melynek végrehajtasat a Btk. 85. §-a alapjan probaidore felfiighelység2ette. Minthogy a
vadlott a cselekményeket haszonszerzés végett kovette el, ezért a Btk. 50. § (2) bekezdés
alapjan pénzbiintetésre itélte. A napi tételek szamat az elkovetett cselekményhez, illetve a
vagyoni hatrany megtériiléséhez igazitotta, mig a napi tételek szamat a vadlott vagyoni
koriilményeihez. A Btk. 52. § (1) bekezdés és 54. § a) pontja alapjan a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltotta. A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak
esetére rendelkezett a birosag a Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan a
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feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl. A kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasardl a Btk. 51. §-a alapjan dontott a birosag.

[237] Terhelt7 VII. rendli vadlottal szemben — figyelemmel az enyhité koriilmények jelentds
sulyara — a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja és 65. §-a alapjan probara bocsatast alkalmazott.

[238] Terhelt8 VIII. rendi vadlott esetében a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a 81. §-ra — bortonbiintetést szabott ki, melynek végrehajtasat a Btk. 85. §-a
alapjan prébaidore felfiighelységette. AZ esetleges végrehajtds esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatasrol a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint. a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a Btk. 54. § a) pontjara — a vadlottat eltiltotta a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol 5 évre.

[239] Terhelt9 IX. rendli vadlottat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a
Btk. 81. §-ara — borton fokozati szabadsagvesztére itélte, melynek végrehajtasat a Btk. 85. §-
a alapjan prébaiddre felflighelység2ette. A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a Btk. 54. §-dra — a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra is itélte és minthogy haszonszerzésre iranyuld bilincselekmény elkdvetésében vett
részt a vadlott, a Btk. 50. §-a alapjan pénzbiintetésre is itélte. A napi tételek szamat az
elkdvetett cselekményhez, mig az egynapi tétel Osszegét a vadlott vagyoni helyzetéhez
igazitotta.

[240] Terhelt10 X. rendd, Terhelt11 XI. renddi és Terhelt12 XII. rendii vadlottakat a Btk. 63. §
(1) bekezdés b) pontja és 65. §-a alapjan probara bocsatotta.

[241] A Be. 320. §-a alapjan az iigyészi inditvannyal egyezden a bunjelek lefoglalasat
megsziintette és kiadni rendelte, mig a 10., 81., 82., 87. szam alatti vonatkozasaban az iratok
kozotti kezelést rendelte el.

Mivel az 1. és II. rendli vadlott altal befizetett Osszegek a vagyoni hatrany megtéritését
szolgaltak, ezért azokat a egyéb érdekelt2 elkiilonitett blniligyi befizetések szadmlajara
rendelte utalni. Az eljards soran lefoglalt és a benyujto14 szamlajan kezelt, jelenleg
100.000.000.- forint készpénzbdl 89.000.000.- forintot kiadni rendelt a birésag az I. rendl
vadlottnak, azonban 11.000.000.- forint a kiszabott pénzbiintetés ¢és blniigyi koltség
megfizetésének biztositékaként visszatartott.

A Dbiniigyi koltségrol a Be. 574. § alapjan rendelkezett a birdsag. Az elkiilonithetd részek
vonatkozdsdban egyenként kotelezte az I. és II. rendli vadlottat a megfizetésre, mig
2.280.208.- forint vonatkozasaban, mely nem az ligyh6z kapcsoléddéan mertilt fel, a birdsag
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Tovabbi blinligyi koltségrdél a mar jogerdsen elitélt vadlottakkal egytitt kiilon eljarasban fog
donteni a birdsag.
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[242] A Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében ,biintetdjogi feleldsség
megallapitdsara, a kiszabott biintetésre €s az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a
kozhiteles hatdsagi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig, ezt
kdovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd6 meg az elitélttel
szemben.” Ez al6l egyetlen esetben lehetséges eltérés: a Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondat
értelmében ,,visszaesés ¢és az ahhoz fiz6d6, e torvényben meghatarozott hatranyos
jogkdvetkezmények a Be. 389. § szerint, az Gijabb biincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi
idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitandok, ha
utobb ezek az adatok torlésre keriiltek.”

A blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unio tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a bilinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél szoldo 2009. évi XLVII. térvény alapjan a blniigyi
nyilvantartds a nyilvantartdsa mellett tartalmazza a hatranyos jogkdvetkezmények alatt 4llo,
biintetlen eldéletli személyek nyilvantartasat is. Ez utdbbi nyilvantartasba egyebek mellett
azon személyek kordbbi elitéléseivel kapcsolatos adatok keriilnek, akiknek az adatait a
blintettesek nyilvantartasabol a mentesités folytan torolték [2009. évi XLVII. térvény 15. § a)
pont]. azonban a Btk. 97.§ (2) bekezdés 2. mondata rajuk vonatkozik még, amely a
visszaeséshez flizott jogkdvetkezmények alkalmazasat irja eld erre az esetre.

Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a mentesitést kovetden a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletli személyek nyilvantartasabol is torlésre
kertiltek, hatranyos jogkdvetkezménye ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2)
bekezdés 2. mondatanak II. fordulata alapjan sem alkalmazhatd, azaz a torolt elitélés, az
elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveld sulyositdo koriilményként, de
pl. az lizletszeri mindsités alapjan képezo tényként sem értékelhetd.

[243] A jogszabaly indokolasabdl az kovetkezik, hogy a Btk. 98. § (3) bekezdése csak a Btk.
97. § (2) bekezdés 2. mondatara vonatkozik, vagyis a visszaesés ¢s ehhez fliz6d0 hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazhatok.

A birésag 8/2015/IV.17/ Ab dontés alapjan megvizsgalta a Btk.102.§-ban irt lehetdséget,
azonban egyik vadlott esetében sem talalt okot az eldzetes mentesitésre. A vagyon hatrany
megtéritését, mint egyik lehetséges okot a birésag mar a szankcid meghatarozasakor
figyelembe vette, igy Ujabb étékelésére, mely az eldzetes mentesitéshez vezetett volna nem
latott lehetdséget.

Balassagyarmat, 2023. aprilis 20.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k. a tanacs elndke
dr. Kozma-Kovacs Krisztina s.k. bird
dr. Nadai Monika s.k. bird



