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A felperesek: Felperesl L.r.
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Felperes2 ILr.
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Az alperes: Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

cim3
Az alperes képviseldje: képviseld1

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi ligyben hozott hatarozat, mint kozigazgatasi
cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezett hatarozat: a Szegedi Torvényszék 5.K.700.601/2020/6. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél: a felperesek

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszek 5.K.700.601/2020/6. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Baécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatala a
69.164/2/2008. szamu hatdrozattal 6nallo zalogjogot jegyzett be a felperesek tulajdonat
képezd, Kecskemét belteriilet 11816 hrsz-u ingatlanra. Az els6foku hatdsag a 49.957/2/2019.
szamu hatarozataval visszautasitotta a felpereseknek a fenti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog
torlése iranti kérelmét. A visszautasitd hatdrozattal szemben hataridon beliil eldterjesztett
fellebbezés 10.000.-Ft-os eljarasi dijat azonban a felperesek nem fizették meg, kérték a teljes
vagy részleges személyes koltségmentesség biztositdsat maganérdekeikre és szocialis
helyzetiikre hivatkozassal. Az alperes a 30.258/2/2019. szdmu végzéssel nem engedélyezett a
felperesek részére koltségmentességet, tekintettel az altaluk benyujtott iratok tartalmara. Ezt
kovetden az alperes felhivta a felpereseket a 10.000.-Ft fellebbezési dij 15 napon beliil térténd
megfizetésére.

[2] Felperesek a fellebbezési dijat a megadott hataridon beliil nem fizették meg,
ezért az alperes a 40.002/2/2020. szamu végzésével a fellebbezési eljarast megsziintette.

[3] Felperesek ezen alperesi dontés ellen terjesztettek eld keresetlevelet
jogszabalysértésre hivatkozdssal. A felperesek allaspontja szerint az alperes dontésének
indokoldsa nem valos, az nem megalapozott és téves jogértelmezésen alapul. A felperesek a
keresetleveliikben idézték a teljes bizonyitd erejli maganokirat fogalmat, kérték teljes vagy
részleges személyes koltségmentesség engedélyezését maganérdekre és szocidlis helyzetiikre
hivatkozassal, illetve sz6 szerint idézték a Pp. 94-100. §-ait

[4] Ezt kovetden az els6foku birdsag — a keresetlevél visszautasitasanak terhével —
hianypotlasra szolitotta felpereseket. A felperesek a felhivasnak a kitlizott hataridén beliil
nem tettek eleget.

[5] Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan, masodsorban a kereset érdemi elutasitdsa irant terjesztett eld
kérelmet.

Az els6foku birosag végzése

[6] Az elséfokt birdsag a 2020. junius 19-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan, egyben — tekintettel
a visszautasitas tényére — a koltségmentesség iranti kérelem elbiralasat melldzte.

[7] Az els6foku birdésag a végzésének indokolasaban felhivta a Kp. 37. § (1)
bekezdés f) pontjat, 46. § (4) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperesek a
keresetlevelikben nem jelolték meg, hogy a kozigazgatasi tevékenységet mely tények
alapjan, miért és mennyiben tartjak jogszabalysértonek, és nem tiintették fel azokat a ténybeli
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és jogi elemeket, amelyek alapjan az erre vonatkozé allitasuk megitélhetd. Csupan
altalanossagban allitottdk az alperes hatarozatanak jogszabalysértdé voltat, azt, hogy
allaspontjuk szerint az alperes tévesen értelmezte a jogszabalyt, ugyanakkor a
keresetleveléb6l nem deriil ki, hogy e téves értelmezés mely jogszabalyi rendelkezést
érintette, miben 4ll a téves értelmezés, ez miként hat ki az ligy érdemére, illetve hogyan és
mennyiben sérti a felperesek jogat, jogos érdekét. Tajékoztatast adott a Kp. 49. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakrol is.

A fellebbezés

(8] A felperesek fellebbezésiikben kereseti kérelmiik és koltségkedvezmeény irdnti
kérelmiik elfogadasat kérték.

[9] Allaspontjuk szerint az els6fokli birdsag végzése jogszabalysértd, mert
indokolasa nem valds, nem megalapozott és téves jogértelmezésen is alapul. Alldspontjuk
szerint a kérelmezd altal eldterjesztett okirat nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek. E
korben utaltak az okiratok eljarasjogi fogalmara. Hivatkoztak a nyomatékos maganérdekiikre
¢s a szocialis helyzetiikkre elsddlegesen teljes, masodsorban részleges személyes
koltségmentesség, harmadlagosan illetékfeljegyzési jog engedélyezése érdekében. Idézték a
Pp. 94-100. §-ait is, azaz lényegében a keresetlevelében foglaltakat ismételték meg.

[10] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[13] Az els6foku birdsag végzésében részletesen idézte az iranyado jogszabalyokat,

¢s azok alapjan helytallo dontést hozott, amivel a Kuria is egyetértett.

[14] A felperesek a fellebbezésiikben is csak altalanos hivatkozasokat adtak eld,
azokat nem fejtették ki, nem részletezték. Igy a Kuria is csak megallapitani tudta, hogy az
elséfoku birdsag a keresetlevélben foglaltak vizsgalata alapjan megalapozottan, az irdnyado
jogszabalyok helyes értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keresetlevél a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem megjeldlésének hidnyaban érdemben nem
biralhato6 el, ezért azt vissza kellett utasitani.

[15] A felperesek okiratokkal kapcsolatos érvelése az {ligy érdemére tartozhat,
azonban, miutdn a pergatlé akadalyra tekintettel a keresetlevél visszautasitasara kertilt sor, e
korben a birésag nem foglalhatott allast.

[16] Ami a felperesek koltségkedvezmény iranti kérelmét illeti, a Kmtv. 11. § ¢)
pontja egyértelmli rendelkezést tartalmaz a tekintetben, hogy a fél részére nem Ilehet
koltségkedvezményt engedélyezni, ha az eljarast meginditd kérelmét (beadvanyat) a birdsag
visszautasitja. A felperesek keresetlevelének visszautasitasara tekintettel tehat a
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koltségkedvezmény iranti kérelmiiknek — a torvényi kizaré rendelkezésre tekintettel — nem
lehetett helyt adni.

[17] Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[18] A keresetlevelet a kozigazgatdsi tevékenyseggel okozott jogsérelem
megjelolésének hianyaban vissza kell utasitani. A keresetlevél visszautasitasa esetén a
felperes koltségkedvezmeény iranti keérelmének — torvényi kizaro rendelkezésre tekintettel —
nem lehet helyt adni.

7.Ar0 rész

[19] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[20] Az alperesnek a masodfoku eljardsban koltsége nem meriilt fel, ezért e kdrben a

Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[21] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[22] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. szeptember 15.

dr. Fekete Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Mohay Gyorgy s.k. el6ado bird, dr. Remes Gabor
s.k. biro
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