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A Gyéri [télétabla a Dr. Pallos Istvan Ugyvédi Iroda (Cim7; tigyintézé: dr. Pallos Istvan
ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim2) L. r. felperesnek és a Dr. Pallos Istvan Ugyvédi Iroda
(Cim7; tgyintéz6: dr. Pallos Istvan tigyvéd) altal képviselt felperes2 (cim2) II. r.
felpereseknek a Kecskeméti & Garamvélgyi Ugyvédi Iroda (cim9; iigyintéz6: dr. Kecskeméti
Adam tigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim10) alperes ellen taggyiilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2022. junius 15-én
meghozott 34.G.40.059/2022/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 88.900,-
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) Ft masodfoku perkoltséget, és viselje koltségeit.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2021. junius 29-én meghozott 1., 2.,
4. és 5. szamu hatérozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy tizent nap
alatt fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 417.000,- Ft perkoltséget.

[2] Hatéarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy az alperesi tarsasag tagjai a
felperesek, valamint Tagl.

[3] Az 1. 1. felperes képviseletére 2021. junius 14-¢ig Tag2 és Tagl ligyvezetdk
voltak jogosultak; ekkor Tagl visszahivasra keriilt; e tényt a benyujtott valtozasbejegyzési
kérelem alapjan a cégjegyzékbe bejegyezték. A cégjegyzék szerint az 1. r. felperes
képviseletére egyediil Tag2 jogosult, ugyanakkor a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése irant per van folyamatban.



Gyori [télétabla 2
IV.Gf.20.118/2022/6

[4] A cégjegyzek alapjan a II. r. felperes képviseletére Tag2 és Tagl tligyvezetok
onalloan jogosultak. Taglet ugyan 2021. jinius 14-én visszahivtak, azonban a képviseleti jog
torlése irant benytjtott valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsag jogerdsen elutasitotta.

[5] Tagl és Személyl 2021. junius 10-én kdlcson biztositékaul zalogszerzddést
kotottek, melynek jogosultja Személyl, aki a felperesi tarsasagok 2021. janius 14-én
megtartott taggylilésein Tagl visszahivasa targyaban Tagl helyett szavazott. A
zélogszerzOdés érvénytelenségét allitva Tag2 pert inditott, amely ugyancsak folyamatban van.

[6] Az alperes képviseletére Tagl és Személy2 ligyvezetdk jogosultak.

[7] Az alperes dr. iigyvédl gyori ligyvéd iroddjaban (ciml) 2021. junius 29-én
taggylilést tartott. A taggylilésen Tagl tagként, valamint az 1. r. és a II. r. felperesek
képviseldjeként is jelen volt. Rajta kiviil a taggytilésen részt vett a tarsasag ligyvezetdjeként
Személy2. A taggytilési jegyzOkonyv szerint Tagl iligyvezetd bejelentette, hogy a taggytilés a
napirendi pontok megjeldlésével szoban keriilt dsszehivasra a tarsasag székhelyétdl eltérd
helyre; a tarsasdg tagjai kijelentették, hogy a taggytilés helye és megtartasa ellen nem
tiltakoznak. Ezutan az iigyvezetd megallapitotta, hogy a taggylilés szabalyszeriien
megtarthatd, ugyanis a torzstéke 100 szdzaléka képviselve van. A taggylilés egyhanglan
hozta meg 1., 2., 4., és 5. szdmu hatarozatait. Az 1. szamu hatarozat szerint a tagok a tarsasag
torzstokéjét 20.000.000,- Ft-tal, 49.000.000,- Ft-ra felemelik, akként, hogy a torzstoke
emelést teljes egészében pénzbeli betét utjan lehet teljesiteni a tarsasdg bankszamldjara
atutaldssal aznapi teljesitési hataridével. A 2. szamu hatdrozat értelmében amennyiben a
tagok elsObbségi jogukkal nem kivannak é€lni, ugy a taggyilés egyhanguan a pénziigyi
hozzajarulas teljesitése utjan a torzstdke emelésben részt vevd személynek Személy?2t jeldli ki
100 szazalékban, azzal, hogy a 20.000.000,- Ft-os uj torzsbetét rendelkezésre bocsatasanak
hatarideje azonnali. A 4. szdmu hatdrozatban a tarsasag tagjai ugy dontottek, hogy a 1étesitd
okiratban a torzstoke emelés tényét tigy vezetik at, hogy a tarsasag torzstokéje az adott naptol
kezdddden 49.000.000,- Ft, amely Tagl tag részérdl 10.000.000,- Ft, az L. r. felperes részérdl
9.500.000,- Ft, a II. r. felperes részérél 9.500.000,- Ft, mig Személy2 tag részérdl
20.000.000,- Ft pénzbeli torzsbetétbdl all. Az 5. szdmu hatarozat értelmében a tagok ugy
dontottek, hogy az elfogadott hatdrozatokat a tarsasagi szerzddésben és a cégjegyzékben
atvezetik, és elfogadjak a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tdrsasagi szerzodést.

[8] A felperesek kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy az els6fokl birdsag az
alperes 2021. junius 29-én meghozott 1., 2., 4. és 5. szadmu hatarozatait helyezze hatalyon
kiviil. Allaspontjuk szerint e hatarozatok jogszabalyba, valamint a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseibe litkoznek. Kiemelték, hogy a taggylilés Osszehivasara és megtartdsara
szabalytalanul, széban, a tarsasig székhelyén kiviili helyszinen keriilt sor. Oket, mint az
alperes tagjait nem hivtak meg, a napirendet az tigyvezetd velilk nem kozolte. Kiemelték,
hogy képviseletiikre Tagl nem volt jogosult, ugyanis 6t 2021. junius 14-én mindkét tarsasag
iigyvezetésébol visszahivtak. A tarsasagokat kizarolag Tag2 képviselhette volna, igy Tagl
alképviseloként jart el. Utaltak arra is, hogy a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése és 3:190. § (1)
bekezdése értelmében az alapvetd gazdasagi kérdésekben csak a legfobb szerv, a taggytilés
hatarozhat. Ehhez képest a felperesi tarsasdgok nem dontdttek a tdkeemelésben
részvételiikrol, s az elsébbségi joguk gyakorlasardl sem. Mindemellett tarsasagi szerzddéseik
szerint is az elsébbségi jogrol dontés a taggylilés hataskorébe tartozik, a jogszabaly pedig a
nyilatkozat megtételére tizenot napos hataridot biztosit, melyhez képest a tagok a taggytilésen
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azonnal nyilatkoztak akként, hogy elsdbbségi jogukkal nem kivannak élni. Szerintik a
hatarozatok a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) és f) pontjaiba is iitkoznek, hiszen Tagl a
tékeemelésrdl nem szavazhatott volna, egyrészt azért, mert az azzal érintett harmadik személy
lanya, Személy2, masrészt pedig azért sem, mert személyesen érdekelt volt, hogy a
tOkeemelésben ki vegyen részt. Tagl igy magénak és csalddjanak biztositott az alperesi
tarsasagban tobbségi befolyast. A hozzatartozoi viszonybdl pedig az kdvetkezik, hogy a
tokeemeléshez a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése alapjan a felperesi tarsasagok hozzajaruldsa lett
volna sziikséges. Kiemelték végiil, hogy korabban iigyvezetoként Tag2 tiltakozott az
igyvezetés dontése ellen, igy a Ptk. 3:196. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen a tiltakozast a
taggytlésnek kellett volna elbiralnia.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a taggytilés
Osszehivéasara szabalyszerlien keriilt sor, ugyanis valamennyi tag jelen volt, s hozzajarult a
taggylilés megtartdsahoz. Mindemellett alldspontja szerint a felpereseknek perbeli
cselekviképességiik sincs, hiszen a cégek iigyvezetésébdl 2021. november 8-an, illetve 2021.
november 18-an Tag2t visszahivtak. Bar a cégjegyzék a valtozast nem tartalmazza, ennek
jelentdsége nincs, ugyanis az csak harmadik személyekkel szemben hatalyos, a tagok egymas
kozotti viszonylatdban nem. Azzal is érvelt, hogy az iigyvezetd felhatalmazdsanak hianyara
hivatkozassal a felperesek az érintett taggytilési hatdrozatokat nem tdmadhattak meg, ahhoz
Tagl tlgyvezetd felel0sségének megallapitasarol taggytiléseinek kellett volna hatarozatot
hoznia. Erdemi védekezése szerint Tagl a felperesek képviseletére jogosult volt, ugyanis az I.
r. felperes kapcsan a cégjegyzeékbdl torlését elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irant
pert inditott, s amennyiben keresete sikerre vezet, gy az allapithatd meg, eljarni volt
jogosult. A II. r. felperes tekintetében Tagl a taggytilés megtartasakor ligyvezetd volt, s csak
késobb, 2021. augusztus 25-én hivtadk 6t vissza. Kifejtették tovabba, nem érvelhetnek a
felperesek Személy2 tagként belépésének érvénytelenségével, ugyanis a taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant pert nem inditottak. Eldadtak azt is, mivel a tékeemelésben
nem hozzatartozok, hanem gazdasagi tarsasagok vettek részt, igy a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontja nem alkalmazhatd, miként a Ptk. 3:19. § f) pontja sem relevans;
semmi nem tiltja ugyanis, hogy a tag leszdrmazojanak lizletrészt biztositson. Utalt arra is,
hogy a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése a taggylilés jovahagyasat a szerzodéskotéshez kivanja
meg, a tokeemelés ugyanakkor egyoldalu nyilatkozat. A per targyat nem érintik, igy nem
relevansak a felperesek altal hivatkozott tiltakozasok. Hangsulyozta végiil, jelentdsége van
annak, a Tagl és Személyl kozott 1étrejott zalogszerzodés érvénytelensége iranti perben
milyen dontést hoz a birdsdg. Ha a keresetet elutasitja, gy az allapithatdo meg, Tagl helyett
Személyl jogszerlien szavazott, azaz Tagl nem kertilt visszahivasra.

[10] A felperes valasziratdban vitatta, hogy a tarsasagok iigyvezetdjeként Tag2t
visszahivtak. Ennek kapcsan taggytilési hatdrozat nem sziiletett, tovabba annak megitélésénél,
hogy a tarsasag képviseletére ki jogosult, a cégjegyz€k iranyadd, mely szerint Tag2 mindkét
felperest jogosult képviselni. A per 2021. julius 28-ai meginditasakor Tag2 visszahivasarol
hatarozatot még nem hoztak, jogi képviseldjiik pedig meghatalmazasat arra jogosulttol kapta,
melyet azota sem vontak vissza. Utalt arra, hogy az {ligyvezetd felelosségének megallapitasa
irant per indithat6, azonban ez nem jelen per targya, végiil pedig a zalogszerzdés
érvénytelensége iranti per a kereset eldontése szempontjabol irrelevans, ugyanis azt a
taggyiilési hatarozatot, amellyel Taglet visszahivtak, senki nem tdmadta meg.

[11] Az elsofoku birosag felhivta a Ptk. 3:17. § (1), (4), (5) bekezdéseit, 3:29. § (1)
bekezdését, 3:35. §-at, 3:36. § (1) bekezdését, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
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cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1)
bekezdését, és a keresetet alaposnak itélte meg.

[12] Mindenekeldtt arra mutatott ra, hogy az alperes alaki kifogéasait nem osztotta.
Hivatkozassal a Kuria Gfv.VI1.30.037/2019/9. szamu itéletére (megjelent: BH 2020. 81.),
ramutatott arra, hogy a fél ligyvezetdje vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak megsziinése a
jogi képviseld perbeli képviseleti jogat nem érinti. Ez utébbinak alapja az a meghatalmazas,
melyet a fél térvényes képviseldje akkor adott, amikor még iigyvezetd volt. A Ptk. 6:15. § (3)
bekezdése értelmében a meghatalmazas visszavondsig érvényes, és amennyiben a fél a per
soran nem rendelkezett, illetve azéta sem rendelkezik térvényes képviseldvel, ez 6nmagéaban
nem ¢rinti a vissza nem vont meghatalmazds Utjan 1étesitett iigyleti képviseleti jog
fennallasat. Ugyancsak nem értett egyet azzal az érveléssel, hogy a felperesek azért nem
jogosultak az ligyvezetd felhatalmazasanak hianyara hivatkozassal a taggytilés hatarozatainak
megtamadasara, mert ahhoz taggytléseiknek kellett volna hatarozatot hozniuk Tagl
igyvezetd felelosségének megallapitasardl. Ehhez az érveléshez az alperes jogszabalyi
rendelkezést nem tarsitott, a Ptk. 3:35. §-a pedig a hatarozat megtdmadasa iranti per
meginditdsdhoz tovabbi feltételt nem ir eld.

[13] Az iigy érdeme kapcsan a torvényszeék mindenekel6tt arra mutatott ra, hogy az I.
r. felperest 2021. junius 29-én Tagl nem képviselhette hiszen a hatalyos cégjegyzéki adatok
szerint ekkor a cégjegyzeékbdl mar torlésre keriilt, az 6t visszahivd taggylilési hatarozatot
pedig nem tdmadta meg. A torld végzés hatilyon kiviil helyezése irant inditott perben
hozando, a keresetnek helyt ad6 itélet az ligyvezetdi tisztségben valtozast csak a jovore nézve
eredményez.

[14] A zalogszerz6dés érvénytelensége kapcsan indult per eredménye szintén
irrelevans, ugyanis a szerzddés érvénytelensége esetén sem allapithatd meg, hogy az I. r.
felperest a 2021. junius 14-ei taggyulésen Tagl képviselhette, figyelemmel arra, hogy a
visszahivasrol rendelkezd taggytilési hatarozatot nem tdmadta meg.

[15] Réamutatott viszont arra, hogy a II. r. felperest érintéen a Tagl {ligyvezetdi
tisztségbol visszahivasarol rendelkezO taggyllési hatdrozat alapjan a valtozasbejegyzési
kérelmet a birdsag jogerdsen elutasitotta.

[16] Az els6foku birdsag allaspontja szerint abbol kovetkezden, hogy az I. r. felperest
a taggytlésen Tagl nem képviselhette, annak Osszehivasa nem volt szabalyszerti. Az I. r.
felperest nem a torvényes képviseldje képviselte, a torvényes képviseld meghivot nem kapott,
a taggytlésrdl nem értesiilt, igy a szoban, a tarsasag székhelyétdl eltérd helyszinre dsszehivott
taggytilést nem lehetett szabalyszerlien megtartani. Erre csupan akkor lett volna lehetdség, ha
Tag2 is jelen van, s valamennyi tag egyhangtlag az iilés megtartdsdhoz hozzajarul. Ebbdl
addédoan a taggylilésen meghozott, s keresettel tdmadott hatarozatok érvénytelenek, és a
keresetben foglalt tovabbi jogszabalysértéseket mar nem is kellett vizsgalni.

[17] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, s a
kereset elutasitdsat, mig masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birésag uj eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a
torvényszék a per elbirdlasdhoz sziikséges koriilményeket helytalldan szilikitette, azonban
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annak kapcsan, hogy a felperesek képviseletére ki volt jogosult, iratellenes megallapitasokat
tett, igy az itélet a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésének c) pontjaba, 3:193. § (1) és (2) bekezdéseibe,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozik. Eldadta, hogy az ligy sarokpontjat képezd Ctv.
22. § (3) bekezdés alkalmazasa szempontjabol két természetes személy, Tagl és Tag2
jatszanak szerepet. 2021. jinius 14-én mindkét felperes taggytilést tartott, amelyre Tagl és
Tag2 tagok és egyben iigyvezetok kolcsondsen, a madsik személy visszahivasat tlizték
napirendre. A taggyliléseken Tagl ligyvezetd visszahivasara nem keriilt sor, nem hoztak a Ptk.
3:25. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti olyan hatarozatot, mely errdl rendelkezett volna, s
amelyet aztan a Ptk. 3:35. §-a alapjan tdmadni kellett (lehetett) volna. Utalt arra, nem is all
rendelkezésre olyan taggytilési jegyzokonyv, mely a felperesi taggytiléseket a Ptk. 3:193. §
(1) és (2) bekezdései alapjan hitelesen tantsitotta volna

[18] Az alperes maga is ugy vélte, perdontd jelentdsége annak van, hogy Taglnek a
felperesi tarsasagokban a tamadott taggytilési hatarozatok idépontjaban ligyvezetoi tisztsége
fennallt-e. Hangstlyozta, hogy Tagl visszahivdsara 2021. junius 14-én egyik felperesi
tarsasagbol sem keriilt sor, ezért az alképviseletre vonatkozo jogi indokolas téves. Kiemelte,
az ligyvezetd személyét illetden a cégnyilvantartas deklarativ, s kiillondsen a tarsasagok belséd
jogviszonyaiban azt kell ligyvezetonek tekinteni, akit erre a tisztségre a Ptk. 3:21. § (3)
bekezdése alapjan szabalyszerien megvalasztanak, és a tisztséget elfogadja. A vezetd
tisztségviseld tisztsége a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely ok
bekovetkezésével a torvény erejénél fogva, nem pedig a torlés folytan sziinik meg. Szemben
az elsofoku birdsag itéletének érveivel, nem annak van jelentdsége, hogy Taglet képviseletre
jogosultként az I. . felperesbdl torolték, a II. r. felperesbdl viszont nem, hanem annak, hogy a
felperesek 2021. junius 14-én megtartott taggyllésein ténylegesen visszahivtdk-e, azaz
hoztak-e a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés ¢) pontjanak és (2) bekezdésének megfeleld hatarozatot.

[19] Kiemelte, hogy a 2021. junius 14-ére Osszehivott taggylilések megtartasara
egymds utan keriilt sor, s a felek a jegyzokonyvvezetd, illetve a jegyzdkonyv-hitelesitd
személyében sem tudtak megallapodni. Mindemellett a taggyiiléseken a zalogjogosult is
megjelent. Az I. r. felperesi tarsasdgot érintéen Tag2 Tagl visszahivasa mellett szavazott, mig
Személyl a javaslat ellen. A II. r. felperesben megtartott taggytilés annyiban tért el ettdl, hogy
szavazasra nem 1is keriilt sor. A taggytlés utan a felperesek valtozasbejegyzési kérelmet
nyujtottak be a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosdgahoz Tagl torlése érdekében, s ahhoz
csatoltak egy-egy ,Kivonat” elnevezésii okiratot, mely olyan hatdrozatok kivonatat
tartalmazta, amellyel Tag2 mindkét felperesben az iigyvezetésbdl Taglet visszahivta, a
jelenlévdk pedig a zdlogjogosult szavazési probalkozasat elvetették. A cégbirésag mindkét
esetben hianypdtlasi felhivast adott ki, ugyanis észlelte, hogy a kivonatok nem rendelkeznek a
Ptk. 3:193. § (1) és (2) bekezdései szerinti alakisdgokkal, azaz nem feleltethetk meg a Ctv. 1.
szam melléklet 1.2.c) pontjanak. A felhivasokra Tag2 jogi képviseldje utjan hidnypotlast
terjesztett eld, s csatoltak egy-egy JegyzOkonyvet és Nyilatkozatot, miszerint a
JegyzOkonyvek hangfelvétel utjan keriiltek rogzitésre és leirdsra, s azok tartalmat kelléen
alatamasztja a csatolt hangfelvétel. A Jegyzokonyveket jegyzOkonyv-hitelesitd tag nem irta
ald. Végiil a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsag a II. r. felperes vonatkozasaban
elutasitotta, azonban az I. r. felperes esetében elmulasztotta észlelni, hogy a Kivonatnak és a
JegyzOkonyvnek ugyanazok az anomalidi allnak fenn, mint a II. r. felperes esetében. Ez
vezetett ahhoz, hogy a valtozéasbejegyzd végzés ellen az L. r. felperest érintden per indult.

[20] Mivel egyik felperes kapcsan sem hozott a 2021. junius 14-ei taggytilés
hatarozat Tagl visszahivasa targyaban, neki pert nem kellett inditania, hanem éppen Tag2nak
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kellett volna a Ptk. 3:35. §-a alapjan perelnie, ha fenntartja, hogy a zalogjogosult szavazata
nem volt érvényes. Allaspontja szerint sziikséges hangsulyozni, a felperesi tarsasagokban az
az érvényes ¢és szabalyos taggylilési hatdrozat sziiletett 2021. jinius 14-én, hogy Tagl
iigyvezetd visszahivasara nem keriilt sor, ugyanis a zalogjogosult nemlegesen szavazott, mig
Tag2 50 szazalékos szavazata az egyszerli tobbség eléréséhez nem volt elegendd.

[21] Az alperes fellebbezésében kitért a Gy6ri [télétabla Cgf.IV.47.009/2021/2.
szamu végzésére, mely a II. r felperes 2021. junius 14-ei taggytilésérdl késziilt Kivonat és
JegyzOkonyv Osszefiiggésében kifejtette, hogy a hangfelvétel alapjan készitett taggytilési
jegyzokonyv nem felel meg a Ptk. 3:193. § (1) bekezdésébe foglalt kdvetelményeknek,
ugyanis az a koriilmény, hogy a taggytilési jegyzokonyv hangfelvétel utjan késziilt, nem
eredményezi, hogy a Ptk. 3:193. §-a szerinti elektronikus hirk6zl6 eszkéz Gtjan megtartott
taggytilésnek mindsiilne. Az a tény, hogy a JegyzOkonyvet Tag2 tag utdlag, mint hitelesitd
aldirta, a JegyzOkonyv formai hibdjanak formai kikiiszoObolésére nem alkalmas. Ez a jogi
allaspont az I. r. felperest érintéen is felhivhatd, igy legrosszabb esetben azt kell
megallapitani, hogy a felperesek 2021. janius 14-ei taggyulésein torténtek a Ptk. 3:193. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti alakisagok hianya miatt kelld bizonyossaggal nem rekonstrualhatok,
illetve, ha a Jegyzokonyvet vessziik alapul, ugy az allapithato meg, hogy a visszahivasra a
zalogjogosult nemleges szavazasa folytan nem keriilt sor.

[22] Az alperes szerint tehat Tagl tligyvezetdi tisztsége fennallasa korében sziikséges
érdemi vizsgalat, a tényallas feltardsa az elséfoku eljarasban elmaradt, amit a Pp. 369. § (3)
bekezdésének a) és b) pontjai szerint értékelni kell. A Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja
szerint értékelendd, hogy az els6éfokl birdsag itéletébdl kikovetkeztethetd az az allaspont, a
tarsasag belso jogviszonyaiban is a nyilvantartasi elvnek van elsObbsége.

[23] Mivel 2021. jinius 29-ei taggyiilésének Osszehivasara ugyan a napirendi pontok
szobeli megjelolése utjan, székhelyétdl eltérd helyre keriilt sor, azonban a taggylilés
hatarozatképes volt, hiszen a torzstéke 100 szazaléka képviselve volt, a jelenlevd tagok pedig
egyhanguan hozzajarultak a taggytilés megtartasdhoz, a napirendi pontok megtargyalasahoz.
fgy az allapithato meg, hogy a felperesek Tagl iigyvezetd tjan a taggyiilésen részt vettek, a
megtamadott hatarozatokra pedig kelld szavazatot adtak. A Ptk. 3:36. § (2) bekezdése alapjan
ugyanakkor nem tdmadhatja meg a legfébb szerv hatarozatit az, aki a hatarozat
meghozataldhoz szavazatdval maga is hozzajarult. Mindemellett a felperesek tévesen érveltek
azzal is, hogy a tarsasagi szerzOdéseik 8. pontja, avagy a Ptk. eldirna, hogy az alperes
tagjaiként legfobb szerveiknek is szavazniuk kellett volna a torzstéke-emelésben vald
részvételrdl, avagy az els6bbségi jog gyakorlasarol.

[24] Az alperes kiemelte végiil, az els6foku birosag tévesen hivatkozott arra is, hogy
a felperesekbdl iilés tartdsa nélkiil 2021. november 8-an és 2021. november 18-an visszahivott
Tag2 ligyvezetdi tisztségének hianya ellenére a felperesek perbeli cselekvOképessége a
meghatalmazott jogi képviseld utjan fennall. Valdjaban azt vitatja, hogy a gazdasagi tarsasag
felpereseknek van-e a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése alapjan szabalyszerlien megvalasztott, s a
Ptk. 3:25. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan vissza nem hivott
igyvezetdje. Eldadta, a perbeli jog- €s cselekvoképességet a birdsagnak az eljards barmely
szakaszaban hivatalbol kell vizsgalnia, ezért az els6foku birosag itéletének eljarasjogi
feliilbiralatat is kérte a Pp. 369. § (1) bekezdésére utalassal.
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[25] Az alperes fellebbezési eljarasi koltségként a felmeriilt igyvédi munkadijat,
valamint masodfoku eljarasi illeték koltséget érvényesitette.

[26] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Véleményiik szerint a torvényszék a relevans tényallast helytalloan
allapitotta meg, és abbol helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[27] Kiemelték, hogy Tagl az I. r. felperesnek csak 2021. junius 14-éig volt
iigyvezetdje; az e napon megtartott taggyllésen tisztségébdl visszahivasra keriilt. Az alperes
altal vitatott tényt a cégjegyzékbe bejegyezték, mely mindaddig mindenkire iranyado, amig a
bejegyzésrdl rendelkezd végzést arra meghatarozott eljarasi rendben nem valtoztatjak meg,
nem helyezik hatdlyon kiviil, vagy az adatot egy Ujabb hatdrozat nem valtoztatja meg.
Mindemellett jelentdsége van annak is, hogy a jelen per targya nem az I. r. felperes és tagjai
kozotti vita, hanem egy attol eltér6 gazdasadgi tarsasdg taggyiilési hatdrozatainak
érvényessége. E perben a Ctv. 22. §-a alapjan a cégnyilvantartids adataihoz a bir6sdgok kotve
vannak, és nem vizsgalhatd, hogy Tagl ligyvezetdi tisztségének torlésére milyen indokok és
korilmények mellett keriilt sor. Ebbdol az is kovetkezik, nem relevansak a Tagl
visszahivasaval kapcsolatos koriilmények, ugyanakkor hangsulyozta, a felperes ezeket
tévesen adta elS. Allaspontja szerint a felperesi tarsasdgok egyazon napon megtartott
taggytiiléseit nem lehet azonos megitélés ala vonni. Kifejtette tovabba, hogy olyan kérdésben,
melyen Taglnek nem volt szavazati joga, a téle szarmazhatott jog alapjan a zalogjogosult sem
szavazhatott.

[28] A felperesek megismételték, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok
érvénytelenségére az elséfoku itéletben elbiralt érvhez képest mas okokbdl is hivatkoztak.

[29] Megjegyezték végiil, hogy a tarsasdgokat meghatalmazott tigyvéd képviseli, igy
a per lefolytatdsanak akkor sem lenne akadalya, ha barmelyik felperes ligyvezetdé hidnyaban
perbeli cselekvOképességét elvesztené. Mindemellett eldadtak, hogy Tag2 visszahivasara nem
kertilt sor.

[30] A felperesek kérték az alperes kotelezését fellebbezési eljarasi koltségeik
megfizetésére, azzal, hogy a fellebbezési ellenkérelem Gsszeallitasdnak, megszerkesztésének
¢s benyujtasanak dijat — hivatkozassal a jogi képviseldjiikkel kotott megéllapodasra —
120.000,- Ft + AFA = 152.400,- Ft-ban jel5lték meg.

[31] A fellebbezés alaptalan.

[32] Az itélétabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil.

[33] Az alperes — hivatkozéssal a Pp. 34. § (1) bekezdésének a) pontjara, 34. § (2)
bekezdésének c) pontjara és 35. § (1) bekezdésére - érvelt azzal, hogy a felperesek perbeli
cselekviképessége hianyzik, s ezt a mindséget az eljaras barmely szakaszaban a birésagnak
hivatalbol is vizsgélnia kell. Az els6foku eljarasban 34.G.40.106/2021/12. szamon csatolta az
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L. 1. felperes vonatkozasaban a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga 2021. oktober 28-an
meghozott Cgt.07-21-001742/4. szamu, a II. r. felperes kapcsan 2021. november 11-én
meghozott Cgt-07-21-001741/4. szamu végzését, melyek szerint a birdsag feljogositotta Tagl
kérelmez6t, hogy a kérelmezett tarsasagoknal a végzés kézhezvételétdl szamitott 45 napon
beliil tilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt bonyolitson le, melynek napirendje: ,, Tag2 iigyvezetd
azonnali hatdlya visszahivasa az ligyvezetdi tisztségbdl”. Eldadta, hogy a torvényességi
feliigyeleti eljarasban meghozott taggytilési hatarozatok alapjan Tag2 tigyvezetdi tisztségébodl
visszahivasra keriilt, a cégbirosdg pedig a megindult valtozasbejegyzési eljarast
felfiiggesztette (Székesfehérvari Torvényszék 34.G.40.059/2022/3. szamu jegyzOkonyv 2., 3.
¢s 4. oldalai). A felperesek akként reagaltak, hogy Tag2 visszahivasar6l hatarozatot nem
kaptak, képviseletiikre a cégjegyzék szerint is jogosult (Székesfehérvari Torvényszék
34.G.40.059/2022/3. szamu jegyzOokonyv 3. €s 5. oldalai). Mivel a peranyagban a visszahivast
tartalmaz6 hatarozatok nem szerepelnek, a cégjegyzékben rogzitett adatokhoz képest pusztan
az alperes egyoldalu eldadéasa folytan a felperesek perbeli cselekvoképességének hidnyara
nem vonhato kovetkeztetés.

[34] A per érdemét tekintve abbdl kellett kiindulni, hogy az els6fok birdsag a
tamadott alperesi hatarozatokat — Iényegében a Ptk. 3:17. § (1) és (5) bekezdései alapjan -
azért helyezte hatalyon kiviil, mert a taggytlés Osszehivasakor Tagl az I. r. felperest nem
képviselhette. Allaspontja szerint ugyanakkor a II. r. felperes képviseletében eljarhatott, s e
kovetkeztetését a fellebbezési eljarasban a felperesek sem vontdk kétségbe. Kifejtette azt is,
hogy a keresetben megjelolt tovabbi jogszabalysértéseket nem kellett vizsgalnia.

[35] Az alperes azzal helyesen érvelt, hogy a tarsasadg belsd jogviszonyaiban nem a
nyilvantartdsi elvnek van elsObbsége, ¢és amennyiben a taggylilés a vezetd tisztviseld
megvalasztasa, vagy visszahivasa kapcsan hatdrozatot hoz, Gigy a tarsasag belsd miikddése
korében, a tagok viszonyadban az a meghozataltdl szamitva joghatas kivaltasara alkalmas,
azonnal hatalyosul (Fovarosi [télstabla 16.Gf.40.636/2016/6. szamu itélete; a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény alkalmazasaban, de a Ptk.-ra is megfelelden:
Legfelsébb Birosag Cgf.11.32.478/2001/8. szamu végzése — megjelent: EBH2002. 780.), és a
taggylilés vagy a birosag ellenkezo tartalmt dontéséig iranyado.

[36] Jelen per targya azonban nem az I. r. felperes és tagja, hanem az alperes és tagjai
kozotti vita, és ennek keretei kozott nem donthetd el az, hogy az I. r. felperes taggytilése
Taglet ligyvezetdi tisztségébdl jogszerlien visszahivta-e. Annak kontrollalasa, hogy az
ligyvezetdi tisztségbOl visszahivds ilyen tartalmi, alakszerii hatarozattal tortént-e, a
valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasakor a cégbirosag feladata, ugyanakkor a vezetd
tisztségviseld cégjegyzEékbdl torlése esetén azt kell alapul venni, hogy a Ctv. 22. § (1)
bekezdése értelmében a cégnyilvantartas a 2021. jinius 14-én bekdvetkezett valtozast
hitelesen tanusitja. Tény, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Cg.Cégjegyzékszam?2/36.
szamu valtozasbejegyzd végzésének hatalyon kiviil helyezése irant Tagl a Ctv. 65. § (1)
bekezdésére alapitott pert inditott, azonban a kereset sikere esetén a jogerds bir6sagi hatarozat
csak annak idOpontjaval, a jovOre nézve, ex nunc hatallyal eredményez valtozast, miként arra
a Gyéri télétabla Gpkf.I1.25.102/2022/2. szamu végzésében ramutatott. Mindemellett olyan
eljaras nem indult, amely ex tunc, a valtozas bekovetkezésére visszahatd hatallyal
eredményezne valtozast. Ebbdl az is kovetkezik, hogy jelen per keretei kozott sziikségtelen
allast foglalni abban, az 1. r. felperes 2021. jinius 14-én megtartott taggyiilése hozott-e
egyaltalan hatarozatot, illetve milyen tartalommal.
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[37] A fentiek miatt — hivatkozassal a Pp. 383. § (2) bekezdésére — az itéldtabla az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[38] A masodfoka birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
tizenot nap teljesitési hataridében fizessen meg az I. r. felperesnek 88.900,- Ft masodfoku
perkoltséget; ez az Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (2) bekezdésén és 4/A. § (1)
bekezdésén alapuldéan meghatarozott 70.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijat foglal magaban.
A felszamitott munkadij Osszegét az itélétabla mérsékelte, ugyanis a mintegy o6t oldal
terjedelmii fellebbezési ellenkérelem benyujtdsa magasabb Osszegli ligyvédi munkadij
megallapitdsat nem indokolja.

Az alperes sajat fellebbezési eljarasi koltségeit maga koteles viselni.
Gyo6r, 2022. november 9.
Dr. Zdmbo Tamas sk. Dr. Szab6 Péter sk. Dr. Szalay Robert sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



